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वक्तव्य 


यह विदित ही है किं हिंदी माध्यम कार्यान्वय निदेशालय दिल्ली विश्वविद्यालय के 
एक विभाग के रूप में लवे समय से कार्य कर रहा है। इस लवे कार्यकाल के दौरान हमने 
समाज विज्ञान के विभिन्न विषयों इतिहास, राजनीति विज्ञान, भूगोल, आदि से संबंधित उच्च 
कोरि की पुस्तकं हिंदी माध्यम के विद्यार्थियों को उपलब्ध करवाई है । इस क्रम में इस वात 
का ध्यान भी रखा गया है कि पुस्तकों की सामग्री तो उच्च कोटि की हो लेकिन उनके 
दाम निजी प्रकाशकों (प्राइवेट पल्लिशर्स) की अपेक्षा काफी कम हों । जपने इस उदेश्य मेँ 
हम इसलिए कामयाव रहे क्योकि विश्वविद्यालय के विभिन्न विभागों का सहयोग भी हमें 
प्राप्त होता रहा है। 

विद्यार्थियों को उच्च कोरि की पुस्तके मिन सके, इसके लिए हमने विभिन्न विषयों 
मेँ अग्रेजी मे उपलब्ध सामग्री का हिंदी अनुवाद तो करवाया ही है, कुछ पुस्तके एेसी भी 
प्रकाशित की है जो मूल रूप से हिंदी में लिखी गई हैं । सेवानिवृत्त प्रो. वेद प्रकाश वर्मा 
की निदेशालय से प्रकाशित “धर्मदर्शन की मूल समस्याएं" नामक पुस्तक इसी कोरि 
की पुस्तक हे । इस पुस्तक का तृतीय संशोधित एवं परिवर्धित संस्करण पाठकों के समक्ष 
प्रस्तुत हे। 

परो. वेद प्रकाश वर्मा दिल्ली विश्वविद्यालय के दश्निशास्त्र विभाग से लवे समय से 
संवद्ध रहे है । अपने लबे अध्यापकीय जीवन में उन्होने यह अनुभव किया कि हिंदी माध्यम 
के विद्यार्थी प्रतिभासपत्र होते हृए भी हिदी में उच्च कोटि की पुस्तकों के अभाव में अग्रेजी 
माध्यम के विद्यार्थियों से प्रायः पिष्ठड़ जाते हैँ । यही एकमात्र प्रेरणा थी कि प्रो. वर्मा ने 
अपनी पुस्तक “धर्मदर्शन की मूल समस्याए' मूल रूप से हिंदी में टी लिखी । 

इस पुस्तक का पहला संस्करण निदेशालय के निदेशक ड. जगदीश चन्द्र मूना के 
कार्यकाल में सन्‌ 1991 में प्रकाशित हुआ था। इसका संशोधित एवं परिवर्धित संस्करण 
निदेशालय से सन्‌ 1995 में श्री लज्जाराम सिधल जी के कार्यकाल में प्रकाशित हआ । सन्‌ 
1995, से लेकर अव तक निदेशालय से इसके कई पुनर्मुदरण प्रकाशित हो चुके है । ओर, 
अव सन्‌ 2001 में निदेशालय से एक ओर संशोधित एवं परिवर्धित संस्करण हम प्रस्तुत 
कर रहे है । इस संस्करण में प्रो. वर्मा ने तीन नए परिशिष्ट शामिल किए हैँ - परिशिष्ट 
4, परिशिष्ट 5 ओर 6 1 इनके शीर्षक क्रमशः इस प्रकार हैँ (1) धर्म ओर वैज्ञानिक दृष्टिकोण 
(2) तर्क वुद्धि ओर धर्म (8) निरीश्वरवादी धर्म । इस एकार अव पुस्तक में कुल छः परिशिष्ट 
हो गए हैँ । इन नए परिशिष्टो के साथ इस पुस्तक में धर्मदर्शन से संवधित लगभग सभी 
प्रमुख विषयों का विवेचन पाठकों को उपलब्ध हो सकेगा । यह पुस्तक दिल्ली विश्वविद्यालय 
के पाठ्यक्रम के साथ-साथ प्रशासकीय सेवाओं के नए पाटूयक्रम के लिए भी उपयोगी है। 

आशा है यह पुस्तक छात्रो के साथ-साथ सामान्य पाठकों के वीच भी समान ख्प से लोकप्रिय 


1 
पुनश्च, यहाँ मेँ प्रो. वर्मा को धन्यवाद देना चाहती हू कि उन्होने इस पुस्तक को 
संशोधित करने के मेरे आग्रह को स्वीकार किया ओर विषम परिस्थितियों के वावजूद नई 
सामग्री इतने कम समय में उपलव्ध करवाई । 
डा० सुजाता राय 
कार्यवाहक निदेशक 


अपनी पत्नी कृष्णा को सप्रेम समर्पित 
जिन्होने मेरे संपूर्णं अध्ययन तथा 
लेखन कार्य में मुञ्ये सदैव अपना 
स्नेहपूर्णं ओर सक्रिय 
सहयोग प्रदान किया। 


पुस्तक के विषय में 


प्रस्तुत पुस्तक का उदेश्य धर्म-दर्शन की मूल समस्याओं का यथासंभव निष्यक्ष एवं 
तकपूर्णं विवेचन करना है । इसमें धर्म-दर्शन के स्वरूप ओर क्षेत्र, उसकी विधियो तथा 
आवश्यकता, धर्म के स्वरूप ओर मानव-जीवन पर उसके प्रभाव, धर्म के उद्गम तथा विकास, 
इश्वर के स्वरूप, उसके अस्तित्व के लिए प्रस्तुत किए गए प्रमुख प्रमाणो जगत्‌ तथा मनुष्य 
के साथ ईश्वर के संबंध, विश्व-रचना की अवधारणा तथा उसे स्वीकार करने में उपस्थित 
होने वाली दार्शनिक कठिनाइयो, ईश्वर से की जाने वाली प्रार्थना या उपासना के स्वरूप, 
उदेश्य ओर उससे संबंधित दार्शनिक समस्याओं, अशुभ की समस्या के अर्थ ओर उसके 
लिए प्रस्तुत किए गए प्रमुख समाधानं, धार्मिक अनुभव, रहस्यवाद, धार्मिक ज्ञान, श्रुति, 
आस्था एवं तकबुद्धि के स्वरूप ओर इनके पारस्परिक संवंध, धार्मिक भाषा के स्वरूप, 
धर्म ओर नैतिकता, आत्मा की अमरता, कर्मवाद तथा पुनर्जन्म के सिद्धांत, इन सिद्धांतों 
की प्रमुख दार्शनिक कठिनाइयों, मोक्ष के स्वरूप तथा उसकी प्राप्ति के साधनों, धर्म ओर 
विज्ञान, धर्म ओर माक्सवाद, धर्म ओर मनोविश्लेषणवाद, धर्म ओर मानवतावाद, 
सर्व-धर्म-समन्वय, सार्वभौम धर्म की संभावना, सर्व-धर्म-समभाव तथा धार्मिक सदिष्णुता, 
धर्मनिरपेक्षवाद के स्वरूप, उसकी एतिहासिक पृष्ठभूमि एवं धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र की प्रमुख 
विशेषताओं, धर्म-परिवर्तन के अर्थ, उसके मुख्य कारणों तथा मनुष्य के वैयक्तिक ओर 
सामाजिक जीवन के लिए उसकी वांछनीयता-इन सभी समस्याओं की तर्कपूर्णं विस्तृत 
विवेचना की गई ह । अंतिम तीन परिशिष्टो में धर्म तथा वैज्ञानिक दृष्टिकोण में आधारभूत 
अंतर, मनुष्य के धार्मिक जीवन में तर्कबुद्धि के स्थान की संभावना, धर्म एवं निरीश्वरवाद 
मे विरोध के अभाव ओर बौद्ध धर्म तथा जैन धर्म के निरीश्वरवाद की सविस्तार विवेचना 
की गईहे । पुस्तक के अंत में अध्यायो के क्रमानुसार प्रमुख पाश्चात्य विचारकों तथा विज्ञानिवों 
के नामों के हिदी रूपांतरों के साथ-साथ अग्रेजी रूपांतर भी दे दिए गए हैँ जिससे उन दविभाषीय 
विद्यार्थियों को विशेष रूप से सुविधा होगी जो हिंदी मे धर्म-दर्शन को पटृकर अंग्रेजी के 
माध्यम से इस विषय की परीक्षा देना चाहते है। 


हमें आशा है कि यह व्यापक पुस्तक हिंदी के माध्यम से धर्म-दर्शन का अध्ययन 
करने वाले स्नातक तथा स्नातकोत्तर कक्षाओं के छात्र-छात्राओं, भारत की प्रशासकीय सेवाओं 
के विद्यार्थियों, शिक्षकों ओर सामान्य पाठकों के लिए विशेष रूप से उपयोगी एवं ज्ञानवर्धक 
सिद्ध होगी । 











द्वितीय संस्करण को प्रस्तावना 

इस पुस्तक का संशोधित एवं परिवर्धित दवितीय संस्करण पाठकों के समक्ष प्रस्तुत 
करते हए म॒ हार्दिक प्रसन्नता हो रही है । सर्वप्रथम 1991 मे प्रकाशित होने कं पश्चात्‌ 
पिछले चार वर्षो में इसकी सहस्रो प्रतिय शिक्षकों तथा विद्यार्थियों के हाथों में पर्हृच 
चुकी है । यह इस बात का स्पष्ट प्रमाण है कि हिंदी के माध्यम से धर्मदर्शन का अध्ययन 
करने वाले पाठकों ने इस पुस्तक को पसंद किया है ओर यह उनके लिए ज्ञानवर्धक 
तथा उपयोगी सिद्ध हई है। किसी लेखक के लिए पाठकों दवारा किया गया उसकी 
कृति का यह स्वागत उसके लिए बहुत हर्ष का विषय हे । वस्तुतः यही उसकं लिए 
सब से बड़ा पुरस्कार है जिसकी वह आशा ओर कामना करता हे। 


प्रस्तुत पुस्तक के इस दितीय संस्करण के अंत में एक अन्य परिशिष्ट जोड़ 
दिया गया है जिसके अंतर्गत धार्मिक सहिष्णुता से संबंधित समस्या की विस्तारपूर्वक 
विवेचना की गई है। लोक-सेवा-आयोग की परीक्षाओं के लिए तैयारी करने वाले 
विद्यार्थियों को इस विषय के अध्ययन की बहुत आवश्यकता होती है, कितु हिंदी 
मेँ इस विषय पर अधिक सामग्री उपलब्ध नहीं है । आशा है यह नया परिशिष्ट इन 
विद्यार्थियों की इस आवश्यकता की पर्याप्त सीमा तक पूर्ति कर सकेगा । इसके 
अतिरिक्त वर्तमान युग में निरंतर बढ़ती हई धार्मिक कट्टरता तथा विभिन्न धर्मो के 
अनुयाइयों में होने वाले पारस्परिक दखद संघर्ष को ध्यान में रखते हए भी आज धार्मिक 
सहिष्णुता पर गंभीरतापूर्वक विचार करने ओर इसके अनुसार आचरण करने की विशेष 
आवश्यकता है । इस दृष्टि से भी यह नया परिशिष्ट प्रबुद्ध पाठकों के लिए विचारोत्तेजक 
तथा लाभदायक सिद्ध हो सकेगा । 


अत में मे आशा करता हू कि अपने इस संशोधित एवं परिवर्धित रूप में यह 
पुस्तक शिक्षकों तथा विद्यार्थियों के लिए पहले की अपेक्षा अधिक उपादेय ओर 
ज्ञानवर्धक सिद्ध होगी । | 


वेद प्रकाश वर्मा 
दर्शनशास्न विभाग 
दिल्ली विश्वविद्यालय 


प्राक्व्छथन 


अत्यंत प्रतिकूल प्राकृतिक परिस्थितियों मे जीवन व्यतीत करने के लिए वाध्य होने 
कं कारण मनुष्य आदिकाल से ही कुछ विशेष अलौकिक सत्ताओं अथवा अतिप्राकृतिक 
शक्तियों में विश्वास करता रहा है जिसके फलस्वरूप उस प्रचलित अर्थ मेँ धर्म का जन्म 
हुआ हे जिस अर्थ में आज हम सामान्यतः इस शब्द को ग्रहण करते हँ । यही कारण हे 
कि मानव-जाति के विकास कं प्रारंभिक काल से ही धर्म ने मनुष्य के जीवन में बहुत व्यापक 
तथा महत्त्वपूर्णं भूमिका निभाई है । संसार की विभिन्न मानवीय सभ्यतार्ओ का इतिहास इस 
वात का साक्षी है कि धर्म का मानव-जीवन के सभी महत्वपूर्ण पक्षों पर प्रभाव पड़ा है। 
प्राचीन काल से ही मनुष्य के अधिकतर कर्म ओर विचार कुछ विशेष धार्मिक मान्यतां 
तथा विश्वासां दारा निर्धारित एवं शासित होते रहे है । उसके जीवन के पारिवारिक, सामाजिक, 
आर्थिक, राजनैतिक, सांस्कृतिक आदि सभी महत्त्वपूर्ण पक्ष किसी न किसी रूप मेँ धर्म दारा 
अवश्य प्रभावित हुए है । इस संवंध मे विवाद हो सकता है कि धर्म का यह प्रभाव मानव-जीवन 
के लिए वांछनीय तथा कल्याणकारी रहा है या नही, कितु एक तथ्य के रूप में मनुष्य के 
जीवन पर धर्म के इस व्यापक प्रभाव को अस्वीकार नहीं किया जा सकता । 

मानव-जीवन पर धर्म के उपर्युक्त व्यापक प्रभाव ने अनेक विशेष समस्याओं को 
जन्म दिया है जिन्हे “धर्म संवंधी दार्शनिक समस्यार्णँ' कहा जा सकता है ओर जिन पर धर्मदर्शन 
के अंतर्गत तारकिंक दृष्टि से विचार किया जाता है । प्रस्तुत पुस्तक का उदेश्य इन्टीं समस्याओं 
की यथासंभव निष्पक्ष तथा वस्तुपरक विवेचना करना है । इसमें धर्म विषयक जिन मूल 
समस्याओं अथवा प्रश्नों पर दार्शनिक दृष्टि से विचार किया गया है वे निम्नलिखित है । 

धर्म तथा धर्मदर्शन का अर्थ क्या है ओरं दर्शन एवं धर्मशास्त्र के साथ इन दोनों 
का क्या संबंध है? धर्म का उद्गम तथा विकास क्यों, कैसे ओर किन परिस्थितियों मे .. 
हआ है? क्या ईश्वर का अस्तित्व है ओर उसके अस्तित्व को प्रमाणित करने कं लिए जो 
प्रमाण प्रस्तुत किए गए है क्या वे वास्तव में विश्वसनीय है? यदि ईश्वर की सत्ता है तो 
उसका स्वरूप क्या है ओर जगत्‌ तथा मनुष्य के साय उसका क्या संबंध है? क्या ईश्वरवादियों 
के इस मत को तर्कतः प्रमाणित किया जा सकता है कि ईश्वर ने ही इस विश्व की रचना 
की है ? उनके इस मत को स्वीकार करने मेँ कौन-सी दार्शनिक समस्याएं उत्पन्न होती 
है ? प्रार्थना या उपासना का अर्थ तथा उदेश्य क्या है .ओौर ईश्वर से की जाने वाली प्रार्थना 
के संवंध में कौन-सी दार्शनिक कठ्नाइयाँ उपस्थित होती ठै? अशुभ या बुराई क्या है ओर 
ईश्वरवाद के संदर्भ मेँ अशुभ की समस्या" का क्या अर्थ है? क्या दार्शनिक दृष्टि से इस 
समस्या का संतोषप्रद समाधान संभव है? धार्मिक अनुभव का अर्थ क्या है ओर यह अनुभव 
दूसरे प्रकार के अनुभवं से किस प्रकार भिन्न होता है? रहस्यवाद का स्वरूप क्या है? क्या 
इसके आधार पर हमें किसी प्रकार का ज्ञान प्राप्त हो सकता है? क्या हम एसा ज्ञान प्राप्त 
कर सकते है जिते “धार्मिक ज्ञान" कहा जाता है? यदि हौ, तो इस ज्ञान का स्वरूप क्या 
हे ओर इसे कैते प्राप्त किया जा सकता है? श्रुति, आस्था एवं तर्कबुद्धि का स्वरूप क्या 
है ओर इनमें परस्पर क्या संबध है? धार्मिक भाषा किस प्रकार की भाषा होती टैः? क्या 





द्वितीय संस्करण को प्रस्तावना 

इस पुस्तक का संशोधित एवं परिवर्धित द्वितीय संस्करण पाठकों के समक्ष प्रस्तुत 
करते हुए मुञ्चे हार्दिक प्रसन्नता हो रही है । सर्वप्रथम 1991 में प्रकाशित होने के पश्चात्‌ 
पि्ठले चार वर्षो मे इसकी सहस्त्र प्रतिय शिक्षकों तथा विद्यार्थियों के हाथों मे पर्व 
चुकी है । यह इस बात का स्पष्ट प्रमाण है कि हिंदी के माध्यम से धर्मदर्शन का अध्ययन 
करने वाले पाठकों ने इस पुस्तक को पसंद किया है ओर यह उनके लिए ज्ञानवर्धक 
तथा उपयोगी सिद्ध हई हे । किसी लेखक के लिए पाठकों दारा किया गया उसकी 
कृति का यह स्वागत उसके लिए बहुत हर्ष का विषय है । वस्तुतः यही उसके लिए 
सब से बड़ा पुरस्कार है जिसकी वह आशा ओर कामना करता है । 


प्रस्तुत पुस्तक के इस दितीय संस्करण के अंत में एक अन्य परिशिष्ट जोड़ 
दिया गया है जिसके अंतर्गत धार्मिक सहिष्णुता से संबंधित समस्या की विस्तारपूर्वक 
विवेचना की गई है। लोक-सेवा-आयोग की परीक्षाओं के लिए तैयारी करने वाले 
विद्यार्थियों को इस विषय के अध्ययन की बहुत आवश्यकता होती है, कितु हिदी 
मे इस विषय पर अधिक सामग्री उपलब्ध नहीं है । आशा है यह नया परिशिष्ट इन 
विद्यार्थियों की इस आवश्यकता की पर्याप्त सीमा तक पूर्ति कर सकेगा । इसके 
अतिरिक्त वर्तमान युग में निरंतर बढ़ती हई धार्मिक कट्टरता तथा विभिन्न धर्मो के 
अनुयाइयों मे होने वाले पारस्परिक दुखद संघर्ष को ध्यान में रखते हए भी आज धार्मिक 
सहिष्णुता पर गंभीरतापूर्वक विचार करने ओर इसके अनुसार आचरण करने की विशेष 
आवश्यकता है । इस दृष्टि से भी यह नया परिशिष्ट प्रबुद्ध पाठकों के लिए विचारोत्तेजक 
तथा लाभदायक सिद्ध हो सकेगा। | 


अत में मे आशा करता हू कि अपने इस संशोधित एवं परिवर्धित रूप मे यह 
पुस्तक शिक्षकों तथा विद्यार्थियों के लिए पहले की अपेक्षा अधिक उपादेय ओर 
ज्ञानवर्धक सिद्ध होगी । 


वेद प्रकाश वर्मा 


दर्शनशास्त्र विभाग 
दिल्ली विश्वविद्यालय 


प्राक्च्छ्थनं 


अत्यंत प्रतिकूल प्राकृतिक परिस्थितियों मेँ जीवन व्यतीत करने के लिए वाध्य होने 
` के कारण मनुष्य आदिकाल से ही कुछ विशेष अलौकिक सत्ताओं अथवा अतिप्राकृतिक 
शक्तियो में विश्वास करता रहा है जिसके फलस्वरूप उस प्रचलित अर्थ में धर्म का जन्म 
हज है जिस अर्थ मेँ आज हम सामान्यतः इस शब्द को ग्रहण करते है । यही कारण है 
कि मानव-जाति के विकास के प्रार॑भिक काल से ही धर्म ने मनुष्य के जीवन मं बहुत व्यापक 
तथा महत्वपूर्णं भूमिका निभाई है । संसार की विभिन्न मानवीय सभ्यतार्ओ का इतिहास इस 
बात का साक्षी है कि धर्म का मानव-जीवन के सभी महत्त्वपूर्णं पक्षों पर प्रभाव पड़ा है। 
प्राचीन काल से ही मनुष्य के अधिकतर कर्म ओर विचार कुछ विशेष धार्मिक मान्यताओं 
तथा विश्वासो दारा निर्धारित एवं शासित होते रहे है । उसके जीवन के पारिवारिक, सामाजिक, 
आर्थिक, राजनैतिक, सांस्कृतिक आदि सभी महत्त्वपूर्णं पक्ष किसी न किसी रूप में धर्म दारा 
अवश्य प्रभावित हुए है । इस संबंध में विवाद हो सकता है कि धर्म का यह प्रभाव मानव-जीवन 
- कं लिए वांछनीय तथा कल्याणकारी रहा है या नहीं, कितु एक तथ्य के रूप में मनुष्य के 
जीवन पर धर्म के इस व्यापक प्रभाव को अस्वीकार नहीं किया जा सकता । 
मानव-जीवन पर धर्म के उपर्युक्त व्यापक प्रभाव ने अनेक विशेष समस्याओं को 
जन्म दिया है जिन्हें “धर्म संबधी दार्शनिक समस्या्ठँ' कहा जा सकता है ओर जिन पर धर्मदर्शन 
के अंतर्गत तार्किंक दृष्टि से विचार किया जाता है । प्रस्तुत पुस्तक का उदेश्य इन्दं समस्याओं 
की यथासंभव निष्पक्ष तथा वस्तुपरक विवेचना करना है । इसमें धर्म विषयक जिन मूल 
समस्याओं अथवा प्रश्नों पर दार्शनिक दृष्टि से विचार किया गया है वे निम्नलिखित है । 
धर्म तथा धर्मदर्शन का अर्थ क्या है ओरं दर्शन एवं धर्मशास्त्र के साय इन दोनों 
का क्या संबंध है? धर्म ॒का उद्गम तथा विकास क्यो, केसे ओर किन परिस्थितियों मेँ . 
हुआ है? क्या ईश्वर का अस्तित्व है ओर उसके अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए जो 
प्रमाण प्रस्तुत किए गए है क्या वे वास्तव में विश्वसनीय है ? यदि ईश्वर की सत्ता है तो 
उसका स्वरूप क्या है ओर जगत्‌ तथा मनुष्य के साय उसका क्या संबंध है? क्या ईश्वरवादियों 
के इस मत को तर्कतः प्रमाणित किया जा सकता है कि ईश्वर ने ही इस विश्व की रचना 
की है ? उनके इस मत को स्वीकार करने मेँ कौन-सी दार्शनिक समस्याएं उत्पन्न होती 
है ? प्रार्थना या उपासना का अर्थ तथा उदेश्य क्या है ओर ईश्वर से की जाने वाली प्रार्थना 
के संबंध मेँ कौन-सी दार्शनिक कठिनाइयँ उपस्थित होती टै? अशुभ या बुराई क्या है ओर 
ईश्वरवाद के संदर्भ मेँ अशुभ की समस्या' का क्या अर्थ है? क्या दार्शनिक दृष्टि से इस 
समस्या का संतोषप्रद समाधान संभव है? धार्मिक अनुभव का अर्थ क्या है ओर यह अनुभव 
दूसरे प्रकार के अनुभवं से किस प्रकार भिन्न होता है? रहस्यवाद का स्वरूप क्या है? क्या 
इसके आधार पर हमें किसी प्रकार का ज्ञान प्राप्त हो सकता है? क्या हम एता ज्ञान प्राप्त 
कर सकते ह जिसे “धार्मिक ज्ञान" कहा जाता है? यदि हौ, तो इस ज्ञान का स्वरूप क्या 
हे ओर इसे कैसे प्राप्त किया जा सकता है? श्रुति, आस्था एवं तकबुदधि का स्वरूप क्या | 
हे ओर इनमे परस्पर क्या संबंध है? धार्मिक भाषा किस प्रकार की भाषा होती ठै? क्या | 
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न्ता 


हम धार्मिक वाक्यों का ठीक-टीक अर्थं समञ्ञ सकते है? धर्म तथा नैतिकता में परस्पर 
क्या संबंध है? क्या वास्तव मेँ धर्म नैतिकता का अनिवार्य आधार है? आत्मा की अमरता 
का अर्थ क्या है ओर क्या इसे तर्को दारा प्रमाणित किया जा सकता है? कर्मवाद तथा 
पुनर्जन्म का अर्थ क्या है ओर इन सिद्धांतों को स्वीकार करने में कौन-सी दार्शनिक कठिनाइ्या 
उपस्थित होती है? भारतीय दर्शन के अनुसार मोक्ष का स्वरूप क्या है ओर इसे किन 
साधनों दारा प्राप्त किया जा सकता है? क्या वर्तमान युग में मोक्ष की कोई प्रासंगिकता 
एवं उपादेयता है? गत कषठ शताब्दियों में विज्ञान, माक््सवाद, मनोविश्लेषणवाद तथा 
मानवतावाद ने धर्म के विरुद्ध किस प्रकार की गंभीर चुनोतिरयो प्रस्तुत की हैँ? क्या इन 
चुनौतियों का कोई तर्कसंगत उत्तर देना संभव है? सर्व-धर्म-समन्वय, सार्वभौम धर्म तया 
सर्व-धर्म-समभाव का अर्थ क्या है? व्यावहारिक दृष्टि से सभी धर्मो का समन्वय अथवा 
किसी सार्वभौम धर्म की स्थापना संभव हि? धर्मनिरपेक्षवाद का वास्तविक अर्थं तथा उसकी 
, एतिहासिक पृष्ठभूमि क्या है ओर वे कौन-सी विशेषतार्णँ है जो किसी देश को “धर्मनिरपेक्ष 
राष्ट्रः वनाती है? क्या भारत को वास्तव में “धर्मनिरपेक्ष राष्ट्रः कहा जा सकता है? 
धर्म-परिवर्तन का ठीक-टीक अर्थ क्या है ओर मनुष्य किन कारणों से प्रेरित या वाध्य होकर 
अपना धर्म-परिवर्तन करता है? क्या यह धर्म-परिवर्तन मानव के व्यक्तिगत तथा सामाजिक 
जीवन के लिए नैतिक दृष्टि से वांछनीय है? 
प्रस्तुत पुस्तक में धर्म तथा धर्मदर्शन संबंधी उपर्युक्त सभी प्रश्नों अथवा समस्याओं 
पर तरकपूर्ण दृष्टि से विस्तारपूर्वक विचार किया गया हे । इन समस्याओं की यथासंभव निष्पक्ष 
विवेचना करते हुए इनके संवंध में मेने अपना दृष्टिकोण भी स्पष्टतः प्रस्तुत किया है जिसे 
श्रकृतिवादी तथा मानवतावादी वेज्ञानिक दृष्टिकोण" की संज्ञा दी जा सकती है, क्योकि यह 
इसी संसार में मनुष्य के व्यापक कल्याण को ही मानव-जीवन का उच्चतम ध्येय मानता 
हे ओर इसमें किसी प्रकार की अलौकिक सत्ता या अतिप्राकृतिक शक्ति के लिए कोई स्थान 
नहीं है । इस दृष्टि से यह पुस्तक धर्मदर्शन पर अभी तक हिंदी में उपलब्ध अन्य पुस्तकों 
से भिन्न है। म यह आशा नहीं करता कि सभी प्रवद्ध पाठक मेरे उपर्युक्त दृष्टिकोण से 
सहमत होगे कितु धर्म ओर धर्मदर्शन विषयक गंभीर समस्याओं के संबंध में अपने विचारों 
को स्पष्ट रूप से उनकं समक्ष प्रस्तुत करना मैँ अपना कर्तव्य समञ्ञता हू। यदि मेरे ये 
विचार इन समस्याओं के विषय में उन्हे अधिक निष्पक्ष तथा स्वतंत्र चिंतन के लिए प्रेरित 
कर सक तो मेँ अपने इस प्रयास को सफल समञ्जुंगा । 
` मुञ्ञे आशा हे कि हिंदी के माध्यम से धर्म-दर्शन का अध्ययन करने वाले स्नातक 
एवं स्नातकोत्तर कक्षाओं के छात्र-छात्राओं, भारतीय प्रशासनिक सेवाओं के परीक्षार्थियों तथा 
सामान्य पाठकों के लिए यह पुस्तक उपादेय ओर ज्ञानवर्धक सिद्ध हो सकेगी । पाठकों की 
सुविधा कं लिए इस पुस्तक के अंत में पारिभाषिक हिदी शब्दों के अंग्रेजी पर्याय भी दे 
दिए गए है। 
वेद प्रकाश वर्मा 
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लेखक परिचय 


अमृतसर के अंधविद्यालय में प्राथमिक शिक्षा ग्रहण करने के पश्चात प्रो. वेदप्रकाश वर्मा 
ने उत्तर प्रदेश, मध्य प्रदेश तथा दिल्ली मेँ माध्यमिक ओर उच्च शिक्षा प्राप्त की । आगरा 
कोलेज के छात्र के रूप में उन्होने 1960 में आगरा विश्वविद्यालय से दश्नशासर मेँ 
एम. ए. की परीक्षा उत्तीर्णं की जिसमें उन्होने केवल प्रथम श्रेणी ही नहीं, अपितु संपूर्ण 
विश्वविद्यालय में प्रथम स्थान भी प्राप्त किया । सेट जोन्स कोलिज आगरा तथा आगरा कोलेज 
मे, लगभग दो वर्ष तक अस्थाई रूप से अध्यापन कार्य करने के उपरात प्रो. वर्मा को 
विश्वविद्यालय अनुदान आयोग से शोध-छात्रवृत्ति प्राप्त हुई ओर अक्तूबर 1963 में उन्होने 
दिल्ली विश्वविद्यालय के दर्शन-विभाग में शोध-कार्य प्रारंभ किया। "समकालीन नैतिक दशन 
मे व्यक्तिनिष्ठवाद तथा संवेगवाद' पर शोध प्रबंध लिखकर उन्होने 1967 में इसी 
विश्वविद्यालय से डक्टरेट की उपाधि प्राप्त की । सितंबर 1967 से अक्तूबर 1999 तक 
उन्होने दिल्ली विश्वविद्यालय के द्शन-विभाग र्मे अध्यापन कार्य किया । धर्म-दर्शन तथा नैतिक 
दर्शन उनके अध्ययन ओर अध्यापन के प्रमुख क्षेत्र हैँ जिनमें उन्होने विशेष रूप से कार्य 
किया है। अब तक उनकी निम्नलिवित नौ पुस्तके प्रकाशित हो चुकी हैं 
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संस्करण 1999. 
प्रोफेसर वर्मा की इन पुस्तकों मे से प्रस्तुत पुस्तक के अतिरिक्त पहली, तीसरी, 
चौथी तथा सातवीं पुस्तक उत्तर प्रदेश हिंदी संस्थान, ललनऊ ओर छटी पुस्तक अखिल 
भारतीय दर्शन परिषद द्वारा पुरस्कृत हो चुकी है। 
उपर्युक्त पुस्तकों के अतिरिक्त प्रोफेसर वर्मा ने विभिन्न दार्शनिक समस्याओं पर 
बहुत-ते शोधपत्र भी लिखे हँ जो दर्शन सर्वधी अनेक पुस्तकों तथा पत्रिकाओं मे षकाशित 
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धर्म-दश्न का स्वरूप ओर क्षेत्र 


1. धर्म का अर्थं 


धर्म-दर्शन के स्वरूप ओर क्षेत्र कों भली भांति समज्ञने के लिए सर्वप्रथम ' धर्म" तथा 
'दश्न' का अर्थं समञ्लना आवश्यक है। ' धर्मः शब्द हम सव के लिए एक एेसा परिचित 
शब्द है जिसका हम अपने दैनिक जीवन में प्रायः प्रयोग करते है! यही कारण है कि सामान्य 
व्यक्ति इस शब्द के अर्थं के विषय में कोड विशेष कठिनाई अन्‌भव नहीं करता। यदि उससे 
पृष्ठा जाए कि धर्म क्या है तो संभवतः वह हिद्‌ धर्म, वौद्ध धर्म, इस्लाम, ईसाई धर्म, यहूदी 
धर्म आदि की ओर हमारा ध्यान आकृष्ट करते हए इस शब्द का अर्थं स्पष्ट करेगा ओर हमें 
बताएगा कि मंदिर, मस्जिद, गिरजाघर आदि उपासना-स्थलों में जाकर विशेष प्रकार से 
प्रार्थना या पूजा करना ही धर्म है। साधारण व्यक्ति जव ` धर्म' शब्द सुनता या पढ़ताहै 
अथवा स्वयं इस शब्द का प्रयोग करता है तो प्रायः उसके मन में किसी विशेष 
उपासना-स्थल, उसमे विशेष प्रकार से पूजा करने वाले व्यक्तियों, जन्म, नामकरण, विवाह, 
मृत्यु आदि महत्त्वपूर्णं अवसरों पर संपन्न किए जाने वाले विशेष कृत्यो या अनुष्ठन तथा 


विशेष प्रकार के वस्त्र पहने हृए एेसे व्यक्तियों का चित्र उभरता है जिन्हे साधु या संत कहा ` 


जाता है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि साधारण व्यक्ति ` धर्म शब्द को क्छ विशेष बाह्य 
वस्तुओं, भवनों, वस्त्रो, पुस्तर्को, व्यक्तियों तथा प्रार्थना या पूजा-पाठ संबंधी कर्मकांडसे ही 
जोड़ता है। . 

यद्यपि धर्म का उपर्युक्त प्रचलित सामान्य अर्थं दार्शनिक दृष्टि से बहत सतोषप्रद नहीं 
है, फिर भी -यह स्वीकार करना पड़ेगा कि इसमें आशिक सत्य अवश्य विद्यमान है। यह 
सर्वविदित तथ्य है कि विशेष उपासना-स्थल, पवित्र ग्रंथ, प्रार्थना अथवा पूजा-पाठ संबंधी 
कर्मकांड तथा अन्य धार्मिकं अनष्न धर्म के महत्त्वपूर्ण अंग माने जाते.हैँ जिन्हे हम धर्म का 
'ब्राहय पक्ष' कह सकते है। जनसाधारण धर्म के इस बाह्य पदा को अत्यधिक महत्त्व देता है 
ओर इसी के आधार पर धर्मं को अन्य सभी विषयों, विचारों तथा सिद्धांतों से पृथक करता 
है। एेसी स्थिति में धर्म का अर्थ स्पष्ट करने के लिए उसके इस बाहय पक्ष की उपेक्षा नहीं 
की जा सकती। प्रायः सभी धर्मों में धर्म का यह बाहय पक्ष अनिवार्यतः विद्यमान रहता है 
जिसके द्वारा उन्हे एक-दसरे से पुथक क्रिया जाताः है ओर जिसके कारण प्रत्येक धर्म के 
अनुयाई अपने आपको अन्य सभी धमो के अनुयाइ्यों से भिन्न मानते हँ। इससे स्पष्ट है कि 
विभिन्न धमो के कर्मकांड संबंधी बाहय पक्ष मे पर्याप्त भिन्नता होती है जो उन्हें एक-द्सरे 
-सेः अलग करती है ओर जो उनके अनुयाइयों में पारस्परिक विद्वेष तथा संघर्षं का प्रमुख 
कांरण बनती है। परंतु इसके साथ ही हमें यह भी स्मरण रखना चाहिए कि धों मे उक्त 
भिन्नता के होते हए भी हम सभी धमो के लिए एक ही शब्द "धर्मः का प्रयोग करते है 
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2 धर्म-दश्न की मूल समस्यां 


जिसमे यही प्रमाणित होता है कि उनमें कोई एक अथवा एक से अधिक सामान्य विशेषतां 
अवश्य है जो उन्हें एक-दंसरे से जोडती है। वस्तुतः समस्त धर्मो की इन सामान्य 
विशेषताओं को ही ' धर्मं के मल तत्त्व' माना जा सकता है जिनके आधार पर दार्शनिक दृष्टि 
से धर्म की अधिक संतोषप्रद परिभाषा दी जा सकती है। 
परततु यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि धर्म की कोई पूर्णतः निरिचत तथा 
सर्वमान्य परिभाषा देना अत्यंत कठिन है, क्योकि विभिन्न दार्शनिक भिन्न-भिन्न दुष्टिकोणों 
से इसके स्वरूप की व्याष्या करते रहे है। उदाहरणार्थ, कछ दार्शनिक धर्म के उस पक्ष को 
सर्वेप्रमुख मान कर इसके अर्थं एवं स्वरूप की व्याख्या करते हँ जिसे सेद्धांतिक या बौद्धिक 
पलल कहा जाता है, जबकि कछ अन्ग्र-दार्शनिकों के मतानुसार धर्म का भावनात्मक पक्षही 
सर्वाधिक महत्त्वपूर्णं है। इसी प्रकार क्छ दार्शनिक इन दोना दृष्टिकोणों को अस्वीकार करते 
हए धर्म के व्यावहारिक अथवा क्रियात्मक पक्ष को ही प्रम मानतेहै जिसमें आचरण तथा 
कर्मकांड या धार्मिक अनुष्ठानों को विशेष महत्त्व दिया जाता है। हम आगे देर्खेगे कि धर्म के 
स्वरूप के विषय में ये सभी दृष्टिकोण केवल अंशतः ही सत्य है। इनमें से कोई भी दृष्टिकोण 
उसके स्वरूप की ठीक-मक ओर पूर्णतः संतोषप्रद व्याख्या नहीं कर पाता है। वस्ततः धर्म के 
स्वरूप के संबंध में दार्शनिकों के उपर्युक्त मतभेद के कारण ही इसकी बहत-सी 
भिन्न-भिन्न परिभाषार्पं दी गई है जिनके फलस्वरूप धर्म का कसक अर्थं समञ्लना 
अत्यंत कठिन हो जाता है। अपनी पुस्तक, "ए साहर्कोँर्लोणिकल स्टडी ओफि रिलिजन' में 
जेम्स एच० ल्यूबा ने विभिन्न दार्शनिकों द्वारा दी गई धर्म की पचास भिन्न-भिन्न 
परिभाषाओं का उल्लेख किया है। इनमें से प्रत्येक परिभाषा धर्म के किसी एक विशेष अंशं 
या पक्ष को सर्वाधिक महत्त्व देकर उसके स्वरूप की व्याख्या करती है। एेसी स्थति में हमारे 
लिए धर्मं का कोई स्पष्ट ओौर' निश्चित अर्थं समञ्चना बहुत कठिन हो जाता है। 


उपर्युक्त कठिनाई का एक समाधान यह है कि हमें धर्म की कोई एक निश्चित एवं 
सर्वमान्य परिभाषा खोजने के स्थान पर कछ एसे सामान्य तत्त्वो को खोजने का प्रयास करना 
चाहिए जिन्हें धर्म के मूल तत्त्व" कहा जा सकता है ओर जो किसी न किसी रूप में सभी 
धर्मो मे पाए जाते ह। उदाहरणार्थ, किसी अलौकिक या अतिमानवीय -शक्ति अथवा सत्ता 
मे विश्वास धर्म का आधारभूत अनिवार्य तत्त्व है जिसके विना उसका अस्तित्व संभव नहीं 
है। यह तत्त्व सभी धमो मे किसी न किसी रूप में अवश्य पाया जाता है, चाहे वे प्राचीन युग 
के आदिम धर्म हों अथवा आधुनिकं युग के विकसित धर्म। इस अलौकिक शक्ति या सत्ता 
की पूजा अथवा उपासना धर्म का वूसरा मूल तत्त्व हि जो प्रत्येक धर्म में अनिवार्यत 
विद्यमानं रहता है। इस तत्त्व के विना भी हम वास्तविक अर्थं मेँ किसी धर्म की कल्पना नहीं 
कर सकते। धर्मं का तीसरा आधारभूत तत्त्व है उन समस्त व्यक्तिर्यो, स्थार्नो, पुस्तर्को 
तथा वस्तुरभो को अति पावन या पवित्र मानना जिनका संबंध इस अलौकिक शक्ति 
अथवा सत्ता से है। धर्मपरायण व्यक्ति इस अतिमानवीय शक्ति से संबधित सभी वस्त॒ ओ 
को अत्यंत पवित्र मानकर उनके प्रति विशेषं श्रद्धा एवं आदर की भावना रखता है। यह तत्त्व ¦ 
भी सभी धमोँ मे अनिवार्यतः पाया जाता है। मनुष्य के लिए दु:ख से म्किति का आश्वासन 


धम-दश्नि का स्वरूप भर्ने 


-> धर्म का चौथा मूल तत्तव है जो प्रत्येक धर्म मे किसीन किसी रूप मे अवश्य विद्यमान रहता 
` है। इस मुक्ति का अर्थं ओर इसकी प्राप्ति के उपाय भिन्न-भिन्न हो सकते है, कित्‌ सभी धमं 
किसी न किसी रूप में मनुष्य को द्‌ःख से मुक्ति का आश्वासन अवश्य देते र्है। यही कारण है 
` कि धर्मपरायण व्यक्ति अपने धर्म का निष्ठापूर्वक पालन करके एक विशेष प्रकार की 
सांत्वना का अनुभव करता है। वस्तुतः यदि हम धर्मं के उपर्युक्त सभी मूल तत्त्वों को ध्यान 
मे रें तो हम उसके अर्थं ओर स्वरूप को भलीभाति समञ्च सकते है। इसी कारण धर्म के 
स्वरूप को स्पष्ट करने के लिए उसके इन मृल तत्त्वों पर आगे यथास्थान क्छ विस्तार से 
` विचारे किया जाएगा। 


मेरे विचार में धर्मं की वही परिभाषा दानिक दुष्टि से संतोषजनक तथा युक्तिसंगत 

मानी जा सकती है जिसमें विश्व के सभी धर्मो की सामान्य विशेषतार्एं या उनके मूल तत्तव 

, सम्मिलित हों ओर जिसके आधार पर धर्मं को साहित्य, कला, विज्ञान, राजनीति, दशन, 

नैतिकता आदि से पृथक किया जा सके। इन तथ्यों को ध्यान में रखते हए हम धर्मकी 
निम्नलिखित परिभाषा दे सकते हैँ: 


धर्म मानव-जीवन के सभी पर्षो को प्रभावित करने वाली वह व्यापक अभिवृत्ति 
है जो सर्वाधिक मूल्यवान, पवित्र, सर्वज्ञ तथा शक्तिशाली समन्ने जाने वाले 
आदर्श ओर अलौकिक उपास्य विषय के प्रति अखंड आस्था एवं पूर्णं प्रतिबद्धता 
के फलस्वरूप उत्पन्न होती है ओर जो मनुष्य के दैनिक आचरण तथा प्रार्थना, 
पूजा-पाठ, जप-तप आदि बाहय कर्मकांड में अभिव्यक्त होती हे। 


इस परिभाषा में धर्म के सभी महत्त्वपूर्णं पक्षों तथा अनिवार्य मूल तत्त्वों को सम्मिलित 
करने का प्रयास किया गया है। इस परिभाषा में पाए जाने वाले धर्म के इन सभी महत्त्वपूर्ण 
पक्षां ओर मूल तत्त्वों का स्पष्टीकरण तथा विश्लेषण आगे क्या जा रहा है। 


(1) धर्म की उप्यक्त परिभाषा से सर्वप्रथम यह स्पष्ट है कि धर्म मनुष्य की एक 
विशेष मनोदश। या अभिवत्ति है, परंतु यह अभिवृत्ति अन्य अभिवृत्तियों से भिन्न प्रकार्‌ 
की होती है। इस अभिवृत्ति की मूल विशेषता यह है कि यह मनुष्य के जीवन के किसी एक 
पक्ष को प्रभावित करने तक सीमित न होकर उसके जीवन के सभी पक्षों को प्रभावित करती 
है। इस दुष्ट से इसे मानव-जीवन की सर्व-व्यापक अभिवृत्ति कहा जा स कता है। जो 
व्यक्ति धर्म मेँ सचम्‌च पूर्ण निष्ठा रखता है उसके जीवन के सभी पक्षों पर इसका गहरा 
प्रभाव पडता है। वह अपने दैनिक जीवन में एेसा कोडं कार्य नहीं करता जो उसके विरुद्ध 
हो। यदि वह एेसा करता है तो यही कहा जा सकता है कि अपने धरम मे उसकी पूर्णं निष्ठ 
नहीं है। धर्म के नाम पर विश्व के विभिन्न संप्रदायो में निरंतर होने वाले रक्त-रंजित संघर्षो 
तथा ऋूरतम अत्याचारों का दीर्घकालीन दु-खद इतिहास इस वात का ज्वलत प्रमाण है कि 
धर्मपरायण होने का दावा करने वाले अधिकतर व्यक्त्ति वस्ततः धमं के अनुरूप आचरण 
नहीं करते। इतना ही नहीं, वे प्रायः धर्म के विरुद्ध आचरण करते हँ। मेरे विचार में एेसे 
व्यक्तियों को ' धर्म-परायण' न कह कर ' धम्प्रोही' अथवा 'पाखंडी' कहना ही अधिक उचित 
होगा। सच्चा धर्मपरायण व्यक्ति कभी भी अपने धर्म के विरु कोड कार्य नहीं कर सकता। 





र्ना ८ > 


धर्म-दर्शन की मूल समस्यार्णं 


(2) धर्म मनुष्य की वह व्यापक मनोदशा या अभिवृत्ति है जो किसी सामान्य वस्तु, 
विचार अथवा व्यवित के प्रति उन्मुख नहीं होती। इस अभिवृत्ति का विषय एेसी आदर्शं 
अलौकिक सत्ता है जिसे धर्मपरायण व्यक्ति सर्वाधिक मूल्यवान तथा शक्तिशाली समज्ञता है 
ओर इसी कारण जिस वह उपासना या पजा करता है। उसके लिए संसार में एेसी कोड वस्तु 
नहीं है जो उसके .इस आराध्य विषय की अपेक्षा अधिक पवित्र, महत्त्वपूर्णं या मूल्यवान हो। 
यही कारण है कि वह अपने उपास्य विषय के लिए सदैव बड़े से बड़ त्याग करने को सहर्षं 
उद्यत रहता है। अपने आराध्य विषय को सर्वाधिक पवित्र तथा मृूल्यवान समज्ञनेः के 
अतिरिक्त वह उसे अत्यंत शक्तिशाली भी समङ्ञता है। आराध्य विषय की असीम शक्ति 
का यह विश्वास उसे अपने जीवन में एेसा संबल प्रदान करता है जिस पर वह सदा निर्भर 
रह सकता है। इस निर्भरता के कारण वह उसके प्रति पूर्ण रूप से समर्पित होता है ओर 
उसकी उपासना या पजा करता है। वस्तुतः उपास्य विषय पर पूर्ण निर्भरता, उसके प्रति 
संपूर्ण समर्पण तथा पूजाः की भावना धर्मं के अनिवार्य तत्त्व हैँ जो उसे साहित्य, कला, दशन, 
विज्ञान, नैतिकता, राजनीति आदि से पृथक करते हें। धर्मपरायण व्यक्ति अपने आराध्य 
विषय में असीम शक्ति के साथ-साथ समस्त सद्गुणो को भी आरोपित करता है जिनके 
कारण उसके मन में इस विषय के प्रति पूर्णं समर्पण, श्रद्धा तथा पृजा की भावना उत्पन्न 
होती है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि मनुष्य की जिस अभिवृत्ति को "धर्म" कहा जाती है 
उसका विषय कोई सामान्य सांसारिक वस्तु न होकर समस्त मूल्यों, सद्गुणो तथा असीम 
शक्ति से परिपूर्णं उपास्य दैवी सत्ता है। 


(3) धर्म के विषय मेँ ऊपर जो कृछ कहा गया है उससे यह निष्कर्षं निकाला जा 
सकता है कि संवेग, भावना या अनुभूति धर्म का अनिवार्य तथा प्रमुख पक्ष है। यह 
सर्वविदित तथ्य है कि धर्मं में बुद्धि एवं तर्कं की अपेक्षा भावना का कहीं अधिक महत्त्व होता 
है। धर्मपरायण व्यक्ति का संपूर्णं जीवन अपने आराध्य विषय के प्रति पूर्णं समर्पण, श्रद्धा 
तथा पूजा की भावना से सदा ओतप्रोत रहता है। वह अपने प्रत्येक महत्त्वपूर्णं कार्य अपने 
उपास्य विषय के प्रति पूजा की इसी भावना से प्रेरित होकर करता है। यही कारण है कि 
उसका संपूर्ण जीवन इसी धार्मिक भावना से शासित होता है। यहाँ यह उल्लेवनीय है कि 
धर्मप॑रायण व्यक्ति अपने आरध्य विषय के संबंध मे जिस विशेष सवेश का अनुभव करता है 
वह प्रेम, भय, क्रोध आदि सामान्य संवेगो से भिन्न प्रकार का होता है। इस विशिष्ट संवेग में 
उपास्य विष के प्रतिः गहन श्रद्धा, सम्मानं, प्रेम तथा भय सभी मिध्रित रूप में विद्यमान . 
रहते है। हिदी में इस विशेष संवेग के लिए कोई एक उपयुक्त शब्द न होने के कारण हमं “ˆ 
इसे ` धार्मिक सवेग' की संज्ञा दे सकते है। वस्ततः यह विशिष्ट धार्मिक संवेग धर्म का मूल ` 
तत्त्व है जिसके अभाव में धर्मं के अस्तित्व की कल्पना. करना संभव नहीं है। प्रत्येक ; 
धर्मपरायण व्यक्ति अपने जीवन में इस विशेष धार्मिक संवेग का अवश्य. अनुभव करता है 
अतः इसे धर्मं का अनिवार्यः तत्त्व माना जा सकता है। उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि ` 
आराध्य विषय की पूजा से संबंधित संवेग या भावना का धर्म के लिंए विशेष महत्त्व है। 
वास्तव में धर्म का संवेगात्मक पक्ष ही उसे विज्ञान तथा दर्शन से पृथक करता है जिनमें 
संवेग या भावना के स्थान पर बुद्धि एवं तर्क को ही महत्त्व दिया जातां है। इस दुष्ट से हम 
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धर्म-दर्शन का स्वरूप ओर क्षेत्र 5 


विज्ञान एवं दर्शन को तकप्रधान ओर धर्मं को भावनाप्रधान मान सकते हैँ। इसी आधारभत 
अंतर के कारण मानव-जीवन के प्रति धर्मं का दुष्टिकाण विज्ञान तथा दर्शन के दृष्टिकोण से 
मूलतः भिन्न प्रकार का होता हे। वस्तुतः मनुष्य की एक विशेष मनोदशा अथवा अभिवृत्ति 
होने के कारण धर्म का सवेगात्मक या भावनात्मक होना स्वाभाविक तथा अनिवार्य हे। 


(4) धर्म का एक अन्य अनिवार्य तत्त्व है अपने उपास्य विषय मे धर्मपरायण व्यक्ति 
की अखंड आस्था ओर उसके प्रति पूर्ण प्रतिबद्धता। भक्त अथवा धर्मपरायण व्यक्ति विना 
किसी संदेह या शंका के यह मानता है कि उसके आराध्य विषय का वास्तव मं वस्तुगत 
अस्तित्व है ओर वही समस्त म॒ल्यों, सदगृणो, असीम शक्ति तथा ज्ञान का स्रोत है। इसी 
कारण वह अपने उपास्य विषय के प्रति सदैव पूर्ण प्रतिवद्धता का अनुभव करता है। उसके 
संपूर्णं व्यावहारिक्र जीवंन में उसकी यह आस्था एवं प्रतिवद्धता अभिव्यक्त होती है। वह 
आस्थावान भक्त के रूप में अपने समस्त कर्मो को आराध्य विषय के प्रति पूर्णतः समर्पित कर 
देता है। यही कारण है कि विज्ञान तथा दशन के विपरीत धर्मं को आस्थाप्रधान माना जाता 
है। यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि धर्मपरायण व्यक्ति की आस्था सामान्य बौद्धिक 
विश्वासां से भिन्न प्रकार की होती है। हमारे सामान्य ब्रौदधिक विश्वास कू विशेष 
वास्तविक कारणों अथवा तर्को पर आधारित होते है, कितु धार्मिक आस्था का एेसा कोड 
बौद्धिक या तार्किक आधार नहीं होता। धर्मपरायण व्यक्ति पवित्र माने जाने वाले अपने 
धर्मग्रंथ के आधार पर ही आराध्य विषय के अस्तित्व तथा स्वरूप ओर अन्य अनेक 
मान्यताओं को स्वीकार कर लेता है। इनके लिए वह किसी प्रकार के त्क या प्रमाण की 
आवश्यकता का अनभव नहीं करता। वह अपने धर्मग्रंथ को ही उन सभी मान्यताओं तथा 
सिद्धांतों की सत्यता का अंतिम प्रमाण मानता है जिनका उसमें वर्णन किया गया है ओर जिन 
के अनरूप वह आचरण करता है। इतना ही नही, वह इन मान्यताओं तथा सिद्धातो के 
विरुद्ध किसी तरव या प्रमाण की संभावना ओर सत्यता को स्वीकार करने के लिए भी उद्यत 
नहीं होता। एेसी स्थिति में धार्मिक आस्था को निर्बद्धिक ही कहा जा सकता है ओर यह 
निर्बौद्धिकता ही इस आस्था को सामान्य बौद्धिक विश्वासां से पृथक करती है। इन विश्वासो के 
विरुद्ध समचित प्रमाण प्राप्त होने पर हम इनका परित्याग कर देते हैँ, कितु धार्मिक आस्था 
के संबंध में एेसा नहीं कहा जा सकता। यही कारण है कि सामान्यतः इस आस्था को अखंड 
माना जाता है। परत यहाँ यह उल्लेखनीय है कि जो दार्शनिक धार्मिक आस्था पर आधारित 
विश्वासं का विवेचन ओर विश्लेषण करते है वे इन विश्वासो के पश्च या विपक्ष में तकं 
अथवा प्रमाण अवश्य.देते है। इसे ही कछ दार्शनिक धर्म का बौद्धिक पक्ष मानते हँ, कितु मेरे 
विचार मे इस बौद्धिक पक्न का संवंध वस्ततः धर्म-द्शनसेहीटै, धर्म से नहीं। ईश्वर 
आत्मा आदि से संबधित विश्वासो के पक्न या विपक्ष में तकं देना दार्शनिक का कार्य है; भक्त 
अथवा धर्मपरायण व्यक्ति इन तकां की आवश्यकता का अनुभव नहीं करता। वह केवल 
अपनी आस्था के आधार पर ही इन विश्वासों को स्वीकार कर लेता है। 


(5) अभी तक धर्म के जिन तत्त्वों का विवेचन किया गया है उन्हें धर्म के 
आंतरिक तच्व' कहा जा सकता है, क्योकि ये सभी तत्त्व स्वयं धर्मपरायण व्यक्ति के मनमें 
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ही विद्यमान रहते है1 इन आंतरिक तत्त्वों के. अतिरिक्त धर्म का एक बाहय तत्तव भी है जिसे 
"कर्मकांड" कहा जाता है। मंदिर, मस्जिद, गुरुद्धारा, गिरजा आदि उपासना-स्थलों मे जाना, 
पजा-पाठ, प्रार्थना, जप-तप आदि करना, विशेष प्रकार के वस्त्र पहनना, धर्मग्रंथ -पद्ना, 
सत्संग, कीर्तन आदि करना, जन्म, नामकरण, विवाह, मृत्यु आदि महत्त्वपूर्णं अवसरों पर 
विशेष धार्मिक अनुष्ठन -ये सभी कर्मकांड के अंतर्गत. आते है। इससे यह स्पष्ट है कि मनुष्य 
के व्यावहारिक जीवन में धर्म की अभिव्यक्ति वस्तुतः कर्मकांड के माध्यमसेही होती है। 
यही कारण है कि इस कर्मकांड को भी धर्मं का बहुत महत्त्वपूर्णं अंग माना जाता है। 
अधिकतर धर्मपरायण व्यक्ति किसी न किसी रूपमे प्रायः इस कर्मकांड में अवश्य भाग लेते 
है। कोई व्यक्ति धर्मपरायण है अथवा नहीं, इसका निर्णय प्रायः इसी बात के आधार पर किया 
जाता है कि वह अपने धर्म से संबंधित कर्मकांडमें भाग लेता हैया नहीं। इसी प्रकार धर्मकी. 
बाह्य अभिव्यक्ति की दष्ट से कर्मकांड का बहत महत्त्व है। संसार के विभिन्न धर्मो के 
अन॒याइयों मेँ जो दखद संघर्ष होता रहा है ओर अव भी हो रहा है उसका एक प्रमुख कारण 
इन धर्मो के कर्मकांड की भिन्नता है। इस संघर्षं को समाप्त करने के लिए कछ विचारो ने 
यह मत प्रस्तत किया है कि किसी भी धर्म के कर्मकांड का कोई विशेष महत्त्व नहीं है, अतः 
इसकी भिन्नता के कारण परस्पर विवाद तथा संघर्ष करना नितांत अनुचित ओर निरर्थक है। 
परतु इन विचारकों का यह मत व्यावहारिक दृष्टि से अभी तक प्रायः प्रभावहीन ही रहा है। 
वस्तुतः यह कहना बहूत कठिन है कि कर्मकांड की उपेक्ना करके धर्म के स्वरूप की समुचित 
व्या्या की जा सकती है। इसका कारण यह है कि मानव-जीवन मेँ धर्म की बाहय 
अभिव्यक्ति अनिवार्य है ओर यह अभिव्यक्ति किसी न किसी प्रकार के कर्मकांड के माध्यम 
सेही हो सकती है इस दृष्टि से कर्मकांड धर्मं का आवश्यक अंग प्रतीत होता है। 


उपर्युक्त विवेचन के आधार पर यह कहा जा सकता है कि (1) मनुष्य के संपूर्णं जीवन 
को प्रभावित करने वाली सर्वव्यापक अभिवृत्ति; (2) समस्त मूल्यों, सद्गुणी, पवित्रता तथा 
असीम शक्ति एवं ज्ञान से परिपूर्णं अलौकिक उपास्य विषयः (3) इस उपास्य विषय में अखंड 
आस्था ओर इसके प्रति पूर्णं समर्पण तथा पूजा की भावना; (4) बाहय कृत्यो अथवा 
अनुष्ठनों मं इस आस्था, समर्पण एवं पजा की भावना की अभिव्यक्ति-ये सभी धर्म के 
अनिवार्य तत्त्व हँ ओर इन सभी तत्त्वों को ध्यान मे रख कर ही धर्म के स्वरूप को भलीभांति 
समज्ञा जा सकता है। धर्मं की यह परिभाषा विश्व के सभी धर्मो पर लाग की जासकती है 
जिनमे जैन धर्म, बौद्ध धर्म आदि निरीश्वरवादी .धर्म भी सम्मिलित है। यह कहना संभवत 
अनुचित न होगा कि विश्व के प्रत्येक मुख्य धर्म मे उपर्युक्त सभी तत्त्व किसी न किसी रूप में 
अवश्य पाए जाते है। इसी कारण इन सभी धर्मो के लिए एक ही शब्द 'धर्म' का प्रयोग किया 
जाता है। इस दृष्टि से उपर्युक्त परिभाषा को धर्म की व्यापक,पर्याप्त ओर समवित परिभाषा 
माना जा सकता है। इस परिभाषा मेँ धर्मं के जिन मूल तत्त्वों का उल्लेख किया गया है वे 
हिद्‌ धर्म, ईसाई .धर्म, यहूदी धर्म, इस्लाम आदि ईश्वरवादी धमो तथा बौद्ध धर्म, जैन धर्म, .. 
कनप्युशियसवाद आदि निरीश्वरवादी धमोँ में किसी न किसी रूपमे अवश्य पाए जाते है। 
यही कारण है कि ईश्वर विषयक विश्वास के संबंध मेँ मूल अंतर होते हए भी हम इन दोनों 
प्रकार के धर्मों के लिए बिना किसी संकोच के एक ही शब्द धर्म" का प्रयोग करते है। इस 
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प्रकार धर्मं की उपर्युक्त परिभाषा किसी एक घर्म विशेष तक सीमित न होकर सभी धर्मो पर 
समान लरू्पसे लाग होती है) 


यहाँ ' धर्म' के अर्थं के संबंध में भारतीय मनीषि्यों के मत का उल्लेख कर देना भी 
वांछनीय होगा। भारतीय वाडमय में ' धर्म॑ शब्द का प्रयोग इसके प्रचलित सामान्य अर्थसे 
भिन्न ओर बहत व्यापक अर्थ मेँ किया गया है। वेदों, उपनिषर्दो, भगवद्गीता, महाभारत 
` तथा भारतीय दशनां में ' धर्म' शब्द की सविस्तार व्याष्या की गई है ओर इसके भिन्न-भिन्न 
अर्थं बताए गए है। वेदों में धर्मं को विश्व की व्यवस्था अथवा उसके मल नियम के अर्थ में 
, ग्रहण किया गया है । उदाहरणार्थ ऋगवेद में कहा गया है कि धर्म ही विश्व का मूल तत्त्वया 
आधार है!" वेदों के पश्चात उपनिषदों में धर्म को सत्य ओर कर्तव्य से जोड़कर उसे 
अनिवार्यतः नैतिकता के साथ संबद्ध कर दिया गया। ` बृहदारण्यक" उपनिषद के अनुसार 
सत्य तथा धर्म मूलतः एक ही हैँ {2 इसी प्रकार उपनिषदों मेँ वणश्रिमधर्म का भी उल्लेख 
मिलता है जिसमें यह कहा गया है कि प्रत्येक व्यक्ति को अपने वर्णं तथा आश्रम के अनरूप 
समस्त कर्त्व्यो का पालन करना चाहिए); भगवद्गीता ओर धर्मशास्त्रं मेभीधर्मका यही 
अर्थं स्वीकार किया गया है। भगवद्गीता में भगवान्‌ श्री कृष्ण ने अर्जन को इसी अर्थं में 
स्वधर्म-पालन की शिक्षादी है) बौद्ध दशन में भी शील ओर अष्टागिक मार्गं को धर्म के 
अंतर्गत मान कर उसके नैतिक पक्ष को विशेष महत्त्व दिया गया है। इस प्रकार यह स्पष्ट है 
कि भारतीय मनीषियों ने ' धर्म" शब्द का वह अर्थं स्वीकार नहीं किया जो आज सामान्यत 
. प्रचलित है। उन्होनि धर्मे को एक एेसी जीवन-पद्धति के रूप में ग्रहण किया है जिसके 
अनुसार मनृष्य अपना जीवन व्यतीत करता है ओर जिसमें स्वकर्तव्य-पालन का सर्वाधिक 
महत्व है। कौटिल्य ने अपने "अर्थशास्त्र" मे ओर मनु ने अपनी "मनुस्मृति" में धर्म के 
स्वकर्तव्य-पालन संबंधी इसी पक्ष को विशेष महत्त्व दियां है। उनके द्वारा बताया गया धर्मं 
का अर्थं "महाभारतः मे की गई धर्म व व्याख्या के अनुरूप ही है जिसमें सदाचार तथा 
स्वकर्तव्य-पालन को धर्म के अनिवार्य लक्षणों के रूप में स्वीकार किया गया है। वेद व्यास 
, दवारा रचित इस ग्रंथ मे "राजधर्म, 'मित्र-धर्मः, "प्रजा-धर्म' आदि का जो उल्लेख मिलता है 
उसमें ' धर्मः का अर्थं अपने कर्तव्य का पालन ही है। इसी प्रकार विभिन्न मानव-समुदायों के 
विशिष्ट आचरण को ध्यान में रखते हए उक्त ग्रंथ में देश-धर्म', ` जाति-धर्म, वर्णधर्म 
आश्रमधर्मः आदि का भी उल्लेख किया गया है स्वकर्तव्य-पालन तथा आचार से 
संबधित धर्म के इसी अर्थको स्वीकार करते हए मन ने उसके चार मल स्प्रेत बताए है : (1) 
भूति-वेब,. उपनिषद आदि। (2) स्मृति-धर्मशास्त्र आदि। (3) सदाचार-महापुरुषों द्वारा 
दिखाया गया मार्ग। (4) आत्म-त्‌ष्टि।5 इस प्रकार भारतीय विचारकों के मतानुसार 
स्वकर्तव्य-पालन तथा सदाचार संबंधी जीवन-पद्धति का नाम ही धर्म है। 
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"धर्म' शब्द के निष्पत्तिमूलक अर्थं का विश्लेषण करने से ज्ञात होता है कि इस शब्द 
की व्युत्पत्ति 'धि' नामक धातु से हुई है जिसका अर्थ है ' धारण करना'। इस शब्दार्थं की 
दृष्टि से धर्म की व्याख्या करते हए "महाभारत" में यह कहा गया है कि “जो समाज को 
धारण करे वह धर्म है। '' ` धियते लोकः अनेन इति धर्मः। '" "` धरति धारयति वा लोकम्‌ 
इति -धर्मः। ” संभवतः धर्म की इस परिभाषा का वास्तविक निहितार्थ यह है कि धर्म मनष्य 
का वह स्वभाव है जो संपूर्ण मानव-समाजः को परस्पर संगठित रखता है। इस दुष्टि से धर्म 
को सामाजिक एकता अथवा संगठन की शक्ति के रूप में देखा जा सकता है। महर्षिं कणाद ` 
दवारा रचित "वैशेषिक दश्नि' में दी गई धर्म की परिभाषा भी इसी अर्थं की पृष्टि करती है। 
इस परिभाषा में कहा गया है कि ` धर्मं वह है जो मनुष्य की सर्वांगीण उन्नति तथा उसके 
कल्याण में सहायक हो। ' ' ` यतोभ्युदयनिः श्रेयसिदिः स धर्मः। '" स्पष्ट है कि इस परिभाषा 
के अनुसार धर्म संपूर्णं मानव-समाज के सर्वांगीण विकास का अनिवार्य साधन है। यहां यह 
उल्लेखनीय है कि संस्कृत में दी गड धर्म की उपर्यक्त दोनों परिभाषाओं मे उसके व्यक्तिगत 
ओर सामाजिक दोनों पल्लो को समुचित महत्त्व दिया गया है। इन परिभाषाओं के अनसार 
धर्म वह है जो मनुष्य के व्यक्तिगत ओर सामाजिके अभ्युदय अथवा विकास में सहायक हो। ¦ 
मनु ने धर्मकी जो परिभाषा दी है उसमें भी मूलतः धर्म के इसी व्यापक अर्थंको स्वीकार , 
किया गया है। मनु की इस परिभाषा के अनुसार धर्म के निम्नलिखित अनिवार्यं दस लक्षण 
है : (1) धुति अथवा धैर्यः (2) क्षमाः (3) संयम अथवा मनोनिग्रहः (4) अचौर्य अथवा चोरी 
न करना; (5) शौच या सभी प्रकार की स्वच्छता (6) इद्रियनिग्रह-अर्थात अपनी सभी 
इद्विग्रों को वश में रखनाः (7) विवेकशीलताः (8) विद्या अथवा सभी प्रकार का ज्ञानः (9) 
सत्य बोलना अथवा सदा सत्य के अनुरूप आचरण करना: (10) अक्रोध-अर्थात्‌ कभी क्रोध 
न करना। ` धृतिः क्षमा दमोअस्तेयम्‌ शौचमिटियनिग्रहः धीर्विद्या सत्यमक्रोधो दशकम्‌ 
धर्मलक्षणम्‌*”।५.मन्‌ दारा दी गई इस परिभाषा में धर्म के जिन लक्षणों का वर्णन किया गया 
है वे मनुष्य के व्यक्तिगत जीवन तथा संपूर्ण मानव-जीवन के सर्वांगीण विकास या कल्याण 
के लिए निश्चय ही अनिवार्य है। 


परत्‌ मेरे विचार मेँ मन्‌ दवारा दी गई धर्मं की उपर्यक्तः परिभाषा की एक कटिनाई यह 
है कि इसे स्वीकार कर लेने पर धर्म ओर नैतिकता में कोई भेद नहीं रह जाता। मन्‌ ने इम 
परिभाषा में धर्म के जिन दस लक्षणों का उल्लेख किया है वे वास्तव में नैनिकला के 
अनिवार्य गुण अथवा नियम है। इससे यही निष्कर्षं निकाला जा सकता है कि मन्‌ कं 
मतानुसार धमं ओर नैतिकता एक दूसरे से पुथक न होकर मलतः एक ही है। “इस मत के 
समर्थन ममे यह भी कहा गया है कि धर्म एक नैतिक अवधारणा है जिसका अर्थं ह अपने 
कर्तव्य का समुचित रूप से पालन करना। जैसा कि हम ऊपर देख चके है भगवदगीता नथा 
कृ अन्य भारतीय ग्रथ में धर्मं का यही अर्थ स्वीकार किया गया है।. हिद धर्मं के. 
व्णश्रिम-धर्म-सिद्धात. मे भी धर्मं को इसी स्वकर्तव्य-पालन के अर्थं मेही ग्रहण किया गया 





1 "मनुस्मृति", 6. 94. 
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है। इसके अतिरिक्त भारतीय दशन मं मानव-जीवन के जो चार पुरुषार्थ अर्थ, काम, घर्म, 

मोक्ष-बताए गए हैँ उनर्मे भी धर्मं का अर्थं नैतिकता से मूलतः भिन्न नहीं है। स्पष्ट है कि 

इस दृष्टि से विचार करने पर धर्म नैतिकता का ही एक अंग बन जाता है ओर नैतिकता से 
पृथक उसका कोड स्वत॑त्र अस्तित्व नहीं रह जाता। परत वर्तमान यग में 'धर्म' के प्रचलित अर्थं 
को ध्यान में रखते हए इस मत का समर्थन करना बहत किन प्रतीत होता हे क्योकि धर्मं 
ओर नैतिकता में कछ संबंध .होते हुए भी सामान्यतः धर्म को नैतिकता से भिन्न ही माना 
जाता है। एेसे विचारकों तथा धर्मपराधण व्यक्तियों की संघ्या लगभग नगण्य ही है जो धर्मं 

ओर नैतिकता को एक-दूसरे से पुथक नहीं मानते! ऊपर धर्म की जो व्यापक परिभाषा दी 
गई है उससे भी .यही प्रमाणित होता है कि धर्म वस्ततः नैतिकता से भिन्न है। एेसी स्थिति में 

यहं कहना शायद अनुचित न होगा कि मनु द्वारा दी गई धर्म की परिभाषा प्रचलित सामान्य 

अर्थमें धर्म के स्वरूप की ठीक-ढटीक ओर संतोषप्रद व्याख्या नहीं करती। 


धर्म के लिए अंग्रेजी भाषा में प्रचलित शब्द 'रिलिजनः के अर्थं का विश्लेषण करके भी 
धर्म के स्वरूप को कुछ सीमा तक समज्ञा जा सकता है। 'रिलिजन' शब्द की उत्पत्ति लैटिन 
भाषा के 'रिलिजेयर' नामक शब्द से हई है जिसका अर्थ है ' वँधना'। इस प्रकार शब्दार्थं की 
दृष्टि से 'रिलिजन' वह है जो मनुष्य तथा ईश्वर में संबंध स्थापित करता है ओर मनुष्यों कां 
परस्पर वाँधता या. संगठित रखता है। यहाँ इस महत्त्वपूर्ण तथ्य की ओर पारव्ले का ध्यान 
आकृष्ट करना आवश्यक है कि 'रिलिजन' शब्द का यह अर्थं संस्कृत के ` धर्म शब्द के 
उपर्युक्त अर्थं से मूलतः भिन्न नहीं है। दोनों शब्दों का मूल अर्थं मनुष्यों को परस्पर वांधना 
प्रा संगस्ति रखना ही है। इस दुष्ट से ' धर्म' या 'रिलिजन संपूर्ण मानव-समाज मं एकता 
अथवा संगठन स्थापित करने का साधन होना चाहिए थाः. परत्‌, जैसा कि हम ऊपर बता 
चके है धर्म का प्रभाव मानव-समाज पर इसके सक विपरीत ही पड़ा है। वस्तृत 
भानव-जाति के लिए यह अत्यंत दभग्यि की वात है कि ' धर्म तथा 'रिलिजन इन दोनों 
शब्दों को प्रायः संकचित सांप्रदायिक अर्थम ही ग्रहण किया गया है ओर इस संक्चित अर्थं 
मे धर्म ने मानव-समाज मे एकता एवं संगठन स्थापित करने के स्यान पर विभिन्न संप्रदायों 
मेँ परस्पर विदेष तथा घृणा को ही जन्म दिया है। आज भी मावन-समाज में ` धर्म तथा 
१रिलिजनः का यही संकचित अर्थ प्रचलित है जिसने मनुष्यों को अनेक विभिन्न संप्रदायो मं 
विभक्त कर दिया है ओर इन संप्रदायोँ- मेँ परस्पर निरंतर संघर्ष चलता रहता है। धमं का 
यह एसा दखद पक्ष है जिसकी उपेक्षा करना न तो संभव है ओर न उचित। 
धर्म के अर्थं अथवा स्वरूप को स्पष्ट करने के लिए यहाँ इस महत्त्वपूर्णं तथ्य का 
उल्लेख कर देना भी आवश्यक है कि मनुष्य की व्यक्तिगत मनोदशा या अभिवृचि होने के 
साथ-साथ. धर्म एक सामाजिक संस्था अथवा संगठन के रूप में भी बहत प्राचीन काल से 


मानव-जीवन को प्रभावित करता रहा है। इस दृष्टि से विचार करने पर हमारे समक्ष धर्मं के 
प्रमुख तीन पक्ष उपस्थित होते है-वैद्धातिक पक्ष, सवेगात्मक पक्ष तथा व्यावहारिक अथवा 
क्रियात्मक पक्ष। अब संक्षेप में क्रमशः धर्म के इन तीनों पक्षों का विवेचन किया जाएगा। 


(1) हम देख चुके है कि सर्वाधिक मूल्यवान, पूर्णतः शुभ, पवित्र, असीम शक्ति ओर 
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ज्ञान से परिपर्णं किसी अलौकिकं उपास्य विषय के अस्तित्व मेँ आस्था धर्म का अनिवार्यं 
तत्त्व है। इस उपास्य विषय के अस्तित्व, स्वरूप तथा विश्व के साथ इस के संबंध के विषय 
मे धर्मपरायण व्यक्ति अनिवार्यतः कछ विशेष विश्वासो को स्वीकार करता है। इन्हें 
"धार्मिक विश्वास" कहा जा सकता है ओर इन्टीं विश्वासो की समुचित एवं संतोषजनक 
व्याख्या करने के लिए सिद्धांतों का प्रतिपादन करना आवश्यक हो जाता है। यही धर्मका 
सैद्धातिक पश्च है जो उसके अस्तित्व ओर विस्तार के लिए अनिवार्य है। हिद्‌ धर्मं मे जगत्‌, 
आत्मा, ईश्वर तथा ब्रहम्‌ के विषय में विभिन्न सिद्धांत, बौद्ध धर्म मं अनात्मवाद एवं निर्वाण 
की अवधारणा, ईसाई धर्म, इस्नाम, यहदी धर्म आदि ईश्वरवादी धर्मो में इश्वर के 
अस्तित्व, स्वरूप तथा जगत्‌ के साथ उसके संबंध के विषय में भिन्न-भिन्नः सिद्धांत धर्म के 
इसी सैद्धांतिक पक्ष के उदाहरण है। विश्व के सभी प्रमृख धर्मो में धार्मिक विश्वासो से 
संबंधित इस प्रकार के सिद्धांत पाए जाते है ओर ये सिद्धांत प्रत्येक धर्म के अनिवार्य अंग माने 
जाते है। विभिन्न धर्मों के इन सिद्धांतों मे कछ समानतां अवश्य पाई जाती है, कितु इसके 
साथ ही इन सिद्धांतों मे कछ एसे भूल भेद भी दिखाई देते हैँ जिनकी उपेक्षा नहीं की जा 
सकती। वस्ततः धार्मिक सिद्धांतों मेँ यही मूल भेद विभिन्न धों को एक-द्सरे मे पुथक 
करते है। उदाहरणार्थं हिद्‌ धर्म की अनेक मान्यता्ण-यथा, म॒तिं-पुजा, कर्म-सिद्धात, 
पुनर्जन्म का सिद्धात आदि-इस्लाम-तथा ईसाई धर्म की मान्यताओं से बहुत भिन्न र्है। यही 
नात अन्य धर्मों के विषय में भी कही जा सकती है। विभिन्न धर्मो में यह सैद्धातिक मतभेद 
भी उनके अनुयाह्यों मे संघर्ष तथा धार्मिक असहिष्णता का प्रमख कारण है। 
(2) धर्मं के उपर्युक्त सैद्धातिक पक्ष के अतिरिक्त उस का एक संवेगात्मकत पल्ल भी है 
जिसका संबंध उपास्य विषय की पूजा तथा उसके प्रति पर्ण प्रतिबद्धता ओर समर्पण की भावना 
से है। हम देख चुके हैँ कि घर्मपरायण व्यक्ति एक विशेष प्रकार के संवेग का अनुभव करता है 
जिसमे श्रद्धा, सम्मान, भय, विनम्रता, प्रेम आदि अनेक संवेग सम्मिलित रहते हैँ ओर जिसे 
धार्मिक संवेग' कहा जा सकता है। इसे ही अनेक दार्शनिकों ने धार्मिक चेतना अथवा 'धार्भिक 
` अनुभूति भी कहा है जो हमारे सामान्य संवेगो से भिन्न प्रकार की होती है। इसी विशेष 
धार्मिक अनुभूति के कारण धर्मपरायण व्यक्ति अपने धर्म से सं्बधित सभी वस्तओं तथा 
विषयों को अत्यधिक पवित्र मानता है ओर उनके प्रति अगाध श्वद्धा का अनभव करता है। 
धार्मिक विश्वासो के साथ-साथ यह विशेष धार्मिक अन्‌भति भी एक धर्म केअनयाइयों को 
परस्पर संबद्ध करती है ओर उन्हे अन्य धर्मों के अनुयाइयों से पुथक करती है। यह धार्मिक 
अनुभूति धर्मपरायण व्यक्ति के जीवन के सभी पक्षों को व्यापक रूप से प्रभावित करती है 
जिसके कारण वह अपने धर्म तथा उससे संबद्ध सभी वस्तुओं ओर विषयों के प्रति अत्यंत 
 सवेदनशील हो जाता है। अपने धर्म के प्रति यह अत्यधिक संवेदनशीलता भी उसमें 
कभी-कभी धार्मिक असहिष्णुता उत्पन्न कर देती है जो अंततः प्रायः धार्मिक कलह का कारण 
बन जाती है। इस प्रकार उक्त धार्मिक संवेदनशींलता को धर्म की शक्ति ओर दुर्बलता दोनों 
ही माना जा सकता है। धर्म के इस सवेगात्मक पक्ष का हम पहले ही उल्लेख कर चुके है, अत 
यहाँ इसके अधिक विस्तृत विवेचन की आवश्यकता नहीं है। 
(3) धर्म का तीसरा महत्त्वपूर्ण पक्ष वह है जिसका संबंध मनुष्य के आचरण तथा 
विशेष प्रकार के धार्मिक अनुष्ठानों या कर्मकांड से है। इसे धर्म का व्यावहारिक अथवा 
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क्रियात्मक पक्ष कहा जा सकता है। प्रत्येक धर्मं मनष्य को अपने व्यक्तिगत ओर सामाजिक 
जीवन में विशेष प्रकार का आचरण करने के लिए प्रोत्साहित करता है। इसे हम धर्मं की 

आचार -पद्धति' कह सकते हैँ जो मनुष्य के संपूर्णं व्यावहारिक जीवन में उसका मार्गदर्शन 
करती टै। इस आचार -पद्धति के अंतर्गत वे सभी नैतिक नियम या सिद्धांत सम्मिलित होते ठै 
जो मनुष्य को यह बताते हैँ कि उसे कौनि-से कर्म करने चाहिए ओर कौन-मे कर्म नहीं करने 
चाहिए। धर्मं की इस आचार -पद्धति का संबंध मानव-जीवन के कियी एक पञ से न होकर 
उसके सभी पक्षों से होता है। यही कारण है कि उस व्यक्ति के संपूर्णं व्यावहारिक जीवन पर 
धर्म का व्यापकं प्रभाव पड़ता है जो धर्म में वास्तविक ओर सच्ची निष्ठ रखता है! स्पष्टटै 
कि धर्मं के इस व्यावहारिक पक्ष का नैतिकता से अनिवार्य संबंध है जिसके कारण क 
विचारकों ने नैतिकता को ही धर्म मान लिया है। परत, जैसा कि हम पहने ही स्पष्ट कर चके 
है, धर्म नैतिकता से संबद्ध होते हए भी सामान्य अर्थं में वस्ततः उसमे भिन्न है। हां, यह 
अवश्य कहा जा सकता है कि मनष्य के व्यक्तिगत ओर सामाजिक आचरण कं संवंध में 
उसका मार्गदश्न करने वाली आचार-पदधति धर्म का अनिवार्यं अंग है। वास्तव में यह 
आचार-पद्धति ही धर्म को हमारे समक्ष एक सामाजिक संस्था या संगठन के रूप में प्रस्तुत 
करती है। इस दृष्टि से आचार -पद्धति का धर्म के लिए विशेष महत्त्व हे। 


यहाँ इस तथ्य का उल्लेख कर देना भी आवश्यक है कि विशेष प्रकार के धार्मिक 
अनष्ठर्नो, कृत्यो अथवा कर्मकांड को भी धर्मं की इसं आचार-पद्धति का अनिवायं अग माना 
जाता है। विशेष धर्म-ग्रंथों दारा प्रत्येक धर्म के अनुयाइयों को यह बताया जाता है कि उन्हें 
किस प्रकार प्रार्थना या पजा करनी चाहिए, किस वस्तु, सत्ता या देवता की उपासना करनी 
चाहिए, कौन-से कर्म पाप या धार्मिक दृष्टि से अनुचित हैँ ओर एेसे कर्मो का प्रायशिचित कसे 
किया जा सकता है, व्यक्तिगत ओर सामाजिक उपासना की कौन-सी पद्धति अथवा पद्धतियां 
हि, जीवन के महत्त्वपर्णं अवसर्रो-जन्म, नामकरण, विवाह, म॒त्य॒ आदि-पर कौन-कौन -रः 
च्र्भिक अनष्ठन आवश्यक हैँ ओर उन्हें किसके द्वारा तथा केसे संपन्न किया जाना चाहिए 
इत्यादि। ये तथा एेसे अन्य सभी धार्मिक कृत्य या अनुष्खन कर्मकांड के अंतर्गत आते है जो 
धर्मं का बाहय व्यावहारिक पक्ष है। जैसा कि हम पहले ही बता चुके रहै, कर्मकांड संबंधी धमं 
का यह बाह्य पक्ष मनुष्य की धार्मिक अनुभूति की अभिव्यक्ति का बहुत महत्त्वपूर्णं माध्यम 
है, अतः इसकी उपेक्षा करके धर्म के स्वरूप की सतोषप्रद व्याख्या करना संभव नहीं है। 
परंत्‌ इसके साथ ही यँ यह स्पष्ट कर देना भी आवश्यक है कि धर्म को केवल कर्मकांड 
तक सीमित कर देना नितांत एकांगी दृष्टिकोण है जिसके कारण धमं क्छ बाहय अनुष्ठनों 
क्री अनुभूतिशन्य यात्रिक पर्ति मात्र रह जाता है। यह बड़ दुभाग्य की बात है कि अधिकतर 
धर्मपरायण व्यक्ति इस अनुभूतिरहित बाहय कर्मक्छांड को ही धर्म मान लेते है. कितु वास्तव 
मेँ यह धर्मं का अपूर्णं तथा विकृत अर्थं है जिसके फलस्वरूप विभिन्न धर्मो के अनुयादर्यो में 
अनावश्यक संघर्षं होता है। इस संबंध में अधिक संतुलित दृष्टिकोण यह है कि कर्मकांड कों 
धार्मिक चेतना या अनुभूति की अभिव्यक्ति का साधन मात्र मानकर उसे धर्मं के अंगकेरूप 
में स्वीकार किया जाए। वस्ततः कर्मकांड का मूल उदेश्य मनुष्य की धार्मिक अनृभति की 
अभिव्यक्ति ही है ओर इसी रूप में धमं के लिए इसके महत्त्व को स्वीकार किया जा सकता 
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घर्म के संबंध मेँ उपर्यक्त संपूर्ण विवेचन का सारांश प्रस्त॒त करते हुए यह कहा जा 
सकता है कि-(1) धर्म मनुष्य की विशेष मनोदशा या अभिवृत्ति है जो उसके जीवन के सभी 
पक्षों को प्रभावित करती है; (2) यह अभिवृत्ति किसी सामान्य वस्तु अथवा विषय के प्रति 
उन्म्ख न होकर समस्त मूल्यों, सद्गुणो, असीम शक्ति, पवित्रता एवं ज्ञान से परिपूर्णं किसी 
अलौकिक सत्ता की ओर उन्म होती है; (3) धर्मपरायण व्यक्ति केवल आस्था के आधार 
पर इसः अलौकिक सत्ता के अस्तित्व तथा विशेष स्वरूप को स्वीकार करता है, इसकी 
आराधना या पजा करता है ओर इसके प्रति पर्णं समर्पण की भावना रखता है; (4) उसकी 
पजा अथवा समर्पण की यह भावना कछ बाह्य अनुष्ठानों के माध्यम से अभिव्यक्त होती है 
जिन्हे "कर्मकांड" कहा जाता है ओर जिन्हें अत्यंत पवित्र माना जाता है; (5) सामाजिक संस्था 
के रूपमे धर्म के तीन महत्त्वपूर्णं पक्ष ह जिन्हें सैद्धातिक पक्ष, सवेगात्मक पक्ष तथा 
क्रियात्मक पक्न कहा जो सकता है ओर जो क्रमशः उपास्य सत्ता के अस्तित्व एवं स्वरूप के 
संबंधं मे धार्मिक विश्वासो, समर्पण .की भावना तथा पूजा विषयक धार्मिक अनुभूति ओर 
आचरण संबंधी विशेष नैतिक नियमों या सिद्धांतों एवं बाहय कर्मकांड के रूप में हमारे समक्ष 
उपस्थित होते है। 


2. दश्न का अर्थं 


धर्म के स्वरूप की विवेचना करने के पश्चात अन्न दशन के अर्थ पर भी विचार करना 
आवश्यक है जिससे धर्म-दश्न के स्वरूप को भलीभांति स्पष्ट किया जा सके। धर्म के समान 
ही दर्शन की भी ठीक-ढीक ओर सर्वमान्य परिभाषा करना बहत कठिन है, क्योकि इस शब्द 
का प्रयोग भी भिन्न-भिन्न अर्थो मे किया जाता है। सामान्य व्यक्ति "धर्मः शब्द का अर्थतो 
कछ सीमा तक समङ्ञता है ओर हम देख चके है कि इस अर्थ मे आंशिक सत्य भी विद्यमान 
है; कितु ' दश्न' शब्द का अर्थं उसे बहत ही अस्पष्ट प्रतीत होता है जिसके कारण वह इसके 
संध में अपनी कोड निश्चित अवधारणा नहीं बना पाता। जब वह "दर्शन'-शब्द पदता या 
सुनता है तोः सामान्यतः उसके मन में कछ एेसी बातों का विचार आता है जिनका संबंध 
ईश्वर, आत्मा आदि अलौकिक आध्यात्मिक सत्ताओं से है ओर जो अत्यंत कसिन होने के 
कारण उसकी समक्न से परे है। दर्शन के विषय मेँ जनसाधारण की यही अवधारणा इस 
भ्रामक विचार को जन्म देती है.कि दर्शन एक एेसा कठिन बौद्धिक विषय है जिसका मनुष्य 
के व्यावहारिक जीवन से कोई संबंध नहीं है। दर्शन निश्चय ही बौद्धिक विषय है ओर 
अपेक्षाकृत कछ कठिन. भी है, कितु इसे अलौकिक आध्यात्मिक सत्ताओं तक ही सीमित तथा 
मानव-जीवन से पृथक या असंबद्धं -मानना-भ्रामक है। वास्तव में साहित्य के समान ही दर्शन 
भी मनुष्य के जीवन से प्रत्यक्षतः सुंबधित है, क्योकि इन दोनो की विषयवस्तु मानव-जीवन ` 
की शाश्वत मूल समस्याएं है। इन दोनों मेँ अंतर केवल इतना ही है कि साहित्य का प्रधान 
तत्त्व भावना है जबकि दर्शन का मख्य तत्त्व विचार या तर्क है। 


दर्शनः. संस्कृत. भाषा का शब्द है जिसका अर्थ है 'देखना' या 'लोजंना"। इस प्रकार 
शाब्दिक अर्थं की दृष्टि से ` दर्शन" का अर्थ है ' सत्य का अनुसंधान अथवा "संत्य की खोजः। 
जो निष्पक्ष विचार. एवं तकं के आधार पर जीवन के मूल्‌ सत्यो का अनुसंधान करता है वही 
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दर्शन है। दर्शन के लिए अँग्रजी' भाषा में प्रचलित 'फिलसांफी' शब्द का भी लगभग यही 
अर्थं है। इस.शब्द की व्युत्पत्ति यूनानी भाषा के `फिलोंँसोफोस' तथा 'सोफिया' इन दो शब्दों 
से हई है जिनका अर्थं क्रमशः 'प्रेम' ओर 'जान' अथवा "विद्या" है। इस प्रकार शब्दार्थ की 
दृष्टि से फिलँसोँफी' का अर्थं है 'विद्यानुराग' या जान के प्रति प्रम'। इस अर्थंसे भी यही 
ध्वनित होता है कि 'फिलोँ्साफी' जीवन के शाश्वत मृल सत्यो के ज्ञान के प्रति अनराग है 
इस प्रकार यह स्पष्ट है कि 'द्शन' तथा 'फि्नोँरसफी' दोनों शब्दों के अर्थं में ज्ञान अथवा 
चितन ,विषयक तत्त्व की प्रधानता है ओर यही दर्शन .का मूल तत्त्व भी है 

दर्शन के अर्थं को भलीभांति स्पष्ट करने के लिए उसके उप्यक्त बौद्धिक तत्त्व पर 
विशेष रूप से ध्यान देना आवश्यक है, क्योकि -यही तत्त्व उसे साहित्य, कला, धर्म आदि 
कछ अन्य विषयों से पृथक करता है। वस्ततः दशन की वही परिभाषा संतोषप्रद मानी जा 
सकती है जिसमें उसके इस वितन-प्रधान बौद्धिक तत्व को समुचित स्थान दिया गया हो। 
यद्यपि दर्शन की कोड एेसी परिभाषा देनां वहत कठिन है जो सर्वमान्य हो ओर जिसे सभी 
दष्टियों से संतोषप्रद माना जा सके, फिर भी दशन की मल विषयवस्त को ध्यान में रखते हए 
हम उसकी निम्नलिंखित परिभाषा दे सकते र्है- दर्शन मनुष्य का वह बौद्धिक प्रयास है 
, जिसके द्वारा वह किसी भी विषय से संबंधित मूल तत्त्वो अथवा आधारभूत मान्यताओं 
` की तर्कसंगत एवं निष्पक् परीका करता है ओर उसके संबंध मे केवल तर्क के आधार 
पर अपना मत निश्चित करता है। इस परिभाषा से स्पष्ट द्वै कि दर्शन मनुष्य की वह 
विशुद्ध बौद्धिक क्रिया है जिसमें निष्पक्ष चितन, तर्क ओर विश्लेषण का सर्वप्रमुख स्थान होता 
है। अब हम संक्षेप में दर्शन के उन महत्त्वपूर्णं तत्त्वों की व्याख्या करेगे जिनकी ओर 
उपर्युक्त परिभाषा. मे संकेत किया गया है। 

(1). दशन के स्वरूप को भलीभांति समज्ञने के लिए सर्वप्रथम इस तथ्य की ओर ध्यान 
देना बहुत आवश्यक है कि दशन का मूल आधार मनुष्य की तर्कबुद्धि अथवा विवेक-शविति 
ही है। मानवीय संवेगो या भावनाओं का दरशन में कोई स्थान नहीं है। जब दार्शनिक किसी 
विषय की निष्पक्ष व्याख्या अथवा विवेचना करता है तो वह भावनाओं या सवेगं से पूर्णतः 
मक्त होकर केवल अपनी तर्कबुद्धि पर निर्भर रहता है। यदि कोड दार्शनिक किसी विषय की 
विवेचना करते समय अपने सवगो या पूर्वाग्रहों से प्रभावित होता है तो निष्पक्ष न होने के 
कारण उसकी इस विवेचना का दार्शनिक दृष्टि से कोड महत्त्व नहीं हो सकता। स्पष्ट है कि 
दर्शन का यह विशुद्ध बौद्धिक पक्ष.उसे उन सभी विषयों से पुथक करता है जिनमें भावनाओं 
संवेगो या अभिवृत्तियों की प्रधानता होती है। इन विषयों में साहित्य, कला, धर्मं आदि विशेष 
रूप से उल्लेखनीय है। इन सभी विषयों के विपरीत दर्शन निष्पक्ष रूप से पूर्णत; तक का ही 
अन्‌सरण करता है-फिर चाहे इसके परिणाम कछ भी हों। इस प्रकार विशद्ध बौदिकता 
अथवा तार्किकता दशन की अनिवार्यं मूल विशेषता हे। 

(2) दर्शन की दूसरी महत्त्वपूर्णं विशेषता है उसका अत्यधिक व्यापक क्षेत्र। दर्शन 
किसी भी विषय अथवा समस्या के मूल तत्त्वों या उसकी आधारभूत मान्यताओं का निष्पक्ष 
रूप मे विश्लेषण कर मकता हैः उसका क्षत्र किसी एक विषय अथवा समस्या तक सीमित 
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नहीं है। वस्ततः प्रत्येक विषय-की कष आधारभत मान्यताएं होती-हं जिन्हे वह चिना किसी 
तर्क के स्वीकार कर लेता है ओर जिन पर उसका अस्तित्व एवं संपूर्णं विकास निरभर होता 
है। साहित्य, विज्ञान, कला, धर्म, राजनीति, समाज, इतिहास, कानून आदि सभी विषयों के 
संबंध में यही बात कही जा सकती है। किसी विषय की ये मूलभूत मान्यताएं कर्हाँ तक सत्य 
एवं तर्कसंगत है इस प्रश्न के सम॒चित उत्तर पर ही वास्तव मे उसका महत्त्व निर्भर है ओर 
दर्शन इसी प्रश्न का निष्पक्ष रूप से उत्तर देने का प्रयास करता है। दर्शन ही हमें यह बताता 
है कि किस विषय की कौन-सी आधारभत मान्यतां सत्य हँ ओर कौन-सी मिथ्या। यही 
कारण है कि दशन का संबंध किसी एक विषय के साथन होकर सभी विषयों के साथ हेै। 

संसार मे एेसा कोई महत्त्वपूर्ण विषय नहीं है जो दर्शन से असंबद्ध हो ओर जिसे दर्शन की 
सहायता की आवश्यकता न पड़ती हो। ` साहित्य-दर्शन', 'विज्ञान-दशन , 'कला-दर्शन, 
- "धर्म-दशन', 'राजनीति-दशन', ` समाज-द्शन , 'इतिहास-दर्शन'; ' कानून-दरशन' आदि 
इस तथ्य के स्पष्ट प्रमाण ह। इन सभी विष्यो के लिए दशन अनिवार्य है, क्योकि वही इनकी 
आधारभूत मान्यताओं के सत्य अथवा मिथ्या होने की निष्पक्ष परीक्षा करता-है। इसी कारण 
बहत प्राचीन काल से ही दर्शन को समस्त "विज्ञानं का विज्ञान" माना जाता रहा है ओर आज 
भी किसी विषय की उच्चतम उपाधि को ङोक्टर ओंफ फि्लोसोफी या 'पी-एच ० ०" कहा 
जाता है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि दर्शन का क्षेत्र अत्यंत व्यापक है, क्योकि संसार के 
` प्रत्येक महत्त्वपूर्णं विषय के साथ वह अनिवार्यतः संबद्ध रहता है। . 


(3) किसी भी विषय से संबधित विश्वासो अथवा मान्यताओं को स्वीकार या अस्वीकार 
करने से पूर्वं उनकी निष्पक्ष रूप से आलोचनात्मक परीक्षा करना दर्शन की तीसरी 
अनिवार्य महत्त्वपूर्णं विशेषता है जो उसे अन्य सभी विषयों से पुथक करती है। दार्शनिक ` 
किसी विश्वास अथवा मान्यता को तब तक स्वीकार या अस्वीकार नहीं करता जब तक वह 
सभी प्रासंगिक तर्यो ओर सम॒चित प्रमाणो के आधार पर उंसकी भलीभांति आलोचनात्मक ` 
परीक्षा नहीं कर लेता। इस प्रकार की निष्पक्ष आलोचनात्मक परीक्षा के लिए कछ विशेष 
नियर्मो का पालन करना प्रत्येक विचारक या दार्शनिक का अनिवार्य कर्तव्य माना जाता है। 
संक्षेप में ये नियम निम्नलिखित दै 


(क) स्पष्टता का नियम : किसी भी विश्वास या सिद्धांत की.आलोचनात्मक परीक्षा 
करने के लिए सर्वप्रथम उन शब्दों तथा अवधारणाओं का सक-भरक अर्थं समज्ञना 
आवश्यक है जिनके माध्यम से उसे अभिव्यक्त किया जाता है। उदाहरणार्थं यदि हम 
"ईश्वर", ` आत्मा", ' आस्था", "श्रुति", ज्ञान" आदि शब्दों का ठीक-मक अर्थं नहीं समते तो . 
हमारे लिए इनसे संधित सिद्धातो ओर मान्यताओं की आलोचनात्मक परीक्षा करना संभव ` 
नहीं है। इसी कारण समकालीन दर्शन मेँ सभी महत्वपूर्णं विषयों से संबधित भाषा के 

समुचित विश्लेषण को बहुत महत्त्व दिया जा रहा है। वस्ततः किसी भी विषय की 
आलोचनात्मक परीक्षा के लिए उसे अभिव्यक्त करने वाली भाषा का भली भांति विश्लेषण 
करके उसके अर्थं को स्पष्ट करना अनिवार्य है। ` 


(ख) संगति का नियम : जन को व्यक्ति किसी विशेष सिद्धांत या विश्वास को 
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स्वीकार करने का दावा करता है तों दार्शनिक के लिए यह देखना आवश्यक हो जाता कि 
उसके विचारों में संगति है अथवा नहीं । एेसा कोड भी विश्वास या सिद्धांत तर्कसंगत नहीं हो 
सकता जिसमें स्वतोव्याघात विद्यमान है-अर्थात् जिसकी मान्यताओं में परस्पर विरोध हैः 
इसका कारण यह है कि उसकी परस्पर विरोधी मान्यतापं हमारे लिण उसे निरर्थक वना देती 
है। उदाहरणार्थं किसी घातक रोग से ग्रस्त होने पर यदि कोड व्यक्ति एक ओर तो यह कहता 
है कि ईश्वर की उपासना करने से वह पूर्णतः स्वस्थ हो जाएगा ओर दसरी ओर वह योग्य 
चिकित्सकों का परामर्शं लेता है तथा उनके द्वारा दी गड ओषधियों का सेवन भी करताहैतो 
यह स्पष्ट है कि उसके विचारों में गंभीर असंगति अथवा स्वतोव्याघात विद्यमान है। यह 
असंगति उसके विचारों को तर्कहीन ओर निरर्थक वना देती है, क्योकि रोग-म॒क्त होने के 
लिए वह 'ईश्वरोपासना के प्रभाव तथा चिकित्सा-विज्ञान की क्षमता इन दोनों परस्पर 
विरोधी विश्वासों को एक साथ स्वीकार करता है। एते स्वतोव्याघातपूर्ण विचार या सिद्धांत 
कभी भी सत्य ओर तर्कसंगत नहीं हो सकते। इस प्रकार दानिक दृष्टि से केवल उन्हीं 
विश्वासो, विचारों या सिद्धांतों को सत्य माना जा सकता है जो स्वतोव्याघात से पूर्णतः मुक्त 
होँ- अर्थात्‌ जिनमें संगति विद्यमान हो। 

(ग) त्यों की खोज ओर स्वीकृति का नियम : किसी विश्वास अथवा सिद्धातकी 
आलोचनात्मक परीक्षा करने के लिए यह अनिवार्य है कि उससे' संबंधित सभी तथ्यों को 
ललोजा जाए ओर उन्हे ध्यान में रखते हए उसके सत्य या मिथ्या होने का निर्णय किया जाए। 
इस संबंध मेँ किसी एसे प्रासंगिक तथ्य की उपेक्षा करना जो हमारे सिद्धांत के विरुद्ध होने के 
कारण हमें अप्रिय है उसकी आलोचनात्मक परीक्षा में निश्चय ही बाधक होगा। परंतु इस 
प्रकार की परीक्षा के लिए सभी प्रासंगिक तथ्यों को खोजना ही पर्याप्ति नहीं है; उन्हें विना 
किसी संकोच के स्वीकार करना ओर समुचित महत्त्व देना भी आवश्यक है। मनुष्य की यह 
स्वाभाविक दुर्बलता है कि वह जानबृज्ञ कर एेसे तथ्यों को प्रायः अस्वीकार करता है जो 
उसके विश्वास या सिद्धांत का खंडन करते है। परतु दार्शनिक के लिए इस दुर्बलता से पूर्णतः 
मुक्त होना बहुत आवश्यक है, अन्यथा वह निष्पक्ष आलोचक होने के अपने गंभीर दायित्व 
की कभी पूर्तिं नहीं कर सकता। वस्तुतः किसी विश्वास या सिद्धांत की आलोचनात्मक 
परीक्षा करते समय उससे संबंधित सभी प्रासंगिक तथ्यों को खोजना ओर पूर्णतः तटस्थ एवं 
निष्पक्ष होकर उन्हे स्वीकार करना तथा समुचित महत्त्व देना दार्शनिक का अनिवार्य कर्तव्य 
है। समस्त प्रासंगिक तथ्यों की निष्पक्ष खोज तथा समुचित स्वीकृति के कारण उपर्युक्त 
नियम को "निष्पक्षता का नियम" भी कहा जा सकता है। इस नियम के अनुरूप कार्य करके ही 
दार्शनिक अपने दायित्व की पूर्तिं कर सकता है। 


(घ) प्रमाणो की अनिवार्यता का नियम : किसी भी विचार, विश्वास, मान्यता अथवा 
सिद्धांत को सत्य मानने से पर्वं उस के समर्थन में पर्याप्त एवं सम॒चित प्रमाणो की लखोज 
करना . दार्शनिक के लिए अनिवार्य है। इसका कारण यह है कि केवल पर्याप्त ओर 
विश्वसनीय प्रमाण ही वास्तव में किसी मान्यता, सिद्धांत या विश्वास को सत्य अथवा मिथ्या 
प्रमाणित कर सकते है। एसे प्रत्येक विश्वास अथवा सिद्धांत की सत्यता संदिग्ध ही मानी जा 
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सकती है जिसकी पुष्टि के लिए हमारे पास कोई विश्वसनीय प्रमाण नहीं है। किसी भी 
विश्वास या सिद्धांत के सत्य अथवा मिथ्या होने के संबंध में हमारे लिए अपना निश्चित 
. निर्णय तब तक स्थगित रखना आवश्यक हो जाता है जव तक उसके पक्ष या विपन्न में हमें 
स्पष्ट, पर्याप्त ओर विश्वसनीय प्रमाण प्राप्त नहीं हो जाते। प्रमाणों की मांग करने का यह 
` नियम दार्शनिक को सभी प्रकर के परवाग्रहों से मक्त होकर किसी मान्यता, विश्वास अथवा 
सिद्धांत की सत्यता या प्रामाणिकता के विषय में तकसंगत रूप से विचार करने के लिए प्रेरित 
करता है। इसी नियम के आधार पर हम प्रामाणिक सिद्धांतों को सभी प्रकार के अंधविश्वासों 
` से पृथक कर सकते हैँ जो प्रमाणित न.हो सकने के कारण पूर्णतः मिथ्या होते हैँ। यहाँ यह 
उल्लेखनीय है कि यह नियम तथ्यों की खोज तथा स्वीकृति -से संबंधित उप्यक्त तीसरे नियम 
के साथ अनिवार्यतः ` संबद्धः है। इसका कारण यह है कि किसी सिद्धांत या विश्वास के सत्य 
अथवा भिथ्या होने के प्रमाण उससे संबोधित प्रासंगिक तथ्यों से ही प्राप्त हो सकते हँ । इसी 
प्रकार संगति संबधी दूसरे नियम का भी प्रमाण विषयक चौथे नियम के साथ अनिवार्य 
संबंध है, क्योकि, जैसा कि हम ऊपर देख चके हँ, किसी सिद्धांत में असंगति या 
स्वतोव्याघात का होना उसे अप्रामाणिक वना देता है। संक्षेप में हम यह कह सकते हैँ कि 
उपर्युक्त सभी नियमों का भली भांति पालन करके ही दार्शनिक किसी विश्वास अथवा 
` सिद्धांत की निष्पक्ष आलोचनात्मक परीक्षा कर सकता है जो दर्शन का मर्य कार्य हे। 


` ` उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि किसी विषय के सृषष्मः विश्लेषण तथा निष्पक्ष 
.. मूल्यांकन के रूप में दशन मानव-ज्ञान के सभी महत्त्वपूर्णं विषयों से संबंधित है ओर इस 
दृष्टि से उसका क्षेत्र अत्यधिक व्यापक है। परंतु इसके साथ ही दर्शन मानव-जीवन की कछ 
, एेसी मूल समस्याओं की भी गंभीर विवेचना करता है जो केवल उसी के क्षेत्र मे आती है ओर 
जिनकी विवेचनां अन्य कोई विज्ञान या शास्त्र नहीं करता। ये वे समस्यां हैँ जिनका संबंध 
ब्रह्मांड की रचना ओर अंतिम सत्ता, उसके रचयिता तथा उसके विकास का लक्ष्य, ज्ञान का 
स्वरूप एवं प्रमाणीकरण , मानव-जीवन का परम ध्येय तथा मानवीय आचरण का मानदंड, 
निष्पक्ष चितन एवं तकना के मूल सिद्धांत, सौर्य का स्वरूपः तथा सौँदर्यत्मक अनुभव की 
` अभिव्यक्ति के साधन आदि विषयों से है। इन सभी विषयों का विस्तृत विवेचन 
तत्त्वमीमांसा, ज्ञानमीमांसा, नीतिशास्त्र, तर्कशास्त्र, सौदर्यशास्त्र आदि दशन की प्रमुख 
शाखाओं में किया जाता है। इसी कारण उक्त सभी-विषयोँ कौं दर्शन के मूल विषय माना 
जाता है ओर इन विष्यो के अंतर्गत जिन समस्याओं की विवेचना की जाती है उन्हें दर्शन की 
` आधारभूत समस्यां कहा जा सकता है। | 


प्राचीन काल से वर्तमान युग तक दर्शन के दीर्घकालीन इतिहास में महान दार्शनिकों 
दारा उठमए गए निम्नलिखित प्रश्नों से दरशन की उपर्युक्त आधारभूत समस्याओं के स्वरूप 
` को कृछ सीमा तक समज्ञा जा सकता है-इस ब्रहमांड की रचना कसे, क्यों ओर किसके द्वारा 
की गई है ? इसक्री अंतिम सत्ता का स्वरूप क्या है ? क्या यह अंतिम सत्ता निर्जीव पुद्गल है 
अथवा क्या यह कोड चेतनापूर्णं आध्यात्मिक शक्ति है ? यदि इस ब्रहमांड का कोई रचयिता 
है तो इसका स्वरूप क्या है ? क्या/उसने किसी विशेष लक्ष्य की पूर्ति. के लिए इसकी रचना 
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की है? क्या वास्तव में ईश्वर तथा आत्मा का अस्तित्व है ओर यदि इनका अस्तित्व हैतो 
इनका वास्तविक स्वरूप क्या है ? क्या मनुष्य की मृत्यु के पश्चात उसके शरीर के साथ ही 
उसका जीवन सदा के लिए समाप्त हो जाता है अथवा क्या मृत्यु के उपरांत भी किसी अन्य 
रूप में उसका अस्तित्व बना रहता है ? क्या दिक्‌ ओर काल की वस्तुगत एवं स्वतंत्र सत्ता है 
अथवा क्या मनुष्य ने केवल अपनी सुविधा के लिए इन प्रत्ययों की रचना की है? 
मानव-जीवन का अंतिम लक्ष्य क्या है ओर इसकी प्राप्ति किस प्रकार संभव है ? क्या इस 
संसार में सचमुच ` अच्छाई' मौर ' वुराई' है ? अथवा क्या "अच्छाई' ओर "बुराई" केवल 
परिस्थिति-सापेक्ष शब्द मात्र है? हम किस मानदंड के आधार पर मानवीय आचरण को 
शुभ या अशुभ कह सकते हैँ ओर इस मानदंड के ओचित्य की परीक्षा कैसे की जा सकती 
है ? मनुष्य इस संसार में जो ज्ञान प्राप्त करता है उसका वास्तविक स्वरूप क्या है ओर उसे 
प्रमाणित करने के लिए किस प्रकार के प्रमाण दिए जा सकते है ? सौँदर्य का वास्तविकं स्वरूप 
क्या है ओर हम किस मानदंड के आधार पर किसी व्यक्ति तथा वस्तु को सुंदर या करूप कह 
सकते हैँ ? क्या सौर्य बाहय वस्तुओं में विद्यमान रहता है अथवा क्या यह मनुष्य की अपनी 
दुष्ट पर ही निर्भर है? हमारे चितन के आधारभूत नियम क्या हैँ ओर हम किन मानदंडों 
द्वारा अपने तर्को की प्रामाणिकता का निर्णय कर सकते हँ ? क्या इस विश्व में कोई निश्चित 
व्यवस्था ओर कारण-कार्य संबंधी अनिवार्य नियम है अथवा क्या इसमें घटित होने वाली 
समस्त घटनाएं केवेल संयोग के परिणामस्वरूप ही घटित होती हैँ ? ये सभी तथा इसी प्रकार 
के अनेक प्रश्न दशन के -मूल प्रश्न हँ जिन पर विश्व के महान दानिक प्राचीन काल से 
गंभीरतापूर्वक विचार करते रहे हैँ ओर आज भी कर रहे है। संसार के विभिन्न दार्शनिकों 
द्वारा शताब्दियों के निरंतर विचारविमर्शं के पश्चात्‌ भी इन प्रश्नों का कोई स्पष्ट, 
निशिचित एवं सर्वमान्य उत्तर अभी तक नहीं दिया जा सका है। इसी कारण इन प्रश्नो को 
'दश्न के शाश्वत प्रश्नः भी कहा जाता है। इन शाश्वत प्रश्नों पर व्यवस्थित रूप से 
विचार करना ओर इन के समुचित एवं तर्कसंगत उत्तर खोजने का प्रयास करना मूख्यतः 
दर्शन का ही कार्य है जो उसे अन्य सभी विज्ञानो तथा शास्त्रों से पुथक करता है। दरशन के 
इन मूल प्रश्नों से यह स्पष्ट है कि मानव-जीवन तथा संपूर्णं ब्रहमांड की सभी आधारभूत 
समस्याओं पर इसके अंतर्गत विचार किया जाता है ओर यह तथ्य इसके क्षेत्र-को अत्यधिक 
व्यापक बना देता है। 

दशन विषयक उपर्युक्त शाश्वत प्रश्नों से हमारे इस कथन की भी पष्ट होती है कि 
साहित्य-के-समान ही दर्शन का भी मानव-जीवन के साथ अत्यंत धनिष्ठ संबंध है। वस्तुतः 
यह कहना अनुचित न-होगा कि मनुष्य का संपूर्णं जीवन भावना ओर विचार इन दो मूल तत्त्वों 
द्वारा शासित होता है जो क्रमशः साहित्य तथा दशन के आधारभूत तत्त्व है। मनुष्य के हृदय 
की गहरी अनुभूति से साहित्य का ओर उसकी तर्कबुद्धि से दर्शन का जन्म होता है। जिस 
प्रकार कोई भी व्यक्ति अपने जीवन में प्रेम, करुणा, भय, क्रोध, घृणा आदि संवेगो का 
अनुभव किए बिना नहीं रह सकता उसी प्रकार वह नितांत विचारशन्य जीवन भी व्यतीत 
नहीं कर सकता। यदि मनुष्य सवेगों या भावनाओं तक ही सीमित रहता है तो उसमें तथा 
अन्य प्राणियों मे कोई अंतर नहीं रह जाता। इसी कारण भारतीय मनीषियों ने यह कहा है कि 
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आहार, निद्रा, भय तथा मैथुन की दृष्टि से मनुष्य ओर पशु समान द्य है, कितु विवेक ही 
वह मूल तत्तव है जो उसे अन्य सभी प्राणियों से पुथक करता हँ । हम देख चुके हैँ कि मनुष्य 
का यह विवेक अथवा विचार ही दर्शन का मूल आधार है जिसके विना वह वास्तविक अर्थं 
मे "मनुष्य" कहलाने का अधिकारी नहीं हो सकता। विचार करना मनुष्य का स्वाभाविक गृण है, 
जो उसे अन्य सभी प्राणियों की अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट बनाता है। वस्ततः उसके इसी 
स्वाभाविक गृण के कारण महान विचारकों ने उसे ' बौद्धिक प्राणी' की संज्ञादी है दशन 
ओर विज्ञान दोनों ही मन॒ष्य के इसी स्वाभाविक गण-अर्थात्‌ उसकी विवेक~-शक्ति-के 
` परिणाम है! 


जब भी कोई व्यक्ति जीवन तथा जगत्‌ के विषय में विचार करता है ओर पूर्वोल्लिखित 
प्रश्नो मे से कछ प्रश्न उठता हे तो ' दर्शन' शब्द के व्यापक अर्थ मेँ उसे "दार्शनिक" कहा जा 
सकता है-फिर चाहे वह स्वयं इस तथ्य से परिचित हो यान हो। प्रत्येक व्यक्ति अपने 
जीवन में क्छ असाधारण परिस्थितियों के फलस्वरूप कभी न कभी इस व्यापक अर्थ में 
दार्शनिकः बनने के लिए बाध्य हो जाता है। उदाहरणार्थं जब उसके किसी प्रिय संबंधी की 
मृत्यु होती है तो वह सोचने लगता है कि आखिर मृत्यु के पश्चात मनुष्य का क्या होता 
है- क्या वह सदा के लिए समाप्त हो जाता है अथवा क्या किसी अन्य रूप में उसका 
अस्तित्व बना रहता है ? इसी प्रकार जब किसी व्यक्ति. पर कोई भयंकर विपत्ति आती है तो 
वह प्रायः यह प्रश्न करता है कि आखिर उसे ही यह घोर यातना- क्यों भोगनी पड़ रही 
है- उसने एेसा क्या किया है जिसके कारण उसे यह कष्ट उठाना पड रहा है ? इतना ही नहीं 
कभी-कभी सामान्य परिस्थितियों मेँ भी मनष्य यह सोचने लगता है कि आखिर वह क्यों जी 
रहा है, उसके जीवन का उदेश्य क्या है, वह इस संसार में कहाँ से आया है ओर मृत्यु के 
पश्चात कहां जाएगा। जैसा कि हम ऊपर बता चके है, ये तथा-एेसे ही अन्य सभी प्रश्न 
दर्शन के मूल प्रश्न है जिन पर केवल दार्शनिक ही नहीं, अपित साधारण व्यक्ति भी अपने 
जीवन में क्री न कभी विचार करने के लिए बाध्य हो जाता ह, क्योकि सोचना मनुष्य की 
नियति है जिससे वह कभी मुक्त नहीं हो सकता। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि दर्शन मनष्य से 
दूर ओर उसके लिए कोई अनजानी वस्तु न होकर वास्तव में उसके जीवन का अभिन्न अंग 
है। 


दर्शन के संबंध मं प्रायः यह प्रश्न भी उठाया जाता है कि इसका आरंभ क्यों ओर कैसे 
हआ। ऊपर दर्शन के जिन मूल प्रश्नों का उल्लेख किया गया है उनके आधार पर इस प्रश्न 
का उत्तर दिया जा सकता है। इन प्रश्नों से यह स्पष्ट है कि मनुष्य मेँ जगत्‌ ओर जीवन को 
जानने की जो प्रबल स्वाभाविक प्रवृत्ति है उसी के फलस्वरूप दर्शन का आरंभ हआ है। 
जव से इस पृथ्वी पर विवेकशील प्राणी के रूप मेँ मनष्य का विकास हआ है तभी से वह 
अपने चतर्दिक परिवेश तथा उसमें विद्यमान सभी वस्त्॒ओं एवं प्राणियों के संबंध में 
अधिकाधिक जानने का प्रयास करता रहा है। प्रारंभ से ही मनष्य में यह जानने की प्रबल 
जिज्ञासा रही है कि वह अपने चारों ओर जिन्‌ ग्रह-नक्षत्रों, वस्तुओं तथाः प्राणियों को देखता है 
उनकी उत्पत्ति कैसे हुई ओर उनका वास्तविक स्वरूप क्या है। यह जिज्ञासा मानव की 
जन्मजात प्रवृत्ति है जो उसे स्वयं अपने 'विषय में तथा अपने संपूर्णं परिवेश के संबंध में 
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अधिकाधिक जानने के लिए निरंतर प्रेरित करती रहती है। वस्ततः मन॒ष्य की इस नैसर्गिकं 
अदम्य जिज्ञासा ने ही दर्शन तथा विज्ञान दोनों को जन्म दिया है ओर इसी जिज्ञासा 
के कारण इन दोनों का निरंतर विकास भी हआ है। इस स्वाभाविक जिज्ञासा के 

परिणामस्वरूप मनुष्य ने जगत्‌ ओर जीवन का जो ज्ञान प्राप्त किया है उससे उसके दो प्रमुख 
उदेश्य की पूर्तिं हुई है। सर्वप्रथम इस ज्ञान के कारण उसे वस्त॒ओं के वास्तविक स्वरूप को 
समज्लने का संतोष प्राप्त हुआ है ओर इस प्रकार जीवन तथा जगत्‌ को जानने की उसकी 
प्रनल इच्छा की पूर्तिं हई है। दर्शन ने मूख्यतः मनुष्य के इसी उदैश्य की पूर्तिं में सहायता की 
है। स्पष्ट है कि इस उदेश्य की पूर्तिं करने वाली जिज्ञासा को हम किसी अन्य लक्ष्य की प्राप्ति 
का साधन न मानकर अपने आप में साध्य मान सकते है। दर्शन की उत्पत्ति के मूल में 
मनुष्य की यही स्वतःसाध्य जिज्ञासा रही हेै। 


परंतु इसके साथ ही मनुष्य ने अपनी जिज्ञासा के फलस्वरूप एेसा जान भी प्राप्त किया 
है जिस ने उसकी आवश्यकताओं की पूर्तिं करके उसके जीवन को अधिक सुखमय बनाया 
है। इस पृथ्वी पर अपने अस्तित्व को बनाए रने के लिए मनुष्य आदि-काल से ही उन 
परिस्थितियों पर विजय प्राप्त करने का प्रयास करता रहा है जो उसके जीवन के लिए घातक 
अथवा कष्टप्रद रही है। स्वयं अपने जीवन के लिए अपने परिवेश को अधिक सुखद बनाने 
क्रा उसका यह प्रयास आज भी चल रहा है ओर निश्चय ही तब तक चलता रहेगा जब तक 
वह इस संसार में जीवित है। विज्ञान ने-जिसका जन्म भी मन्‌ष्य की जिज्ञासा के फलस्वरूप 
हीः हुआ है-उसके इस प्रयास में विशेष रूप से सहायता दी है। इसी कारण विज्ञान दशन की 
अपेक्षा मनुष्य के व्यावहारिक जीवन के लिए अधिक उपयोगी प्रतीत होता है। परंतु विशद्ध 
विज्ञान केःरूप में वह भी दशन के समान ही मूलतः सैद्धातिक ज्ञान है जिसका उदेश्य जीवन 
ओर जगत्‌ के संबंध में मानव की नैसर्गिक अदम्य जिज्ञासा को शांत करना ही है। इस दुष््टि 
से दशन तथा विज्ञान में आधारभूत समानता है, क्योकि दोनों का मूल स्रोत मनुष्य की 
जिज्ञासा ही है ओर दोनों मे भावना की अपेक्षा तकं को कहीं अधिक महत्त्व दिया जाता है। 


परत्‌ यहाँ यह उल्लेबनीय है कि दशन तथा विज्ञान का यह बौद्धिक तत्तव इन दोनों को 
धर्म से पृथक करता है जिसमें तक की अपेक्षा भावना का ही अधिक महत्व होता है। धर्मं 
तथा विज्ञान में विद्यमान मूल भेद पर यथास्थान आगे विचार किया जाएगा: यहाँ संक्षेप में 
धर्म ओर दर्शन में पाए जाने वाले अंतर को स्पष्ट कर देना आवश्यक है। धर्म तथा दशन के 
विषय में ऊपर जो कछ कहा गया है उससे यह स्पष्ट दै कि ये दोनों ही मानव-जीवन के 
बहत महत्त्वपूर्णं पक्ष है। प्राचीन काल से ही मनुष्य के आचरण तथा विचारों पर इन दोनों 
का बहत गहर ओर व्यापक प्रभाव रहा है। दोनों ही मानव-जीवन के किसी एक पक्ष से 
संबंधित न होकर उसके सभी महत्त्वपूर्ण पक्षों को व्यापक रूप से प्रभावित करते रहे हँ, अतः 
इस दृष्टि से दोनों में पर्याप्त समानता है। परंतु इस समानता के होते हए भी जीवन ओर 
जगत्‌ के प्रति धर्म तथा दर्शन के दष्टिकोण में आधारभूत अतर है जिसे स्पष्ट रूप से जान 
लेना बहत आवश्यक है। इसका कारण यह है कि धर्म ओर दशन के मूल भेद को भलीरभभाति 
जान लेने पर हम इन दोनों के स्वरूप को अधिक अच्छी तरह समङ्ञ सकते हैँ। हम देख चके 


, है कि धर्म जीवन ओर जगत्‌ के प्रति मनुष्य की एक विशेष प्रकार की अभिवृत्ति है। स्पष्टतः 





त धर्म-दर्शन की मूल समस्या 


इसका अर्थं यही है कि धर्म मे भावना अथवा अनुभूति का ही सर्वाधिक महत्त्व होता है। 
इसके विपरीत दर्शन जीवन तथा जगत्‌ को समञ्लने का मनुष्य का सुव्यवस्थित, संगतिपूर्णं 
ओर बौद्धिक प्रयास है जिसका मूल आधार भावना न होकर केवल तकं है। भक्त या 
धर्मपरायण व्यक्ति केवल अपनी आस्था के फलस्वरूप. अपने आराध्यं विषय के प्रति अपने 
आपको पुर्ण रूप से समर्पित करता है, इस आत्म-समर्पण के लिए वह किसी प्रकार के तकं 
अथवा प्रमाण की आवश्यकता का अनुभव नहीं करता। परंतु दार्शनिक किसी भी सिद्धांत, 
विश्वास या मान्यता को स्वीकार करने से पूर्व उसके समर्थन में पर्याप्त एवं विश्वसनीय 
प्रमाणो की मांग करता है, क्योकि एसे प्रमाणो के अभाव में वह अपना कोड निष्पक्ष निर्णय 
नहीं दे सकता। इस प्रकार स्पष्टं है कि धर्म के आधारभूत तत्त्व अनुभूति ओर आस्था हैँ 
जबकि दर्शन के मूल तत्त्व निष्पक्ष चितन एवं तकं है । जीवन ओर जगत्‌ के प्रति दृष्टिकोण 
मे इस मल भेद के कारण ही भक्त तथा दार्शनिक के विचारों एवं विश्वासां मे आधारभूत 
अंतर पाया जाता है। स्पष्टतः इसका अर्थ यही है कि कोई भी व्यक्ति अपने विचारों में संगति 
बनाए रखते हुए एक ही समय मेँ तथां एक ही साथ भक्त ओर दार्शनिक नहीं हो सकता। 
यदि वह सच्चा भक्त या आस्थावान धर्मपरायण व्यक्ति है तो वह तर्को अथवा प्रमाणो की 
चिता किए विना. केवल अपनी श्वद्धा से प्रेरित होकर अपने उपास्य टिषय के प्रति 
आत्म-समर्पण करेगा; इसके विपरीत यदि वह वास्तव मेँ दार्शनिक है तो वह आस्था ओर 
आराध्य विषय के अस्तित्व एवं स्वरूप के समर्थन में विश्वसनीय तथा पर्याप्त प्रमाणो की 
अनिवार्यतः, खोज करेगा। एेसी स्थिति में यह निश्चयपर्वक कहा जा सकता है कि एकही 
व्यक्ति एक ही समय में तथा एक ही साथ भक्त ओर दार्शनिक के कार्य नहीं कर सकता 
क्योकि इन दोनों के कार्यो मे आधारभत अंतर है। इसी कारण यदि कोई व्यक्ति एक ही साथ 
भक्त ओर दार्शनिक होने का दावा करता है तो उसके इस दावे को युक्तिसंगत नहीं माना जा 
सकता। वस्तुतः धर्म .तथा दर्शन इन दोनों का दीर्घकालीत्न इतिहास इसी तथ्य की पुष्टि 
करता है कि कोई भी व्यक्ति एक ही साथ सच्चा भक्त ओर सच्चां दार्शनिक नहीं हो 
सकता। इस प्रकार निष्कर्षं के रूप मेँ हम यह कह सकते हँ कि धर्म. ओर दर्शन दोनों 
मानव-जीवन के बहुत महत्त्वपूर्ण पक्ष होते हए भी एक-दसरे से मलतः भिन्न ` है। 


3. धर्म-दश्न की परिभाषा 


धर्म ओर दर्शन दोनों के स्वरूप की सविस्तार विवेचना करने के पश्चात अब हमारे 
लिए इस प्रश्न का उत्तर देना अपेक्षाकृत अधिक सरलं होगा कि धर्म-दर्शन क्या है। हम देख 
चके है कि किसी भी समस्या अथवा विषय के मल तत्त्वो या उसकी आधारभत मान्यताओं 
की तकसंगत' ओर -निष्पक्षं परीक्षा करना दर्शन का प्रमुख उदेश्य है। दर्शन के इस मूल 
उदेश्य को ध्यान मे रखते हृए.हम यह कह सकते हैँ करि जब दर्शन धर्म से सं्नधित सभी 
महत्त्वपूर्णं विषयों की सुव्यवस्थित एवं निष्पक्ष परीक्षा करता.है तो उसे "धर्म-दर्शन की 
संज्ञा दी जाती है। इस प्रकार धर्म-दर्शन का उदेश्य सुव्यवस्थित रूप से धर्म को समञ्जना ही 
है, अतः वह उन सभी समस्याओं, मान्यतांओं, सिद्धांतों ओर विश्वासो का तर्कसंगत अध्ययन 
तथा निष्पक्ष मूल्यांकन करता है जिनका संबंध धर्म सेहै। धर्म के स्वरूप को स्पष्ट करते हए 
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सभ वता चकर है क्रि व्रमपराय्रण व्यक्ति अपनी आस्था कर आध्रार पर जीवन. जगन्‌ आर 
अपन आरध्य विपय कृ संवध मं कष्ट विशेष मान्यनाओं. विश्वाया नथा निद्धानां ऋ 
स्वीक्रार कंरना है। इसी कारण इन्हें ' ध्रामिकर' मान्यतां. विश्वार ओर सिद्धान कटा जाना 
है। धम-दशंन तक्रसंगत क्पम इम प्रश्न क्रा उत्तर ठन क्त प्रान क्ररनारे कि यच धामि 
मान्यतां. विश्वास तथा सिद्धात कटां तक सन्य अथवा मिश्या रे 

इस प्रकार धर्म-दशन की परिभाषा करते हए हम यह कट सकते हं कि धम -दशंन दशन 
की वह शाखा है जो समस्त धार्मिक विश्वासो, अनुभवो तया सिद्धांतों के सत्य अयवा मिथ्या 
होने की सुव्यवस्थित, तकसंगत एवं निष्पक्ष परीक्षा करती है। इन परिभाषा स यह स्पष्ट हे 
कि व्र्म-दशंन का मेवंध धर्मं क उन सभी प्रश्नों तट जिनके विपय मदेम सत्य अधवा 
मिथ्या हाने क्रा प्रश्न उया स्ने दं ओर जिनच्छ निष्यश्न एव्रं तक्रसंगन मल्याक्न सभवद। 
वस्ततः णसा कोड भी ध्रा्मिक विश्वान, अनभव्र अथवा निद्धात नीट जा धर्म-दशन की 
इस परिधि चे बाहर हो, अनः धम-दशन का नत्र मनप्य कर सपण ध्रामिक जीवन नद। 
परत यहां इस नश्य करा उल्लेख क्र ठना आवश्यक है कि धरम-दरशन क्रा उदेश्य क्छिमी 
व्यकिति करा भक्त या नास्तिक वनाना नीं द्रः वह धमं कर पक्षया विप्रस म किसी प्रकार क्रा 
प्रचार नही क्ररता। उसका उदेश्य नो मनप्य कर ध्रामिक जीवन न सवान सभी पक्नाको 
भली भति समज्नना ओर उनका तक्रसगत णवं निष्पक्न मल्याक्न करना टह। इस प्रकार 
धरम-दशंन एमे प्रचार के प्रति पणत: तटस्थ गद्रता दै जिसका उदेश्य धरम करा खंडन अथवा 
ममथन करना ही होता रै। धर्मं के पश्च ग्रा विपन्न मं प्रचार कनन वाले व्यक्ति कं विपरीत 
धमं -दार्शनिकं करेवन उन्दी धरामिकर मान्यताओं. विश्वानां अथवा सिद्धातो का स्वीकार 
करना टै जिन्दे निप्पक्न नथा विश्वसनीय्र प्रमाणो द्वारा सत्य प्रमाणित क्रिया जा सका दे। 

ध्रमं -दशन कं विषय में ऊपर जो कठ कटां गया ट उतत यह स्पष्ट ट करि धरम-दशनि 
धमं संवध्री इतिहास नथा धर्म विप्रयक्र मनोाविजान दानों न भिन्न दै। दाशनिक कं अतिरिक्त 
इतिटासनज्न नथा मनावेजञानिक भी अपने-अपन दृष्टिकोण के अन्‌सार धमं के विभिन्न पक्षों 


` का अध्ययन करने दं। -उदाद्रणार्थं इतिहासज्न धमं की उत्पत्ति तथा विभिन्न युगो मं उसकं 


विक्रास ओर मनप्यां पर उसके प्रभाव को जानने का प्रयास करता है। वह प्रायः धमं कं 
विषय में निम्नर्लिखत प्रश्नो के उत्तर खोजने का प्रयत्न करना है :- धमं की उन्पत्ति कव, 
क्यों. ओर क्रिस प्रकार हं ? विभिन्न कालों मे किन विशेष तथ्यों ओर परिम्थितियों न उसके 
विकाम में योगदान किया? संपर्णं संसार अथवा किसी विशष राष्ट्र में विभिन्न युगा मं 
कौन-मे महत्त्वपर्णं धरामिक परिवर्तन हण ? इन धामिक परिवतनां कं क्या कारण थं ओर 
मनुष्यां पर इनका क्या प्रभाव पड़ा? क्या इन धामिंक परिवननों कं मूल मं कोड मामान्य 
नियम खोज जा सक्ते हि ? संसार मं विभिन्न धर्मो के प्रचार तथा प्रसार करं प्रम कारण क्या 
थे 2 किन व्यक्तियों नथा परिस्थितियां न किमी विशेष धरम कं प्रचार णवं प्रसारम्‌ क्या जर 
किम प्रकार सहायता दी? धर्मं संवंध्री इन प्रश्नों तथा फेने ह अन्य अनेक प्रश्ना पर 
इतिहासज विचार करना है ओर उपलब्ध नथ्यां णवं प्रमाणां के आधार पर इनक उत्तर 
खोजने क्रा प्रयाम करता हे। 


3 ¬ धर्म-दर्शन की मृल समस्यार्णं 


जनी प्रकरार दनिहासज्ञ के समान ही मनोवेजानिक भी अपन विशेष दृष्टिकोण के 
अनसार धर्मं चा अध्ययन करना हे। हम देल चकं है कि ध्रमं मनप्य क्री एक विशप 
मनादशा या अभिरवत्ति दे, अतः इसके अश्रययन मं मनोवैज्ञानिक की सुचि हाना स्वाभाविक ही 
>े। परत -उसका दष्टिकराण इतिदामनज्न क दृष्टिकाण स वहत भिन्नहातार्हे। कह ध्रमक्रा 
मनप्य की एक विशप मानसिक स्थिति मानकर उसक्र संवध म प्राव. निम्नालालत प्रश्न 
-उयाना है ओर उनके उत्तर खोजने का प्रयास करता ह :-जव कोड व्यक्ति यरा लमृदाय 
किन्दीं विशेष धामिंक विश्वासो तथा मान्यताओं सप्ररित हाकर आचरण क्ररतार्हता 
उसकी मानिक स्थिति किस प्रकार की होनी है? मनष्य की इस धामिक मनोदशा तथा 
धर्मनिरपेक्ष अभिवत्तियों में क्या मल अंनर होता है? धर्मपरायण व्यक्ति तथा समदाय कं 
व्यवहार पर इम धार्मिक मनोदशा का क्या प्रभाव पड़ता है ओर यह अन्य व्यक्तियों के 
जीवन पर क्या प्रभाव डालती है? भिन्न-भिन्न धार्मिक परंपराओं में जीवन व्यतीत करने 
वाले व्यक्तियों की धार्मिक मनोदशाओं में हम किस प्रकार तुलना कर सकते हैँ ? क्या किन्दी 
सामान्य नियमों के आधार पर मनष्य की मनोदशा के रूपमे धर्म की व्याट्याकीजा सकती 
है ? यदि हाँ, तो ये सामान्य नियम कौन-से ह ओर इन्दे केसे खोजा जा सक्ता है? धर्मस 
सं्बधित इन प्रश्नों ओर इसी प्रकार कं अन्य प्रश्नों पर दिचार करके मनोवैज्ञानिक अपने 
विशेष दृष्टिकोण के अनुसार इनके उत्तर देने का प्रयत्न करता टै। 
यहां यह उल्लेखनीय है कि धर्म के संवंध में इतिहासज्ञ तथा मनोवैजानिक के उप्यक्त 
दृष्टिकोणों में पर्याप्त भिन्नता कं साथ-साथ एक आधारभत समानता भी टै ओर दह यह रै 
कि ये दोनों ही धर्म से संबंधित कू विशेष त्यों को उसी रूप में स्वीकार कर लेते हैँ जिम 
रूप में उन्हे ये तथ्य उपलब्ध होते है। वे उन ६... मान्यताओं, विश्वासो तथा सिद्धांतों कं 
सत्य अथवा मिथ्या होने की आलोचनात्मकं परीक्षा नहीं करते जिन्दं धर्मपरायण व्यक्ति 
स्वीकार करते है। उदाहरणार्थं इतिहासज्ञ की रुचि धार्मिक मान्यताओं, विश्वासो नथा 
सिद्धांतों की उत्पत्ति ओर उनके विकास-क्रम में ही होती दै। वह केवल यही जानना चाहता .. 
है कि इनकी उत्पत्ति सर्वप्रथम किस प्रकार हई ओर विभिन्न यगो मे इनका विकाम कैम 
हआ। इसी प्रकार मनोवैज्ञानिक विशेष प्रकार के मानसिक तथ्यों केरूपमेंदही धार्मिक ` 
विश्वासो, मान्यताओं ओर सिद्धांतों का अध्ययन करता है। वह केवल यही जानना चाहता है ` 
कि इन मानसिक तर्यो का वास्तविक स्वरूप क्या है, इनका मनप्य के व्यवहार पर क्या 
प्रभाव पड़ता है ओर ये धर्मनिरपेक्ष अन्य मानसिक तथ्यों से किस प्रकार भिन्न होतेर्टं। 
इतिहासज्ञ तथा मनोवैज्ञानिक दानां ही यह प्रश्न नहीं उटाते कि ये धार्मिकं विश्वास. 
मान्यताएं ओर सिद्धात करां तक सत्य अथवा मिथ्या है। वस्ततः यह प्रश्न उनके क्षेत्र की 
परिधि से बाहर है, क्योकि इतिहास ओर मनोविज्ञान दोनों ही मानकीय विज्ञान न होकर 
वर्णनात्मक विज्ञान है। जैसा कि हम ऊपर देख चके है इस प्रश्न पर विचार करना 
धर्म-दशन का ही कार्य है। वह समस्त धार्मिक मान्यताओं, सिद्धांतों तथा विश्वासं की 
"निष्पक्ष आलोचनात्मक परीक्षा करके पर्यप्ति एवं विश्वसनीय प्रमाणो के आधार पर उनके 
सत्य अथवा मिथ्या होने का निर्णय करता है। वह हमें बताता है कि हम किन धार्मिक 
विश्वासो सिद्धांतों तथा मान्यताओं को तकसंगत रूप से स्वीकार या अस्वीकार कर सकते 
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है । इस प्रकार इतिहास तथा मनोविज्ञान क विपरीत धमं -दशंन मलतः मानकीय विजान ट 
ओर यही तथ्य उसे इन दोनोः म पृथक करता है। 


यहां यह प्रश्न उखाया जा सकता है कि धर्म-दार्शनिकं किस आधार पर धार्मिक 
मान्यताओं, सिद्धातो एवं विश्वासो की आलोचनात्मक परीक्षा करता है ओर उनके सत्य 
अथवा मिथ्या होने का निर्णय करता है। इस प्रश्न का उत्तर यह है कि धर्म-दाशनिक इन 
धार्मिक मान्यताओं, सिद्धांत्तों तथा विश्वासों की निष्पन्न आलोचनात्मकं परीक्षा के लिए उन 
सभी नियमों का प्रयोग करता है जिनका उल्लेख हम दशन का अर्थं स्पष्ट करते हए पिले 
खड मं कर चके हैं। उदाहरणार्थं सर्वप्रथम धर्म-दाशनिक किसी भी धार्मिक विश्वास, 
मान्यता अथवा सिद्धांत के अर्थं का विश्लेषण करके उसे भलीभांति स्पष्ट करने का प्रयास 
करता है। एेसा करने से उस अस्पष्टता या अनिश्चितता कानिराकरण होता है जो उस 
धार्मिक विश्वास, मान्यता अथवा सिद्धांत में पाड जाती है। इससे उसके अर्थं को मक-स्रक 
समञ्जने ओर उसका निष्पक्ष म॒ल्यांकन करने में वहत सहायता मिलती है। इसके पश्चात्‌ 
धर्म -दाशनिक यह देखने का प्रयास करता दहै कि उक्त धार्मिक मान्यता, सिद्धांत या विश्वास 
में कोई असंगति अथवा स्वतोव्याघात तो नहीं है। उदाहरणार्थं अनेक धर्मपरायण व्यक्ति 
एक ओर तो केवल धर्म-सिद्धात के आश्रार पर मनष्य के मूख-दख की व्याख्या करते हैँ ओर 
दूसरी ओर वे यह भी मानते हैँ कि केवल ईश्वर के अनुग्रह के फलस्वरूप ही मनुष्य को सुख 
एवं संतोष प्राप्त हो सकता है। उनके इन विचारों मे असंगति स्पष्ट रूप से दिखाई देती है। 
इसी प्रकार यदि कोई धार्मिक विश्वास या मान्यता उन विश्वासो अथवा सिद्धातों के विरुद्ध 
है जो पहले ही विश्वसनीय प्रमाणो द्वारा सत्य प्रमाणित हो चके है तो यह स्पष्ट है कि उसमें 
असंगति है ओर इसी कारण उसे तकसंगत नहीं माना जा सकता। इस संबंध में हम 
रोग-मक्त होने के लिए प्रार्थना संवंधी धार्मिक विश्वास का उदाहरण पिछले खंड में दे चके 
है। यह स्पष्ट है कि जो धार्मिक मान्यता, सिद्धांत या विश्वास असंगतिपृर्णं अथवा 
पूर्वप्रमाणित सिद्धांतों के विरुद्ध है उसे मिथ्या मानकर अस्वीकार करना आवश्यक है, क्योकि 
यही तर्कबुद्धि की अनिवार्य माँग है। किसी धार्मिक विश्वास, मान्यता अथवा सिद्धांत मं 
संगति के अतिरिक्त उन सभी प्रासंगिक तथ्यों की भी धर्म-दाशनिक निष्पक्ष परीक्षा करतार 
जो उससे संबधित है। इसका कारण यह है कि इन तथ्यों की निष्पक्ष व्याद्या करके ही उन 
प्रमाणो को खोजा जा सकता है जो उसे सत्य अथवा मिथ्या प्रमाणित करते है। उदाहरणार्थं 
यदि कोई धर्मपरायण व्यक्ति आज भी इस धार्मिक मान्यता में विश्वास करता है कि पृथ्वी 
चपटी तथा स्थिर है ओर सूर्य ही उसकी परिक्रमा करता है तो यह स्पष्ट है किं उसकी यह 
मान्यता विज्ञान द्वारा प्रमाणित तथ्यों के विरुद्ध होने के कारण अयक्तिसंगतहै।इस प्रकार किसी 
किसी भी धार्मिक विश्वास, सिद्धांत या मान्यता की प्रामाणिकता के लिए उससे संर्बधित 
सभी प्रासंगिक तथ्यों को भलीभाति जानना ओर उनका निष्पक्ष मूल्यांकन करना बहत 
आवश्यक है। अंत में धर्म-दाश्निक उन सभी प्रमाणो या तर्को की निष्पक्ष रूप से परीक्षा 
करता है जो किसी धार्मिक विश्वास, मान्यता अथवा सिद्धांत के समर्थन में प्रस्त॒त किए जाते 
है। यदि इस परीक्षा के पश्चात ये प्रमाण या तकं दोषपर्णं पाए जाते है तो स्पष्टतः इससे यही 
निष्कर्षं निकलता है कि उन पर आधारित वह धार्मिक विश्वास, मान्यता अथवा सिद्धांत 
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मिथ्या े। इमी आध्रार पर अनेक धामिंक मान्यताओं या विश्वासो को मिध्या निद्धि जा 
स्रा द्वै। उदाहरणा वतंमान यग मेँ प्रबल वैज्ञानिक प्रमाणो द्वारा यह ध्रामिक विश्वान 
मिश्या प्रमाणित हो चका है कि ईश्वर ने कछ ही दिनों में मपृणं ब्रहमाड तथा इसम विद्यमान 
सभी भौतिक वस्त॒ओं, पेड-पौधो ओर प्राणियों की रचना की है। इम धार्मिक विश्वास कं 
समर्थनमें जो तकं दिए गए है उन्दं वैज्ञानिकों ने पृणंतः मिथ्या सिद्ध कर द्या टहे। इमी 
प्रकार इश्वर तथा आत्मा के अस्तित्व ओर स्वरूप से संबंधित धार्मिक विश्वासो को भरी 
अभी तक असंदिग्ध रूप से सत्य प्रमाणित नहीं करिया जा सका है, क्योकि इनके समर्थन में 
प्रस्तत किए गए तकं या प्रमाण भी दोषपूर्ण परए गए है। अन्य बहत से प्रचलित धार्मिक 
विश्वासो के विषय में भी यही बात कही जा सकती है। संक्षेप मं दशन संबंधी उपयुक्त सभी 
नियमों के आधार पर ही धर्म-दाश्निक धार्मिक विश्वासो. मान्यताओं अथवा सिद्धातो की 
निष्पक्न आलोचनात्मक परीक्षा करके उन्हं सत्य अथवा मिथ्या प्रमाणित करने का प्रयास 
करता हे। 


धर्म-दर्शन की परिभाषा अथवा उसके स्वरूप की इस विवेचना को समाप्त करने मे 

पर्वं यहाँ धर्म-दर्शन तथा धर्मशास्त्र मे अंतर स्पष्ट कर दूना आवश्यक है, क्योकि 
कभी-कभी इन दोनों को एक ही मान लिया जाता है जो उचित नहीं है। वास्तव में 
धर्म-दर्शन इतिहास ओर मनोविज्ञान से ही नहीं, धर्मशास्त्र से भी भिन्न है। यह सत्य है कि 
धर्म-दशन ओर धर्म-शास्त्र दोनों ही धर्मं के साथ अनिवायतः सम्बद्ध हँ, कित्‌ इन दोनों के 
मूल उदेश्य में आधारभूत अंतर है। कष्ठ विद्वानों का मत है कि धर्मशास्त्र ईश्वर विषयक ` 
वह विज्ञान है जो ईश्वर के अस्तित्व एवं स्वरूप ओर जगत्‌ तथा .मनष्य के साथ उसके . 
संबंध की व्यवस्थित रूप से तक॑संगत विवेचना करता है। इसी कारण ये विद्वान धर्मशास्त्र 
को ` ईश्वर-विद्या' की संजा देते है। वे अपने इस मत के समर्थन में यह भी कह सकते है कि 
धर्मशास्त्र के लिए अंग्रेजी मं जो 'थियोलोंजी' शब्द प्रचलित है उसका शाब्दिक अर्थं "ईश्वर 
संवंधी विज्ञान ही होता है। परेतु धर्मशास्त्र के विषय में इस मत को.केवल अंशतः ही सत्य 
माना जा सकता है। इसका कारण यह है कि ईश्वरवादी धर्मो की भति निरीश्वरवादी धर्मो 
का भी अपना धर्मशास्त्र होता है। दूसरे शब्दों मे. धर्मशास्त्र केवल ईश्वरवादी धर्मों तक ही 
सीमित नहीं हे। पेसी स्थिति में धर्मशास्त्र को ` ईश्वर विषयक विज्ञान" कह कर उमकी 
टीक-तक परिभाषा नहीं की जा सकती। इसके लिए हमे अधिक व्यापक दष्टिकोण को 
स्वीकार करना होगा। मेरे विचार मे धर्मशास्त्र वह विद्या है जो किसी विशेष धर्मं के मल 
सिद्धातो तथा विश्वासो की व्यवस्थित ओर तर्कसंगत व्याल्या करने का प्रयास करनी है। 
धर्मशास्त्र की यह परिभाषा अपेक्षाकृत अधिक व्यापक है. जयोकि यह इंश्वरवादी तथा 
निरीश्वरवादी दोनों प्रकार के धर्मों के धर्मशास्त्र पर समान रूप सेः लाग्‌ होनी, दै। इम . 
परिभाषा के आधार पर हम यह कह सकते है कि प्रत्येक विकसित धर्म का अपना ही पृथक 
धर्मशास्त्र होता है जो उसके मूल सिद्धांतों ओर विश्वासो की विवेचना करता है | धर्मशास्त्र 
की इस परिभाषा से यह स्पष्ट है कि धर्म-दश्न के विपरीत उसका स्रोत किसी विशेष धर्म 
तक ही सीमिंत होता है। वह सर्वप्रथम किसी विशेष धर्म के मल सिद्धांतों तथा विश्वार्मो कां . 
केवल आस्था के आधार पर स्वीकार कर्‌ लेता है ओर इसके पश्चात उसकी नकसंगत ` 
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धर्म-दशन का स्वरूप ओर क्षेत्र क 


व्याद्या करने का प्रयास करता हेै। 


वस्तुतः धर्म-दर्शन के विपरीत धर्मशास्त्र केवल यही प्रमाणित करने की चेष्टा करता दहै 
कि किसी विशेष धर्म के मल सिद्धांतों ओर विश्वासों मे कोड तारकिक असंगति या परस्पर 
विरोध नहीं है। वह इन सिद्धांतों ओर विश्वासों की सत्यता में सदेह किए विना यह सिद्ध करने 
का प्रयत्न करता है कि ये वास्तव में परस्पर संबद्ध तथा तर्कसंगत है। इस प्रकार धर्मशास्त्र 
मूलतः आस्था पर ही आधारित रहता है ओर यह तथ्य उसे धर्म-दर्शन से पथक करता 
जिसका मल आधार केवल तर्कवद्धिं है। हम देख चके है कि धर्म-दशन विश्वसनीय प्रमाणो के 
अभाव में किसी भी धार्मिक मान्यता, विश्वास अथवा सिद्धांत को स्वीकार नहीं करताः वह 
केवल निष्पक्ष तथा पर्यप्ति प्रमाणो के आधार पर ही उसे सत्य या मिथ्या सिद्ध करने का प्रयास 
करता है। इस दृष्टि से धर्म-दर्शन धर्मशास्त्र से मलतः भिन्न ठै जिसके लिए आस्था अनिवार्यं 
है। इन दोनों मे दसरा महत्त्वपूर्ण अतर यह है कि धर्म-दशन सभी धर्मो के मल सिद्धांतों तथा 
विश्वासां की निष्पक्ष आलोचनात्मक परीक्षा करता है, जबकि धर्मशास्त्र किसी विशेष धमं के 
विश्वासां एवं सिद्धांतों को सत्य प्रमाणित करने के लिए उनकी तकसंगत व्या्या करने का 
प्रयास करता है। इससे' स्पष्ट है कि धर्म-दशन का क्षेत्र धर्मशास्त्र के क्षेत्र की अपेक्षा कटी 
अधिक व्यापक है। धर्म-दर्शन किसी भी धर्म के संपूर्णं धर्मशास्त्र की निष्पक्ष आलोचनात्मक 
परीक्षा कर सकता है, कित धर्मशास्त्र अनिवार्यतः किसी विशेष धर्मं तक-सीमित होने क 
कारण धर्म-दशन के मल सिद्धांतों की विवेचना करने में असमर्थं हे। इन दोनों मं तीसरा प्रम 
अंतर यह है कि धर्म-दश्न का उदेश्य किसी धार्मिक विश्वास, मान्यता अथवा सिद्धांत का 
समर्थन या खंडन करना न होकर उसकी निष्पक्ष आलोचनात्मक परीक्षा करना ही होता हैः 
इसके विपरीत धर्मशास्त्र की उत्पत्ति अनिवार्यतः किसी विशेष धर्म के मल सिद्धांतों ओर 
विश्वासो की रक्षा अथवा उनके तर्कसंगत समर्थन के लिए ही होती है। मूलतः आस्था पर 
आधारित होने के कारण प्रत्येक धर्म का धर्मशास्त्र उसके विश्वासों तथा सिद्धांतों को 
अनिवार्यतः यक्तिसंगत एवं सत्य प्रमाणित करने का प्रयास करता है। वह उनकी सत्यता ओर 
प्रामाणिकता के विषय मे कभी कोई प्रश्न नहीं उठाता। उसका एकमात्र उदेश्य उन सभी 
शंकाओं तथा आपत्तियों का उत्तर देना ही है जो उसके मल सिद्धांतों ओर विश्वासो के विरुद्ध 
उठाई जाती है अथवा उखई जा सकती ह अपने इस उदेश्य की पूर्तिं वह उस धर्म कं पवित्र 
धार्मिक ग्रंथों को असंदिग्ध रूप से प्रामाणिक मानकर ही करता है। इस प्रकार विशुद्ध तकवबद्धि 
पर आधारित धर्म-दश्न के विपरीत धर्मशास्त्र का मूल स्रोत श्रुतिमूलक आस्थाहीटहै। एेमी 
स्थिति में उसे वास्तविक अर्थ में 'विज्ञान' की संज्ञा नहीं दी जा सकती। विज्ञान के विपरीत 
धर्मशास्त्र तर्को अथवा प्रमाणो का प्रयोग केवल किसी धर्म के मूल सिद्धांतों तथा विश्वासो की 
रक्षा के लिए ही करता है, उनकी निष्पक्ष आलोचनात्मक परीक्षा के लिए नही। वस्तुतः 
धर्मशास्त्र का यह सीमित ओरं एकांगी उदेश्य उसे विज्ञान तथा धर्म-दर्शन से पृथक करता है। 
उपर्युक्त विवेचज़् से यह स्पष्ट है कि धर्म-दर्शन धर्मशास्त्र से मूलतः भिन्न है, अतः इन दोनों 
को एक ही मान लेना बहत गंभीर भूल होगी। 
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4. धर्म-दश्नि का क्षेत्र 

पिछले खंडों मे धर्म तथा दश्न के स्वरूप ओर धर्म-दशन की परिभाषा के विषय में 

जो कछ कहा गया है उससे यह स्पष्ट है कि धर्म संबंधी सभी समस्याएं किसी न किसी रूप में 
धर्म-दर्शन के क्षेत्र के अंतर्गत आती है। धर्म-दर्शन उन सभी विषयों का विवेचन तथा 
मूल्यांकन करता है जिनका मनुष्य के धार्मिक जीवन से संबंध है ओर जिन पर तकसंगत रूप 
से विचार किया जा सकता है। उदाहरणार्थ धर्म का स्वरूप, मूल्य, आविभवि तथा विकास ओर 
उससे संबंधित सभी अन्‌भतियाँ, क्रियार्णं, मान्यताएं, विश्वास, कर्मकांड, सस्थाएं एवं सिद्धांत 
धर्म-दर्शन के क्षेत्र के अंतर्गत सम्मिलित मल विषय है। धर्म-दर्शन इन सभी विषयों की 
पू्वग्रहरहित विवेचना तथा आलोच्रनात्मक परीक्षा करता है। इस प्रकार मानव के धार्मिक 
जीवन से संर्बधित सभी पक्ष प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से धर्म-दर्शनके क्षेत्र के अंतर्गत आते हैँ 
ओर उसके क्षेत्र की यह धर्म विषयक परिधि ही उसे दशन की अन्य शाखाओं से पृथक 
करती है। यह सत्य है कि धर्म-दर्शन का क्षेत्र मनुष्य के धार्मिक जीवन तक ही सीमित है, 
कितु, जैसा कि हम प्रथम खंड में स्पष्ट कर चके है, धर्मं मानव-जीवन के सभी पक्षों को 
व्यापक रूप से प्रभावित करता है। इस दुष्टि से धर्म-दश्नके क्षेत्र की परिधि भी बहुत 
विस्तृत हो जाती है। मनुष्य का एसा प्रत्येक कार्य उसके अध्ययन ओर मूल्यांकन का विषय 
हो सकता है जो किसी धार्मिक मान्यता, विश्वास या सिद्धांत द्वारा प्रभावित होकर किया 
जाता है। इसी कारण धर्म-दर्शन के क्षेत्र को धर्म-इतिहास, धर्म-मनोविज्ञान, धर्म विषयक 
समाजविज्ञान तथा धर्मशास्त्र के क्षेत्र की अपेक्षा कहीं अधिक व्यापक माना जाता है। 
धर्म-दर्शन के क्षेत्र की उपर्युक्त व्यापक परिधि का अनुमान उन प्रश्नों से लगाया जा 
सकता ह जिन पर धर्म-दर्शन विचार-करता है ओर जिनके समवित उत्तर खोजने का वह 
प्रयास करता है। धर्म-दशन के कछ आधारभूत महत्त्वपूर्णं प्रश्न निम्नलिखित है :- धर्म का 
स्वरूप क्या है ओर मनुष्य के व्यक्तिगत तथा सामाजिक जीवन मे उसकी क्या भमिका है ? 
प्राचीन काल मे वर्तमान युग तक मनुष्य जिन धार्मिक मान्यताओं विश्वासों, कर्मकांड तथा 
सिद्धांतों को स्वीकार करता रहा है वे कहाँ तक सत्य ओर तर्कसंगत है ? क्या धार्मिक 
क्रियाओं तथा अनृष्ठनों का कोड तर्कसंगत आधार है ? धार्मिक अनभति या अनभव क्या दै 
ओर यह मनुष्य के अन्य सभी प्रकार के अनभवों से किस प्रकार भिन्न है ? ईश्वर का स्वरूप 
क्या है ओर क्या उसके अस्तित्व को तर्को अथवा यकितयों द्वारा प्रमाणित किया जा सकता 
है ? क्या ईश्वर ही ब्रहमांड का रचयिता, संचालक तथा संहारक है ? क्या सर्वशक्तिमान 
सर्वज्ञ तथा अत्यंत दयालु ईश्वर की अवधारणां के साथ संसार में विद्यमान अशभ या बराई 
की ताकिक दृष्टि से संगति स्थापित की जा सकती है ? क्या ईश्वर की पूजा या उपासना से 
ही मनुष्य के समस्त दःखों का अंत हो सकता है? अथवा क्या प्रार्थना का मनष्य के लिए 
केवल मनोवैज्ञानिक महत्त्व है ? क्या `आत्मा" नामक किसी एेसी वस्त्‌ का अस्तित्व है जो 
शरीर के नष्ट हो जाने के पश्चात भी शेष रहती है ? यदि हाँ तो इस आत्मा का स्वरूप क्या 
है ओर इसकी अमरता को किन तर्को दवारा प्रमाणित किया जा सकता है ? धर्म ओर नैतिकता 
मे क्या संबंध है? क्या धर्म ही नैतिकता का आधार है? अथवा क्या धर्म स्वयं नैतिकता पर 
आधारित है ? मानव के जीवन का अंतिम लक्ष्य क्या है ? क्या ५८ लेष्ष्य मुक्ति अथवा मोक्ष 


धर्म-दशन का स्वरूप ओर क्षेत्र 27 


है? यदिर्हा. तो इस मोक्ष का वास्तविक स्वरूप क्या है र इसे किन उपायों द्वारा प्राप्त 
किया जा सकतादहै? क्या धर्मं ओर विज्ञान में अनिवार्यं विरोध टै? अथवा क्याये दोनों 
परस्पर प्रकरै? श्रद्धा, आस्था एवं श्रुति काक्या अर्थं है ओर मनुष्यं के धार्मिक जीवन में 
इनका क्या स्थान हं? क्या आस्था ओर तकवद्धि अनिवार्यतः परस्पर विरोधी हे? अथवा 
क्या इन दोनों कों एक-द्सरे का पूरक माना जा सकता है ? क्या तथ्यात्मक ज्ञान की भांति 
धार्मिक ज्ञान भी संभव है? यदिह, तो इस धार्मिक ज्ञान का स्वरूप क्या है ओर इसकी 
प्रामाणिकता के लिए .कौन-से प्रमाण प्रस्त॒त किए जा सकते हँ ? धार्मिक भाषा का स्वरूप 
क्या है ? क्या यह भाषा अन्य सभी प्रकार की भाषाओं से भिन्न होती है? क्या मानव-जीवन 
के लिए संसार के सभी धमोँ का मूल्य अथवा महत्त्व समान है ? क्या इन सभी धर्मो मे किसी 
प्रकार के समन्वय की कोड संभावना है ? क्या मानवतावाद को वास्तविक अर्थं में धर्म माना 
जा सकता है ओर क्या यही मनुष्य के लिए सर्वोच्च धर्म है ? इन सभी तथा एेसे ही अन्य 
अनेक प्रश्नों पर धर्म-दर्शन के अंतर्गत तारकिक दष्टि से विचार किया जाता है। 
धर्म-दार्शनिक पवग्रिहों से मक्त होकर इन सभी प्रश्नं के तकसंगत उत्तर खोजने का प्रयास 
करता है। प्रस्त॒त पुस्तक के अगले अध्यायों में धर्म-दर्शन संबंधी इन सभी प्रश्नों पर 
विस्तारपूर्वक विचर किया जाएगा। यहां इतन कह देना ही पर्याप्त है कि ये सभी प्रश्न 
धर्म-दर्शन के क्षेत्र की व्यापकता को स्पष्ट रूप से प्रमाणित करते है! 


उप्यक्त सभी प्रश्नों पर निष्पक्ष रूप से विचार करने तथा उनके तकसंगत उत्तर 
खोजने के लिए धर्म-दशन उन सभी नियमों का प्रयोग करता है जो दर्शन के आधारभूत 
नियम है ओर जिनका उल्लेख हम इस अध्याय के दूसरे खंड मे कर चके हँ । इन नियमों की 
सहायता से धर्म-दशनि प्रत्येक प्रश्न से संबधित सभी तथ्यों की निष्पक्ष रूप से परीक्षा करके 
पर्याप्त एवं विश्वसनीय प्रमाणो के आधार पर उसका तकसंगत उत्तर देने का प्रयास करता 
हे। धर्म-दर्शन धर्म संबंधी समस्याओं की विवेचना के लिए इन नियमों का प्रयोग किस 
प्रकार करता है, इस प्रश्न पर हम पिले खंड में विचार कर चुके ह, अतः यहाँ इस संबंध में 
अधिक विस्तार से कठ कहने की आवश्यकता नहीं है। वस्तुतः दशन विषयक ये मूल नियम 
धर्म-दर्शन की विवेचना-प्रक्रिया के अनिवार्य अंग है। इन तियमों के अतिरिक्त धर्म संबंधी 
समस्याओं की विवेचना के लिए धर्म-दर्शन इतिहास, मनोविज्ञान तथा समाजशास्त्र सेभी 
सहायत। लेता है। 

हम पिछले खंड में देख चके हँ कि इतिहास ओर मनोविज्ञान धर्म से संबधित कू 
विशेष तथ्यों पर विचार करते है। इन तथ्यों का समुचित ज्ञान धर्म-दश्न के लिए धर्म 
संबंधी समस्याओं की विवेचना में सहायक हो सकता है। उदाहरणार्थं धर्म विषयक इतिहास 
से वह यह जान सकता है कि धर्म की उत्पत्ति तथा उसके विकास के मूल कारण क्या थे ओर 
विभिन्न यगोँ मे धर्म ने मानव-समाज को किस प्रकार प्रभावित किया। इससे धर्म-दाशनिक 
को यह ज्ञात हो सकता है कि प्राचीन काल से वर्तमान यग तक मन्‌ष्य के धार्मिक जीवन में 
कौन-कौन-से परिवर्तन हए, इन परिवर्तनं के प्रमुख कारण क्या थे ओर इन्होने उसके 
व्यक्तिगत तथा सामाजिक जीवन पर क्या प्रभाव डाला। ये एतिहासिक तथ्य धर्म-दार्शनिक 
के लिए धर्मं के निष्पक्ष मूल्यांकन में बहत सहायक हो सकते है। 


एना "भः क. थ 
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इसी प्रकार धर्म संबंधी मनोविज्ञान से धर्म-दारशनिक यह जान सकता है कि धार्मिक 
अनुभूति का स्वरूप क्या है ओर इसका मानव के व्यवहार पर क॑ः प्रभाव पड़ता है। इससे 
वह यह भी जान सर्ता है कि धार्मिक अनुभूति का-उदय कैसे होता है, यह अनुभूति 
धर्मनिरपेक्ष अन्‌भतियों से किस प्रकार भिन्न होती है ओर यह मनुष्य के संपूर्णं जीवन को 
किस सीमा तक प्रभावित करती है। ये तथा एेसे ही अन्य मनोवैज्ञानिक तथ्य उसके लिए 
मानव-जीवन मे धर्म की भूमिका की तथ्यपरक विवेचना करने में बहुत सहायक हो सकते ह । 


धर्म विषयक इतिहास तथा मनोविज्ञान के अतिरिक्त धर्मं संबंधी समाजशास्त्रसे भी 
धर्म-दार्शनिक को मनुष्य के सामाजिक जीवन में धर्म की भूमिका को समञ्जन में पर्याप्त 
सहायता प्राप्त होती है। इससे उमरे यह ज्ञात होता है कि ईश्वर, आत्मा, प्राथना, आस्था, 
पाप, पुण्य आदि धार्मिक अवधारणाओं का मनुष्य के सामाजिक जीवन में क्या महत्त्व है। 
वस्ततः समस्त धार्मिक अवधारणाओं की समाजशास्त्रीय व्याष्या ने धर्म-दार्शनिक के समक्ष 
धर्मं का एक एेसा नवीन आयाम प्रस्त॒त कर दिया है जिसकी ओर अभी तक कोई विशेष 
ध्यान नहीं दिया गया था। धर्मं विषयक समाजशास्त्र की सहायता से धर्म-दाशनिक मानव 
के सामाजिक जीवन में धर्मं की उस अच्छी या बुरी भूमिका को भलीभांति जान सकता है जो 
वह एक सामाजिक संस्था के रूप में प्राचीन काल से अब तकं निभाता आ रहा है ओर जिस 
कं कारण उसकी प्रशंसा अथवा निदा की जाती रही है। इस प्रका धर्म-दर्शन के लिए धर्म॑ 
विषयक इतिहास तथा मनोविज्ञान की भांति धर्म संबंधी समाजशास्त्र का भी बहुत महत्त्व 
है। वास्तव में धर्म-दर्शन अनेक मूल समस्याओं के विवेचन तथा मूल्यांकन के लिए इन तीनां 
से उन प्रासंगिक तथ्यों का संकलन करता है जिन का किसी न किसी रूपमे धर्म के साथ 
संबंध है। संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि धर्म संबंधी तथ्यों के संकलन की दृष्टि से 
इतिहास, मनोविज्ञान तथा समाजशास्त्र ये तीनों धर्म-दर्शन के-लिए पर्याप्त सीमा तक 
सहायक सिद्ध होते ह। 


5. धर्म-दश्न की विधियां 


धर्म-दर्शन के क्षेत्र के विषय मेँ ऊपर जो कछ कहा गया है उससे यह स्पष्ट है कि 
धर्म-दर्शन धर्मं से संबंधित सभी मूल समस्याओं का अध्ययन, विवेचन तथा म॒ल्यांकन करता 
है। यहां यह प्रश्न उख्या जा सकता है कि इसके लिए धर्म-दश्न किन विधियो का प्रयोग 
करता है ओर इन विधियो में से कौन-सी विधि उसके लिए सर्वाधिक उपयुक्त तथा , 
प्रामाणिक मानी जा सकती है। हम देख चुके हँ कि धर्म-दर्शन का मख्य उदेश्य धार्मिक 
मान्यताओं, विश्वासो तथा सिद्धांतों का निष्पक्ष एवं तर्कसंगत मूल्यांकन करना ही है। वह 
संमस्त पूर्वग्रहों से मुक्त होकर धर्म संबंधी सत्य का अन्वेषण करता है। यह स्पष्ट है कि वह 
अपने इस उदेश्य की पूर्तिं धार्मिक समस्याओं के निष्पक्ष एवं तार्किक विश्लेषण द्वारा ही कर 
सकता है। इस संबंध में किसी विशेष धार्मिक परंपरा या सिद्धांत से प्रभावित होना उसके 
उक्त उहेश्य की पूर्तिं में निश्चय ही बाधक सिद्ध होगा। इसी कारण धर्म-दशन के लिए वही 
विधि सर्वाधिक उपयुक्त हो सकती है जिसका आधार विशुद्ध तार्किक विवेचन तथा 
बिश्लेषण हो। परंतु धर्म-दशन के अंतर्गत धार्मिक समस्याओं की विवेखना के लिए 


धर्म-दर्शन का स्वरूप ओर क्षेत्र र 


सामान्यतः जिन विधियो का प्रयोग किया जातौ है वे सभी तर्क ओर अनुभव पर आधारित 
नहीं होती। क्छ विधियां तक्रं तथा अनुभव के स्थान पर श्रति ओर अंतःप्रज्ञा को ही महत्त्व 
देती हैँ । उपर्युक्त तथ्यो को ध्याने में रखते हुए ई०ए० बर्ट ने अपनी पस्तक, 'टाइप्स ओंफ 
रिलीजियस फि्लोसोफी' (पृष्ठ 448) में धर्म-दशन की चार प्रम विधियों का उल्लेख किया 
है। ये चार विधियां निम्नलिखित हैँ र 

(1) श्रूतिमूलक विधि : इस विधि के समर्थक धर्म के विषय में सत्य का अन्वेषण 
` करने के लिए केवल श्रुति को ही प्रमाण मानते हैँ जिसका सोत कोई पवित्र धामिक ग्रंथ होता 
है। धर्म-परायण ज्यक्ति इस पवित्र धार्मिक ग्रंथ को ईश्वरीय वाणी के रूप मेँ ग्रहण करते है 
ओर इसमें लिखी सभी बातों को असंदिग्ध रूप से सत्य तथा अंतिम प्रमाण मानते है। वेद, 
करान तथा बाइबल के विषय में क्रमशः हिद्ओं, मुसलमानों ओर ईसाइयों की यही मान्यता 
है। इन धर्मो के कट्टर ओर रूढ़िवादी समर्थक उक्त धर्मग्रं थो में वर्णित किसी वात को असत्य 
या अप्रामाणिक मानने के लिए उद्यत नहीं होते। स्पष्ट है कि इस श्रुतिमूलक विधि का 
एकमात्र आधार धार्मिक परपरा है ओर इसमे मानवीय अनुभव एवं तकं के लिए कोई स्थान 
नहीं है। इस विधि के समथ्क केवल श्रुति को ही स्वतः सिद्ध सत्य मानते है, अतः उनके 
मतानुसार उसके विषय में कोड प्रश्न उठाना या सदेह करना नितांत अनुचित है। इस विधि 
की सबसे बड़ी कठिनाई यह है कि यदि किन्हीं दो धर्म-ग्रथो में परस्पर विरोधी बातें कही गर्द 
हों तो यह निर्णय करना असंभव हो जाता है कि उनमें से किसकी बात सत्य है ओर किसकी 
मिथ्या। एेसी स्थिति में तकं पर आधारित धर्म-दर्शन के लिए यह विधि उपयक्त नहीं हो 
सकती। धर्म के विषय में केवल सत्य का अनुसंधान करने वाला दार्शनिक एेसी किसी बात 
को प्रामाणिक नहीं मान सकता जिसकी पुष्टि के लिए पयप्ति एवं विश्वसनीय प्रमाण 
उपलब्ध न हों।` इस प्रकार यह स्पष्ट है कि तर्कं ओर अनुभव की उपेक्षा करने वाली 
श्रुतिमूलक विधि का धर्म-दर्शन में कोड स्थान नहीं हो सकता। यही कारण है कि अनेक 
दाश्निक इस विधि को धर्म-दश्नि के लिए अस्वीकार करते है। 


(2) अंतःप्रज्ञात्मक विधि :जैसा कि इस विधि के नाम से ही स्पष्ट है, इसका मल 
आधार कोई बाह्य तत्त्व न होकर मनुष्य की अपनी अतःप्रज्ञा ही है। इस विधि से अनुसार 
मनुष्य अपनी अतःप्रज्ञा दारा ही प्रत्यक्षतः आध्यात्मिक सत्य का साक्षात्कार कर सकता है; 
इसके लिए उसे इद्विय अनुभव, तर्क आदि किसी बाहय साधन की आवश्यकता नहीं होती। 
इसके द्वारा वह आध्यात्मिक सत्यो का जो अपरोक्ष ज्ञान प्राप्त करता है वह स्वतः प्रमाणित 
ओर असंदिग्ध होता है।` रहस्यवादी प्रायः इसी अत प्रज्ञात्मक विधि द्वारा विश्व की परम सत्ता 
का साक्षात ज्ञान प्राप्त करने का दावा करते है। उनका कथन है कि जन उनकी रहस्यात्मक 
अनुभूति अत्यंत तीव्र तथा गहन होती है तो वे अपनी अंतप्रज्ञा द्वारा एेसे आध्यात्मिक सर्त्यों 
का साक्षात ज्ञान प्राप्त करते है जिन्हें अन्य किमी साधन द्वारा नहीं जाना जा सकता। इस 
प्रकार श्रूतिमूलकं विधि की भांति अतःप्रज्ञात्मक विधि में भी इद्रिय अनुभव ओर तकं के लिए 
कोई स्थान नहीं है। रहस्यवादी स्वयं स्पष्ट रूप से यह कहते हैँ कि वे अपनी अतःप्रज्ञा द्वारा 
आध्यात्मिक सत्यो का जो अपरोक्ष ज्ञान प्राप्त करते हँ उसे अनुभव ओर तकं दवारा प्रमाणित 
नहीं किया जा सकता। एेसी स्थिति में इस विधि के विरुद्ध भी दार्शनिक दष्ट से वही आपत्ति 





९ धर्म-दश्न की मूल समस्यां 


उठाई जा सकती है जो श्रुतिमूलक विधि के विरुद्ध उठाई गई है। तक्र ओर अनुभव पर 
आधारित न होने के कारणःइस विधि द्वारा प्राप्त ज्ञान भी धर्म-दार्शनिक के लिए प्रामाणिक 
तथा असंदिग्ध रूप से सत्य नहीं हो सकता। इसके अतिरिक्तं स्वार्थी व्यक्ति दूसरों पर अपना 
आधिपत्य जमाने ओर उनसे अपनी बात मनवाने के लिए भी इस विधि का द्रुपयोग. कर 
सकते है, क्योकि इसके द्वारा प्राप्त ज्ञान की प्रामाणिकता के लिए एकमात्र प्रमाण अतःप्रज्ञा 
ही है जिसे अन्य किसी आधार पर चुनौती नहीं दी जा सकती। वस्तुतः इन्हीं आपत्तियों के 
कारण बहत-से दार्शनिक उक्त अंतःप्रज्ञात्मक विधि को धर्म-दर्शन के लिए उपयुक्त तथा 
प्रामाणिक विधि नहीं मानते।' 

(3) बौद्धिक विधि : उपर्युक्त दोनों विधियों से असंतुष्ट होने के कारण अनेक 
दाशनिक धर्म-दर्शन के लिए वौदधिकं विधि का प्रयोग करना आवश्यक समते हैँ । श्रुतिमूलक तथा 
अतःप्रज्ञात्मक विधियों के विपरीत यह विधि केवल तकं के आधार पर धर्मं विषयक सत्य 
का अन्वेषण करती है। इस विधि के समर्थक उपर्युक्त दोनों विधियों के निष्कषों को 
प्रामाणिक नहीं मानते, क्योकि ये निष्कर्षं तर्क पर आधारित नहीं होते। इन दारशनिकों का 
निश्चित मत है कि केवल तार्किक विश्लेषण पर आधारित बौद्धिक विधि के निष्कर्ष ही धर्म 
संबंधी समस्याओं का समवित समाधान कर सकते है। वस्ततः त्को अथवा प्रमाणो के बिना 
केवल श्रुति या अंतःप्रज्ञा द्वारा धर्म विषयक सत्य का अन्वेषण संभव नहीं है! किसी भी क्षेत्र 
मे" सत्यान्वेषण की प्रक्रिया अत्यंत जटिल तथा कठिन होती है जो केवल त्क द्वारा भलीभांति 
संपन्न की जा सकती है। इस प्रकार बौद्धिक विधि के समर्थक धर्म संबंधी निष्कषों को 
स्वीकार करने से पूर्वं विश्वसनीय तथा पर्याप्त प्रमाणो दवारा उनका प्रमाणित किया जाना 
अनिवार्यं मानते है) ' इसी कारण यह विधि धर्म-दर्शन के लिए बहत सहायक सिद्ध हो सकती 


है। 

(4) अनुभवात्मक विधि : इस विधि का समर्थन करने वाले दार्शनिक सभीक्षेत्रों में 
ज्ञान प्राप्ति के लिए मानवीय अनुभव-विशेषतः इद्रिय.अनुभव-को सर्वोच्च स्थान देते है। 
इन दार्शनिकों का मत है कि व्यापक अर्थ में अनुभव ही हमारे ज्ञान का मूल आधार है 
क्योकि अनुभव के अभाव में हम किसी प्रकार का प्रामाणिक ज्ञान प्राप्त नहीं करः सकते। जो 
ज्ञान हम अपने अनुभव दारा तथ्यों के निरीक्षण के फलस्वरूप प्राप्त करते हैँ उसे ही वस्तुतः 
यथार्थं एवं प्रामाणिक ज्ञान माना जा सकता है। धार्मिक ज्ञान के विषय में भी यही बात कही 
जा सकती है। अनुभववादी एसे ज्ञान को प्रामाणिक नहीं मानते जिसे श्रुतिमूलक तथा 
भंतःप्रज्ात्मक विधियां द्वारा प्राप्त किया गया है ओर अनुभव दारा जिसकी प्रामाणिकता की 
प्रष्टि करना संभव नहीं है। इस प्रकार वे धर्म-दर्शन के लिए इन दोनों विधियां को पूर्णतः 
भस्वीकार करते हँ। वे कछ धर्मपरायण व्यक्तियों के इस दावे को तर्कसंगत नहीं मानते कि 
उन्हे इन विधियो दारा अनुभवनिरपेक्ष धार्मिक ज्ञान प्राप्त होता है। परंतु अनुभववादी 
दार्शनिक धर्म-दशन के लिए अनुभवात्मक विधि के साथ-साथ बौद्धिक विधि के महत्त्व को 
अवश्य स्वीकार करते है। वे यह मानते है कि धार्मिक ज्ञान की प्रामाणिकता के लिए अनुभव 
तथा निरीक्षण द्वारा प्राप्त तर्यो का तार्किक विश्लेषण आवश्यक है जो बौद्धिक विधि द्वारा 
ही किया जा सकता है।. इस प्रकार अनुभववादी दार्शनिक धर्म-दर्शन के लिए अनुभवात्मक 
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विधि तथा बौद्धिक विधि दोनों के समुचित प्रयोग को बहत महत्त्व देते हँ, क्योकि उनके 
विचार में इन दोनों विधियों की सहायतासे ही किसी भी क्षेत्र में यथार्थं एवं प्रामाणिक जान 
प्राप्त किया जा सकता है। इसके विपरीत क्छ अन्य दाशनिक धार्मिक ज्ञान को पूर्णतः 
अनुभवनिरपेक्ष ज्ञान मानते है, अतः उनके अनुसार इस जान को केवल श्रुतिमूलक विधि 
तथा अंतःप्रज्ञात्मक विधि के मिधित प्रयोग द्वारा ही प्राप्त किया जा सकता है। इस प्रकार 
यह स्पष्ट है कि धार्मिक ज्ञान की प्राप्ति के लिए धर्म-दर्शन के अंतर्गतया तो प्रथम दो 
विधियो का अथवा अंतिम दो विधियो काएक साय प्रयोग किया जाता है ओर विभिन्न 
दार्शनिक अपनी-अपनी विचारधारा के अनुरूप इन सभी विधियो का प्रयोग करते है। यही 
कारण है कि इन सभी विधियो को धर्म-दर्शन की विधियों के रूप में स्वीकार किया जाता है। 


6. धर्म-दश्न की आवश्यकता 


इस अध्याय को समाप्त करने से पूर्वं यहाँ संक्षेप में धर्म-दर्शन की आवश्यकता ओर 
उपादेयता पर भी विचार कर लेना प्रासंगिक होगा। पिले खंडं में हम देख चुके हैँ कि 
धर्म-दशन का प्रमुख उदेश्य धर्म विषयक समस्त अवधारणाओं, प्रत्ययो, मान्यतारओं, 
विश्वासां तथा सिद्धांतों का तार्किकं विश्लेषण करके उनकी आलोचनात्मक परीक्षा.करना है। 
' इसका अर्थं यह है कि धर्म॑-दशन मनुष्य की धार्मिक क्रियाओं तथा उसके धार्मिक अनुभवं 
के निष्पक्ष मल्यांकन के लिए तार्किक आधार खोजने का प्रयास करता है। धर्म-दर्शन के इस 
कार्य से यह स्पष्ट है कि मानव-जीवन में धर्म की व्यापक भमिका के बौद्धिकःआधारकी 
दष्टि से उसका विशेष महत्त्व है। धर्म-दर्शन ही ताकिंक आधार पर धर्म की आलोचनात्मकं 
परीक्षा करके हमारे इस प्रश्न का उत्तर दे सकता है कि क्या धर्म चास्तव में जाद्‌-योने ओर 
अंधविश्वास से भिन्न है। किसी भी धार्मिक मान्यता या विश्वास को स्वीकार करने तथा 
उसके अनुरूप आचरण करने से पूर्वं हमारे लिए यह जानना आवश्यक है कि क्या वह सत्य 
ओर तर्कसंगत है। हमारे इस प्रश्न का संत्ोषप्रद उत्तर खोजने में केवल धर्म-दशन ही 
हमारी सहायता कर सकता है। यदि हम ता्किक आधार पर समुचित परीक्षा किए विना 
प्रचलित धार्मिक मान्यताओं तथा विश्वासों को स्वीकार कर लेते हैँ तो उनमें ओर तकरहिद 
अंधविश्वासों मे कोई अंतर नहीं रह जाता। एसी स्थिति में हम किसी भी अंधविश्वास 
अथवा जाद-टोने को धार्मिक मान्यता या विश्वास के रूप में स्वीकार करने के लिए प्रेरित हो 
सकते है जो हमारे व्यक्तिगत ओर सामाजिक जीवन के लिए अत्यंत घातक है। इस 
हानिकारक स्थिति से केवल धर्म-दर्शन ही हमें बचा सकता है। 


वस्ततः प्राचीन काल से अब तक धर्म के नाम पर मनष्यों मे जो दुःखद रक्तरजित 
संघर्ष होते रहे हैँ ओर जो आज भी हो रहे हैँ उनका मूल कारण यही है कि धर्म के संबध में 
कोई सदेह करना, प्रश्न पृषछना या तकं करना घोर अपराध माना जाता है। धर्म के विषय मं 
धर्मपरायण व्यक्तियों की यह तर्कहीन मनोवृत्ति मानव-समाज के लिए अत्यधिक घातक 
सिद्ध हई है ओर यदि मनुष्य इस अंधविश्वासपूर्णं हानिकारक मनोवृत्ति से मुम्त न हो सका 
तो इसके फलस्वरूप उसके संपूर्णं सामाजिक जीवन के विधटित होने की आशंका है। यह 
समज्नना कठिन नहीं है कि तर्कबदधि पर आधारित धर्म-दर्शन ही मनुष्य को धर्म के विषय में 
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इस हानिकारक मनोवृत्ति से मुक्त कर सकता है। इसके अतिरिक्त धर्मं के स्वरूप को 
भली भांति समञ्ने तथा उसके संबंध में सत्य का अन्वेषण करने में भी केवल धर्म -दशंन ही 
हमारे लिए सहायक सिद्ध हो सकता है। वस्ततः धर्म-दर्शन के अभाव में धर्मं का निष्पक्ष 
मल्यांकन संभव नहीं है। इस प्रकार संक्षेप मेँ हम यह कह सकते हँ किं उपर्युक्त सभी तथ्य 
व्यक्ति तथा समाज दोनों के लिए धर्म-दश्न की आवश्यकता ओर उपादेयता को असंदिग्ध 
रूप से प्रमाणित करते हैः यही कारण है कि वर्तमान वैज्ञानिक युग में दर्शन की अन्य 
शाखाओं की भति धर्म-दशन को भी बहत महत्त्वपूर्णं माना जाता है। 


परंतु यह अत्यधिक आश्चर्य तथा खेद.की वात है कि कछ धर्मपरायण विचारक 
धर्म-दर्शन की इस उपादेयता को. अस्वीकार करते है ओर उते धर्म के लिए अनावश्यक 
मानते है। इन विचारक में कार्ल वार्थ, रेमील ब्रनर, रीनोल्ड नीवुर आदि पाश्चात्य 
धर्मशास्त्ियों के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। ये धर्मशास्त्री धर्म के लिए तकबुद्धि के 
महत्त्व का पूर्णतः निषेध करते है। उनका मत है कि मनुष्य अनुभव ओर तर्कवद्धि दारा 
धार्मिक सत्यो को जानने में नितांत असमर्थं है, अतः उसे इनके अन्वेषण के लिए प्रयास ही 
नहीं करना चाहिए। धार्मिक सत्यों के ज्ञान के लिए उसे पर्ण रूप से ईश्वर की कपा तथा 
श्रुति पर ही निर्भर रहना चाहिए। कार्ल वार्थ को धर्म संबंधी इस निषेधात्मक विचारधारा 
का प्रमुख प्रतिनिधि माना जा सकता है। उन्होने ' उोक्िटरिन ओंफ दि वड ओंफ गोंड". "दि वड 
ओंफ़ गोड एड दि वड ओंफ मैन", "दि नोलिज ओंफ़ गोंड एंड दि सर्विस ओंफ गोड आदि 
अपनी पुस्तकों मे इस परंपरागत निषेधात्मक विचारधारा की सविस्तार व्याख्या की है। वेः 
धर्म के संबंध में दर्शन ओर तर्कबुद्धि की भूमिका को पूर्णतः अस्वीकार करते है। उनका 
निश्चित मत है कि मनुष्य स्वभावतः पापी ओर पतित प्राणी है, अतः वह ईश्वरीय धार्मिक 
सत्यो को कभी नहीं जान सकता। उसे :अपने. अत्यंत सीमित अनुभव तथा अपनी नितांत 
भरष्ट तकनुद्धि द्वारा इन पवित्र सत्यो को जानने का गर्वपर्णं दावा कभी नहीं करना चाहिए। ` 
अपनी पतित तकबृद्धि द्वारा धार्मिक मान्यताओं तथा विश्वासो की परीक्षा का प्रयास करना 
मनुष्य के लिए नितांत अनाधिकार चेष्टा, धृष्टता एवं पापपर्णं अभियान के अतिरिक्त ओर 
कछ नहीं है। वह केवल ईश्वर के अनुग्रह तथा श्रति.की सहायता से ही पवित्र. धार्मिक सत्यां 
को जान सकता है; इस प्रकारं के दैवी ज्ञान के लिए अन्‌भव एवं तर्कनद्धि पर्णतः व्यर्थं है। 
जिस व्यक्ति पर स्वयं ईश्वर की कृपा होती है केवल वही यह पवित्र धार्भिक ज्ञान प्राप्त कर 
खकता है। अन्य सभी व्यक्िर्यो को इस ज्ञान के लिए उसी पर निर्भर रहना पडगा। यह दैवी 
ज्ञान प्रदान करने के लिए-ईश्वर किस व्यक्ति पर कृपा करेगा, इस संबंध मेँ कछ भी नहीं 
कह जा सकता; यह पूर्ण रूप से ईश्वर की अपनी इच्छा पर ही निर्भर है। धार्मिक ज्ञान के ` 
विषय में अपनी इसी मान्यता को व्यक्त करते हए वार्थ ने स्पष्ट कहा है कि :- "ईश्वर के 
वचनो को मानवीय तकबृद्धि द्वारा नहीं, अपित्‌ स्वयं ईश्वर के अनुग्रह द्वारा ही समञ्ना जा 
सकता है जिसका आधार केवल आस्था है ओर यह आस्था भी ईश्वर स्वयं अपनी 
षच्छानुसार किन्हीं विशेष व्यक्तियों को उपहार के रूप मे प्रदान करता है। ईश्वर सभी 
मनुष्यों को दैवी ज्ञान प्रद्रानं नहीं करता वह किन्हीं विशेष व्यक्तियों को यह ज्ञान प्रदान 
करता है'17 नार्थं यह मानते हैँ कि ईश्वर ने उन्हें ही दैवी ज्ञान प्रदान किया है. अतः वे धर्म 


7. कार्ल बार्थ, दि डोक्िट्रिनि ओफि दि वं ओफ गोड", पृ० ।8। 
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के विषय में जो कछ कहते हैँ उसे असंदिग्ध रूपसे सत्य मानकर पर्णतः स्वीकार किया जाना 
चाहिए। उसके विरुद्ध किसी प्रकार का तर्क देना अथवा कोई प्रश्न करणा केवल पापपर्णं 
निदनीय अभिमान है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि वार्थ तकलद्धि पर आधारित दशन को धर्म 
का विरोधी मानकर उसका पूर्ण रूप से निषेध करते है अतः उनके अनसार "धर्म-दर्शन 
नामक विधा का धर्म के लिए कोई महत्त्व नहीं है। ब्रनर, नीब्र आदि कछ अन्य पाश्चात्य 
धर्मशास्त्री भी धर्म-दर्शन के संबंध में वार्थं की इस मान्यता का पूर्णतः समर्थन करते है। 


परत्‌ मेरे विचार में धर्मं तथा धर्म-दर्शन के विषय में उपर्युक्त रूढिवादी निषेधात्मक 
विचारधारा कछ अभिमानी धर्म-प्रचारकों का स्वार्थपर्णं द्राग्रह मात्र है जिसका कोड 
तकर्सगत आधार नहीं है। हम देख चके हँ कि वार्थ ईश्वरीय धार्मिक ज्ञान की विवेचना के 
प्रयास को मनुष्य का पापपूर्णं गर्वं मानते है, कितु अपनी धार्मिक विचारधारा को असंदिग्ध 
रूप से सत्य मानने का दावा करके स्वयं उन्होंने इसी निदनीय अभिमान को ही अभिव्यक्त 
किया है। मानवीय अनुभव ओर तकबुद्धि की अनिवार्यं सीमाओं को ध्यान में रखते हए कोड 
भी विवेकशील व्यक्ति यह दावा नहीं कर सकता कि केवल उसी का मत पूर्णतः सत्य हे। 
इस प्रकार का गर्वेयुक्त दावा करना केवल अविवेकपूर्णं धृष्टता है जो वार्थ के धर्मं संवंधी 
विचारों में स्पष्ट रूप से परिलक्षित होती है। उनके इन विचारों का सतक अध्ययन करने से 
ठेसा प्रतीतः होता है कि उन्हें इन के मिथ्या प्रमाणित हो जानें का अत्यधिक भय है: इसी 
कारण वे अपनी धार्मिक विचारधारा के विषय में किसी व्यक्ति द्वारा कोड प्रश्न उखना 
नितांत अनचित ओर निदनीय मानते है। परंतु जो विचारधारा निष्पन्न ताकिक परीक्षा सं 
तनी अधिक भयभीत है उसके सत्य होने की कोडं संभावना प्रतीत नहीं होती। 


वस्तुतः नार्थ ओर उनके समर्थक इस आधारभूत तथ्य की उपेक्षा करते हैँ कि वर्तमान 
वैज्ञानिक य॒ग में किसी भी विवेकशील व्यक्ति को एेसी कोई विचारधारा मान्य नहीं हो 
सकती जिसकी सत्यता एवं प्रामाणिकता के संबंध में तारकिक परीक्षा का पहले से ही निषेध 
कर दिया गया हो। यह स्पष्ट है कि धर्मं को भी इस महत्त्वपूर्णं तथ्य का अपवाद नहीं माना 
जा सकता। जो धर्म-प्रचारक धर्मं को ताकिक विश्लेषण ओर आलोचनात्मक परीक्षा से 
बचाने का प्रयास करते है वे वास्तव मे उसे भारी हानि पर्हुचाते है। इसका कारण यह है कि 
यदि उनके मत को स्वीकार कर लिया जाए तो धर्म तथा अंधविश्तास में कोड भेद नहीं रह 
जाता ओर अंधविश्वास की भांति वह नी हमारे लिए त्याज्य हो जाता है। वर्मं को विवेक 
ओर तर्क से काट देना उसकी स्थिति को अत्यधिक दुर्बल बना देता है, क्योकि तकबुद्धि से 
असंबद्ध धर्म विवेकशील व्यक्तियों के लिए ग्राहय नहीं रह जाता। आज का विचारशील 
मानव-समाज केवल एेसे धर्म को स्वीकार कर सकता है जो कम से कम तर्कबुद्धि के विरुद्ध 
तथा असंगतिपूर्णं न हो ओर जिसे बौद्धिक आधार पर जाद्‌-टोने एवं अंधविश्वास से पृथक 
किया जा सके। केवल धर्म-दर्शन ही एेसे धर्म के लिए मार्गं प्रशस्त कर सकता है, नार्थ जैसे 
रूढ्िवादी धर्म-प्रचारकों की निषेधात्मक विचारधारा नहीं। धर्म-दर्शन ही हमें यह बता 
सकता है कि कौन-सा धार्मिक विश्वास-तर्कबुद्धि के अनुरूप होने के कारण हमारे लिए 
ग्राहय है ओर कौन-सा अयुक्तिसंगत तथा नैतिकता के विरुद्ध होने के कारण वास्तव में 
त्याज्य है। इस दुष्ट से धर्म-दर्शन अंततः धर्म के लिए सहायक सिद्ध हो सकता है। परंतु, 
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जैसा कि हम पहले ही स्पष्ट कर चकं है, धर्म-दर्शन का उदेश्य धर्म का समर्थन या खंडन 
करना नहीं, अपित्‌ उसे भली भांति समञ्लना ओर उसके संबंध मे सत्य का अनुसंधान करना 
ही है। जो मान्यता या विचारधारा धर्म-दर्शन के इस उदेश्य की पूर्तिं मेँ वाधक सिद्ध होती है 
वह न तो धर्म के लिए सहायक हो सकती है ओर न ही कोड विवेकशील व्यक्ति उसे स्वीकार 
कर सकता है। इस प्रकार वार्थं ओर उनके समर्थक धर्मशास्त्रियों की उपर्युक्त निषेधात्मक 
विचारधारा त्कबद्धि के नितांत विरुद्ध होने के कारण आज के विचारशील मानव-समाज के 
लिए त्याज्य तथा स्वयं धर्म के लिए भी घातक है। 


2 


धर्म का उद्गम ओर विकास 
1. धर्म के मूल सोत 


पिले अध्याय में धर्म के स्वरूप की विवेचना करते हए हम उसके सवेगात्मक, 
सैद्धातिक तथा व्यावहारिक अथवा क्रियात्मक-पक्षों का उल्लेख कर चके हैँ ओर यह भी 
स्पष्ट कर चुके हैँ कि वह मनुष्य की एक गहरी वैयक्तिक अनुभूति के साथ-साथ महत्त्वपूर्ण 
सामाजिक संस्था के रूप में भी हमारे समक्ष उपस्थित होता है। प्रस्त॒त अध्याय में हम धर्मं 
की उत्पत्ति के मूल कारणों तथा उसके उपर्युक्त सभी पको के क्रमिक विकास की प्रक्रिया पर 
विचार कररेगे। परंतु इस विषय का विवेचन करने से पर्वं यहाँ यह. कह देना आवश्यक है कि 
इसके संबंध में आधिकारिक तथा निश्चित रूप से कोड एक मत व्यक्त करना अत्यंत कठिन 
है। इसका कारण यह है कि उक्त विषय का संबंध मानव के प्रागैतिहासिक काल से है जिससे 
संबंधित किसी प्रकार की आधिकारिक सामग्री प्राप्त करना संभव नहीं है। एेसी स्थिति में 
हम मनष्य की आदिम जातियों के जीवन के संबंध में अभी तकं प्राप्त कुछ तथ्यों के आधार 


पर धर्म की उत्पत्ति ओर उसके विकास के विषय में केवलअनुमान ही लगा सकते है। परत. 


इस कठिनाई के होते हए भी धर्म-दर्शन के लिए उपर्युक्त विषय का बहुत महत्त्व है, क्योकि 
धार्मिक विश्वासो तथा मान्यताओं के विषय का समुचित ज्ञान हमारे लिए इस प्रश्न का 
उत्तर देने मेँ कछ सीमा तक सहायक हो सकता है कि वे कहां तक सत्य अथवा मिथ्या हे। 
यहाँ मुख्यतः इसी प्रश्न को ध्यान में रखते हए धमं के उद्गम तथा विकास पर विचार किया 
जाए । 

धर्म के मल स्रोतों ओर उसके क्रमिक विकास की प्रक्रिया को जानने के लिए हमें उन 
परिस्थितियों पर विचार करना होगा जिनमें आदिकालीन मानव अपना जीवनः व्यतीत कर 
गदा था। मानव-जीवन का आदिकाल-जिसे विद्धानों ने 'पाषाण-युग' की संज्ञा दी है-वह 
नल था जब मनुष्य को प्राकृतिक नियमों का कोड ज्ञान नहीं था ओर इसी कारण वह पूर्णं 
रूप से प्राकृतिक शक्तियों पर ही आश्रित था। अपनी सभी मूल आवश्यकताओं की पूर्तिं के 
लिए उसे केवल प्रकृति की कृपा पर ही निर्भर रहना पड़ता था जिस पर उसका कोड नियंत्रण 
नहीं था। तब अन्य पशुओं की भति मनुष्य भी वनो में इधर-उधर भटकता फिरता था ओर 
केवल आवेट दारा ही वह भोजन संबंधी अपनी मूल आवश्यकता की पूति कर पाता था। 
आखेट न मिलने अश्वा उसमें असफल होने पर उसे भूखा ही रह जाना पड़ता <`, इसी 
प्रकार प्रचंड गर्म, घनघोर वर्षा तथा भीषण शीत से बचने के लिए्‌ तब उसके पास कुष्ठ 
प्राकृतिक गृफाओं, के अतिरिक्त अन्य कोई साधन नहीं था। इन गुफाओं में भी वह पूर्णतः 
सुरक्षित नहीं था, क्योकि कोई भी हिंसक पशु उस पर आक्रमण कर सकता था। अनिश्चय 
तथा असुरक्षा के इस वातावरण में जव मनुष्य को भूख, रोग, बाढ़, तूफान, भूकम्प आदि 
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प्राकृतिक प्रकोपो का सामना करना पडता था तव वह स्वभावतः अर्त्याधरिक भयभीत हो 
उखता था। प्राकतिक नियमों से पणत: अर्नाभिज होने के कारण तत्र वह यह नहीं जानता था 
कि इन प्राकृतिक विपत्तियों से वह अपनी रक्षा किस प्रकार कर सक्ता है। शारीरिक दृष्टिम 
भी वह अनेक वन्य पशओं की तुलना में व्रहत द्वन था जो उमे निरंतर भयत्रम्त कि गदेन 
थे। इनःहिसक पश ओं के आकस्मिक आक्रमण की आशंका के कारण उसका जीवन सदा 
संकटपृणं वना रहता था। इसके अतिरिक्त आदिम य॒ग में मानव-समाज वहत-सी 
ष्ठोटी-षोटी जनजातियों मे वि भाजित था जिनमें सतत हिसापृणं सघ चलता रहता था। एक 
जनजाति के सदस्य दसरी जनजाति के सदस्यो की-हत्या करने ओर उनका मास-भक्षण करनं 
में भी कोई संकोच नहीं करते थ। इस दृष्टि मे आदिकालीन मन्यां तथा पशं कं व्यवहार 
मे वस्ततः कोई अंतर नहीं था। प्रत्येक जनजाति के सदस्यों कं लिएु अन्य सभी जनजातियों 
के सदस्य केवल अपरिचित ही नहीं. अपित्‌ शत्र भी थे, क्योकि आदिकालीन म॒न्‌ष्य के लिए 
अपरिचितः ओर ` शात्र वास्तव मे पर्यायवाची शव्द थे। ष्टराटी-ष्टराटी जनजातियों. मे निरतर 
होने वाले इन पारस्परिक यद्धं के कारण भी तव मन्‌प्य अत्यधिक भयत्रस्न तथा असूरक्षित 
रहता था। इस प्रकार आदिकालीन मानव का सपृणं जीवन अज्ञान. भय. अम्रक्षा तथा संघषं 
से ग्रस्त था जिसके फलस्वरूप वह अपने आप को नितांत असहाय अनुभव करता था। 
ऊपर आदिकालीन मनुष्य की जिन कठिन एवं दखद परिस्थितियों का उल्लेख क्रिया 
गया है उन्हीं मं धर्मं की उत्पत्ति तथा उसके विकाम के मूल कारणों या म्रोतोंको लोजा जा 
सकता हे। यह अनुभवसिद्ध तथ्य है कि.जव मनुष्य किसी एेसे द्‌ःख से पीडित होता है जिसका 
वह स्वयं निराकरण नहीं कर पाता तो वह अत्यधिक भयत्रस्त हो उठता है ओर अपने आप 
को बहुत दुर्बल तथा असहाय समङ्लने लगता है। एेसी स्थिति में अपने दःख से मकि प्राप्त 
करने के लिए वह स्वभावतः किसी एेसी शक्ति से सहायता की याचना करने लगता है जिम 
वह अपनी अपेक्षा कहीं अधिक बलवान समञ्जता है। मनष्य की यही परावलम्बन संवंभी 
मनोवृत्ति धर्म के उद्गम ओर विकास का मूल कारण है। अपने विकास करे आदि-काल में 
जब्‌. मानव प्रकृति के नियमों से पर्णतः अनभिज्ञ था तब भख, रोग, आंधी, तफान, वाद 
भूकम्प आदि प्राकृतिक विपत्तियों से ग्रस्त होने पर वह स्वभावतः अत्यधिक भयभीन 
उठता था ओर उनसे मुक्त होने के लिए एेसी शक्तियों का सहारा लेता था जिन्दं वह 
असाधारण तथा अलौकिक शक्तियाँ समञ्जता था। वह अपनी रक्षा के लिए इन अलौकिक 
शक्तियों से प्रार्थना करता. था ओर इन्हे प्रसन्न करने के लिए अनेक प्रकार के उपाय करना 
था जिनमें मानव-बलि भी सम्मिलित थी। उस युग में भोजन, सरक्षा आदि अपनी म॒ल 
आवश्यकताओं की पूर्तिं के लिए मनुष्य द्वारा की गई अलौकिक शकितर्योँ की यह उपासना या 
प्रार्थना ही धर्मं का मूल स्नोत है। जैसा कि हम पिले अध्याय में देख चुके है. यह प्रार्थना 
अथवा उपासना धर्म का अनिवार्य आधारभूत तत्त्व है जिसके अभावं में उसके अस्तित्व की 
कल्पना भी नहीं की जा सकती। अपने विकास के शैशव-काल में मनुष्य भय तथा दुःबम 
मुक्ति ओर अपनी मूल आवश्यकताओं कृ पतिं के लिए अलौकिक शक्तियों म जो प्रार्थना 
करता था उसेही धर्मं का आदि रूप माना जा सकता है। वस्ततः इम प्रार्थना द्वारा मनप्य 
अलौकिक शक्तियों से वह सव करवाना चाहता था जो वह स्वयं करने मेँ अमम धा। भ्रमं 
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केमल में आज भी मानव की यह असमर्थता एवं परावलम्बन संबंधी मनोवत्ति स्पष्ट रूपसं 
देवी जा सकती है। इस प्रकार यह कहना अयक्तिसंगत न होगा कि प्राकतिक नियमों के 
संबंध में आदिकालीन मनुष्य का अज्ञान तथा उसकी शरीरिक दुर्बलता एवं असमर्थता धमं 
की उत्पत्ति के मूल कारण है। 


अनेक विद्धानों का मत है कि आदिकालीन मानव की नितांत असहाय अवस्था ओर 
असमर्थता से उत्पन्न भय के फलस्वरूप धर्म का आविभवि हुआ है। सर्वप्रथम इस भय के 
कारण ही आदिम मनुष्य कछ एेसी प्राकृतिक शक्तियों की पूजा करने के लिए बाध्य हुजा जो 
उसे ' अलौकिक शक्तियाँ ' प्रतीत. होती थीं ओर जिनसे वह संकट-काल में सहायता की 
याचना तथा आशा करता था। धर्म की उत्पत्ति के मूल कारण के रूप में भय के इस तत्त्व 
का उल्लेख करते हुए जार्ज गैलोवे कहते हैँ कि '"भावना-विशेषतः भय-को प्राय: एक एेसी 
प्रक शक्ति माना जाता है जो मानव को धर्म की ओर उन्म करती है-वह धर्म जिसे आने 
वाली विपत्तियों के विरूद्ध रक्ना-कवच समज्ञा जाता है। ....... भय ने ही मनष्यों को धार्मिक 
अनष्ठानों के लिए प्रेरित किया, भयत्रस्त हो कर वे स्वभावतः सहायता के लिए देवताओं की 
ओर उन्मुख हए। ....... निम्न-स्तरीय संस्कृति मेंअव भी आत्माओं तथा मृत व्यक्तियों के 
भूतो का भय व्याप्त है ओर वन में रहने वाला मनुष्य आजं भी अंधेरे में बाहर निकलने से ` 
डरता है। दक्षिणी अमेरिका, आस्टरूलिया तथा पश्चिमी अग्रीका की मूल जनजातियों में 
हानिकारक दृष्ट शक्तियों के इस व्यापकं भय को अव"भी देखा जा सकता है" / इस प्रकार 
मानव की दुर्बलता ओर असमर्थता से उत्पन्न भय धर्म के उद्भव का बहुत महत्त्वपूर्ण 
कारण है। 
परंतु भय को धर्म की उत्पत्ति का पर्याप्त ओर एकमात्र कारण मानना युक्तिसंगत नहीं 
होगा। भय के अतिरिक्त मनष्य की कछ अन्य भावनाओं या अभिवृत्तियो ने भी धर्मके 
उद्गम में सहायता दी है। यह एक मनोवैज्ञानिक तथ्य है कि मनुष्य भयभीत तभी होता हे 
जब उसे अपनी किसी प्रिय अथवा मूल्यवान वस्तु के छिन जाने या नष्ट हो जाने की आशंका 
होती है। इसका अर्थ-यह है कि आदिकाल से ही मनुष्य अपने जीवन तथा क़ अन्य वस्तुओं 
को मूल्यवान मान कर उनकी रक्षा का प्रयास करता रहा है। इन मूल्यवान वस्तुओं की सुरक्षा 
तथा वृद्धि की कामना उसके जीवन में सदा बनी रही है ओर इस कामना ने भी उसे 
अलौकिक शक्तियों की पृजाः के लिए प्रेरित किया है। आज भी प्रार्थना तथा अन्य धार्मिक 
अनष्ठानों मेँ जीवन ओर भौतिक समृद्धि के प्रति अनुराग की यह मानवीय कामना स्पष्ट रूप 
से अभिव्यक्त ्ोती है। अब भी मनुष्य ईश्वर से अपने लिए सुख, समृद्धि, धन-सम्पत्ति, 
संतान आदि कौ याचना करता -है। इस प्रकार आदिकाल से ही भय के साथ-साथ जीवित 
रहने तथा सख प्राप्त करने कौ इच्छा ने भी मानव को धमं की ओर उन्मुख किया है । वस्तुतः. 
इस जिजोविषा अथवा जीरे की बलवती इच्छा से प्रेरित होकर ही मनुष्य उन अलौकिक 
शक्तियों पर आधित रहने लगा जिनसे वह यह आशा करता था कि वे उसकी इस इच्छा की 
पूर्तिं करेगी इसी कारण अपने जीवन की सुरक्षा तथा सुख-समृद्धि के लिए अलौकिक 
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शक्तियों पर पूर्णतः आध्रित रहने की इस मानवीय प्रवृत्ति को भी कछ विद्धानों ने धर्म क 
मूल सोत माना है। उनका यह मत पर्याप्त सीमा तक सत्य ठ. क्योकि आज भी अनेकं 
धार्मिक अन्‌ष्ठानों मे मनुष्य की यह प्रवृत्ति स्पष्ट रूप से व्यक्त होती है। अव भी अधिकतः 
व्यकिति अपने जीवन को सुरक्षित रखने तथा सुख-समृद्धि प्राप्त करने के लिए अपने आप को 
ईश्वर अथवा किसी अन्य अलौकिक शक्ति पर पूर्णतः आधित मानते हैँ । जैसा कि हम इस 
अध्याय के पांचवें खंड में देखेंगे, मनुष्य की यह प्रवृत्ति वैदिक धर्म का एक महत्त्वपूर्णं आधार 
है। 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि उपपर्यक्त मानवीय प्रवृत्ति ने ही मनुष्य के मन में अलौकिवं 
शक्तियों के अस्तित्वं से संब्रधित उस आस्था या विश्वास को जन्म दियाहैजो धर्मकेलिए 
अनिवार्य है। हम पिले अध्याय में वता चुके हैँ कि किसी अलौकिक शक्ति कं अस्तित्व मे 
विश्वास धर्म का मूल आधार है। ऊपर आदिकालीन मानव की जिन प्रतिकूल परिस्थितियो 
का उल्लेख किया गया है उन्होने उसके इस विश्वास को ओर अधिक दृढ़ किया तथा निरतः 
बनाए रला है। वस्तुतः अलौकिक शक्तियों के अस्तित्व में मनष्य का यह विश्वास ही 
प्रार्थना, पजा, जप-तप आदि धार्मिक अनुष्ठानों को सार्थक ओर संभव-वनाता हे। आदिम 
मानव की सवेगात्मक तीव्रता ओर बौद्धिक अपरिपक्वता ने उसके इस विश्वास में विशेष 
रूप से वृद्धि की। अपने विकास के शैशव-काल में मनुष्य के जीवन में संवेगों अथवा 
भावनाओं का अत्यधिक. महत्त्व था। वह बहुत शीप्र ही आनंदित, निराश या उत्तेजित हं 
उठता था। बौद्धिक दुष्ट से अपरिपक्व होने के कारण अपनी भावनाओं पर उसका नियंत्रण 
बहत कम था। वह अपने सभी कायं तथा निर्णय भावनाओं या संवेगो से प्रित होकर ह 
करता था। इसके अतिरिक्त तव तकं मनुष्य में विचार ओर तर्क करने की शक्ति का विकार 
भी अपेक्नाकृत बहुत कम हुआ था। इन सभी कारणों के फलस्वरूप वह बहत सरलतापूर्ववं 
ओर शीघ्र ही असंगत एवं तर्कहीन बातों पर भी विश्वास कर लेता था। तर्करहित तथ 
असंगत आदिम धार्मिक विश्वासां के मूल में मनुष्य की यह प्रवृत्ति स्पष्ट. रूप से देदी ज 
सकती है। यह समञ्लना कठिन नहीं है कि मानव की इस प्रवृत्ति ने भी धर्म के उद्गम ओ. 
विकास में बहुत महत्त्वपूर्णं योगदान किया है। मनष्य मे आज भी यह प्रवृत्ति पर्याप्त सीम 
तक विद्यमान है ओर धर्मं को बनाए रखने में सहायक हो रही है। 


सारांश 


संक्षेप में प्रस्त्‌त खंड के सारांश के रूप म यह कहा जा सकता है कि आदिकालीन 
मानव की दुर्बलता एवं असमर्थता से उत्पन्न भय , प्राकतिक नियमों के विषय में उसकी 
अनभिज्ञता, अपनी मूल आवश्यकताओं की पर्ति करने भँ उसकी असमर्थता, जीवित 
रहने तथा सुख प्राप्त करने की उसकी बलवती इच्छ, संवेगात्मक तीव्रता एवं बौद्धिक 
अपरिपक्वता, इन सबके फलस्वरूप उत्पन्न अलौकिक शितया के अस्तित्व में उसका 
विश्वास ओर उन पर पूर्णतः आधित रहने की उस की मनोवृत्ति-ये सभी धर्म की 
उत्पात तथा उसके विकास के मूल स्रोत अथवा कारण रहै। 


धर्म का उद्गम ओर विकास ध 


2. सर्वात्मवाद 


धर्म के मल स्रोतों या कारणों की विवेचना के पश्चात अव आदिम धर्म के क प्रमख 
रूपों पर विचार करना आवश्यक है। 1 मानव-समाजमं धर्मकेजिनरूपोंका 
आविभाव हुआ था वे उसके आधुनिक विकसित रूप से बहत भिन्न थे। आदिम धर्मके इन 
रूपों मे सर्वात्मवाद, मानावाद तथा टोटेमवाद का विशेष महत्त्व है। प्रस्तत खंड में 
सर्वात्मवाद का त॒था अगले खंड में मानावाद ओर टोटेमवाद का विवेचन किया जाएगा। 


धर्म के आदिम रूपों में सर्वात्मवाद संभवतः सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण तथा प्राचीनतम ` 
रूप हे। ' सर्वत्मिवाद' का अर्थ हे प्रकृत्ति की समस्त वस्त॒ओं तथा शक्तियों मे आत्माओं 
के अस्तित्व से संबंधित विश्वास का सिद्धांत। हम देख चके हैँ कि आदिकाल में मनुष्य 
प्रकृति के सामान्य नियमों से अनभिज्ञ तथा केवल प्राकृतिक की सभी वस्तुओं पर पणत: 
आश्रित था। एेसी अवस्था मे उसके लिए यह बहुत स्वभाविक था कि वह प्रकृति की सभी 
वस्तुओं तथा शक्तियों को स्वयं अपने समान ही संजीव एवं चेतनापूर्ण माने ओर उनमें भी 
वैसी ही आत्माओं के अस्तित्व की कल्पना करे जैसी आत्मा स्वयं उसमें हँ। वह अपने 
अनुभव से वह जानता था कि कोई भी कर्म करने के लिए सजीव होना तथा किसी इच्छा से 
प्रित होना आवश्यक है। अपने इसी सामान्य अनुभव के आधार पर उसने समस्त प्राकृतिक 
वस्तुओं एवं शक्तियों के सजीव होने ओर उनकी सभी क्रियाओं के एेच्छिक होने की कल्पना 
की थी। उसका दृढ़ विश्वास था कि सूर्य, चंद्र, वायु, नदियों करन, पर्वतो, मेषं, वृक्षों आदि 
सभी प्राकृतिक शक्तियों तथा वस्तुओं मेँ आत्माओं का निवास है जो स्वयं अपनी इच्छानुसार 
समस्य क्रियाएं करती है। इसीलिए आदिकालीन मानव निश्चितं रूप से यह मानता था कि 
स्वयं अपनी इच्छान॒सार तथा किसी विशेष उदेश्य से प्ररित होकर ही सूर्यं हमें उष्णता प्रदान 
करता है. चंद्रमा हम पथ्वी पर अपनी शीतल किरणे भेजता है, मेघ वर्षा करते हँ ओर 
भारती गर्जना कर के मनष्यों"को भयभीत करते हँ, बाढ़, गांधी, तूफान, भूकम्म आदि सभी 
वस्तओं को नष्ट कर देते है। ओर मन्यं की हत्या करते है। प्रत्येक प्राकृतिक वस्तु ओर 
शक्ति मेँ अगल आत्मा निवास करती है जो उसे चेतनापूर्णं तथा क्रियाशील बनाती हे। 
स्पष्टत इसका अर्थ यह है कि प्रत्येक प्राकृतिक शक्ति एवं वस्तु का अपना स्वत॑त्र व्यक्तित्व 
है जिसके कारण यह क्रियाशील होती है ओर विशेष प्रकार का व्यवहार करती है। यही बात 
सभी प्राणियों के संबंध में भी कटी जा सकती है। आदिकालीन मानव समस्त प्राकृतिक 
वस्तओं तथा शक्तियों के साथ-साथ पश-पक्ियों को भी आत्माओं से यक्त ओर 
व्यक्तित्वपर्ण मानता था। इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि संपूर्णं प्राकतिक जगत्‌ को 
व्यक्तित्वमय मान कर उसके प्रति व्यवहार करना आदिम मनुष्य की प्रमुख विशेषता थी 
जिसके फलस्वरूप आदिकाल में धमं का जन्म हुआ। 

मानव-जीवन के उस प्रारंभिक युग में धमं मे उद्गम की प्रक्रिया क्या थी-इस प्रश्न 
का उत्तर देना कठिन नहीं है। हम देख चुके हैँ कि आदिकालीन मनुष्य अत्यंत प्रतिकूल 
परिस्थितियों में अपना जीवन व्यतीत कर रहा था ओर प्रत्येक आवश्यकता की 
पर्ति के लिए पूर्ण रूप से प्राकृतिक शक्तियों पर आश्रित था जिन्हें वह व्यक्तित्वमय मानता 
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था। एेसी स्थिति मे जब वह अपनी किसी मूल आवश्यकता की पूर्तिं नहीं कर पाता थातो 
इसके लिए वह स्वभावतः उस प्राकृतिक शक्ति से प्रार्थना करता था जो उसकी इस 
आवश्यकता. की पूर्तिं करने में समर्थं समञ्जी जाती थी। उदाहरणार्थ जब उसे शीत से वचने 
के लिए धूप की आवश्यकता होती थी तब वंह इसके लिए सूर्य से प्रार्थना करता था। इसी 
प्रकार अपनी भूख मिटाने के लिए वह वृक्षों से फल देने की प्रार्थना करता था। जब वह 
आकाश मे विजली चमकने तथा मेघो की भारी गर्जना से अत्यधिक भयभीत हो उरुता था 
तब वह अपनी रक्ना के लिए मेघो से प्रार्थना करता था। वह अपने आस-पास बहने वाली 
नदियों से भी यह प्रार्थना करता था कि वे उसे शीतल एवं निर्मल जल दं ओर वाढ़ से उसे 
हानि न परहचाएं। इसी प्रकार आंधी, तूफान, भूकम्पं आदि विनाशकारी प्राकृतिकं शक्तियों 
से भी वह प्रार्थना करता थाकिवे उसे क्षमा करदे ओर उसके जीवन तथ उसकी संपत्ति को 
नष्ट न करें! अग्नि से भी वह अपना भोजन पकाने तथा उष्णता प्रदान करने के लिए प्रार्थना 
करता था। इस विवेचन से यह स्पष्ट है कि उपर्युक्त सभी प्राकृतिक शक्तियाँ आदिकालीन ` 
मनुष्य के लिए उपासना या पूजा की वस्तुं हो गई थीं, अतः उसने उन्हें देवी-देवता ओं के 
रूप में स्वीकार कर लिया था। प्रकृति के प्रति उसकी इसी विनम्र भावना को कछ विद्धानों ने 


` "प्रकृति -पजा' की संज्ञा दी है। आदिकाल में मानव की इसी प्रकति-पजा के फलस्वरूप धर्म 


की उत्पत्ति हई ओर उसका प्राचीनतम रूप सर्वात्मवाद था जिसकी चर्चा हम ऊपर कर 
चके है। ` 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि आदिम युग में प्रकृति -पूजा के साथ-साथ सर्वोत्मवाद भी 
संसार के सभी लोगों मे पाया जाता था। इसी कारण ई० बी ० टाइलर, जे० जी ० फ्रेज॒र आदि 


 विद्धानों ने सर्वत्मिवाद को धर्म का प्राचीनतम रूप माना है ओर इसे विशेष महत्त्व दिया है। - . 


टाइलर को तो सर्वात्मवाद का प्रणेता ही माना जाता है जिन्होंने अपनी पुस्तक "प्िमिटिव 
कल्चर, मे इस सिद्धांत की सविस्तारं विवेचना की है। .फ़ेजर भी टाइलर के इस सिद्धांत का 
समर्थन करते है। उन्होने सर्वात्मवाद के आधार पर ही धर्मका अर्थं स्पष्ट करने का प्रयास 
किया है। इसी सिद्धांत के आधार पर धर्मं की परिभाषा करते हए वे कहते है कि : "मेरे 
विचार में धर्म का अर्थं मनुष्य की अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट उन शक्तियों को मनाना अथवा 
संतुष्ट करना है जिनके स्गध में यह विश्वास किया जाता है कि वे प्रकति की व्यावस्था ओर 


मानव-जीवन को.निर्दशित तथा नियत्रित करती है। किसी को संतष्ट करने का तात्पयं यही 


है कि जिसे संतुष्ट कियाजाता हे वह चैतन्यपूर्णं अथवा व्यक्तित्व संपन्न प्राणी है, उमका 
आचरण कछ सीमा तक अनिशिचत है ओर उसकी रुचियों, इच्छाओं तथा उसके वेगो को 
संतुष्ट कर के मनोवांछित दिशा मे उसके आचरण -को परिवर्तित करने के लिए उने मनाया 
जा सकता है “1: फ़ेजर द्वारा दी गई धर्म की उप्यक्त परिभाषा से यह स्पष्ट है कि उनकं 
मतानुसार सर्वात्मवाद पर आधारित प्रकृति-पजा से ही धर्म का उदगम हआ टै। 


आदिकालीन मन्‌ष्य की अत्यंत प्रतिकल परिस्थितियों तथा प्राकतिकं नियमों कं मंवध 
मे उसकी -अनभिज्ञता को ध्यान में रखते हए हम यह कह सकते है कि उसकं लि 





2. जेम्स फरेज॒र, "गोल्डन बो", संजिप्त संस्करण, पृ० 50-51. 
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प्रकृति -पृजा केवल स्वाभाविक ही नहीं. अपित्‌ अनिवार्य भी थी। परत कालातर में मानव 
इस प्रकृति-पृजा के साथ-साथ अपने पर्वजों तथा कष्ट पशृओं की भी पजा करने लगा। हम 
देख चुके हैँ कि आदिकाल मे मानव-समाज अनेक छोटी -छोटी जन-जातियों मेँ विभाजित था 
ओर प्रत्येक जनजाति कं अपने ही पूर्वज होते थे। इसी कारण प्रत्येकं जनजाति के सदस्य 
अपने इन पूर्वजो के प्रति कृतज्ञता व्यक्त करने के लिए उनकी पृजा करते थे। प्राचीन काल 
मे प्रकृति-पूजा के साथ-साथ यह पूर्वज-पृजा भी धर्मं का अनिवार्य अंग बन चुकी थी। 
भारत मं प्रति वषं पूर्वजो के नाम पर किण जाने वाले श्राद्धं के रूप मेँ इस पूर्वज-पृजा के 
विशेष आज भी देखे जा सकते है। उक्त पूर्वज -पूजा के अतिरिक्त कठ विशेष पशओं की 
पृजा भी वहत प्राचीन कालमेही आरभ दहा गड थी। भारत में नाग तथा.गायकी पजाकी 
जाती थी जो आज भी प्रचलित है। इसी प्रकार अपरीका के कष्ट देशों में भी नाग-पजा 
प्रचलित थी ओर मिस्र मे मगरमच्छ की तथा मलाया में सिंह की पजा की जाती थी। इन 
पशुओं की पजा के अनेक कारण थे जिनमें भय ओर कृतजता विशेष रूप से उल्लेखनीय हैँ । 
इसं प्रकार यह कहा जा सकता है कि आदिकाल से ही प्रार्थना. उपासना या पजा का धर्मंकं 
साथ अनित्रार्य संवंधःरहा है जो आधनिक विकसित धर्मं में-भी विद्यमान हेै। 
सर्वात्मवाद की व्याद्या करते हए हम यह वता चकं हं कि आदिकालीन मानव स्वयं 
अपने समान ही सभी प्राकृतिक शक्तियों, वस्तुओं तथा पश्‌-पश्ियों में भी आत्माओं के 
अस्तित्व को स्वीकार करता था। यहाँ स्वभावतः यह प्रश्न उठता हे कि तव उसके मन मं 
आत्माओं के अस्तित्व का यह विचार किस प्रकार उत्सन्न हुआ होगा। अपने सिद्धांत 
सर्वात्मवाद की विवेचना करते हए दाइलर ने इस प्रश्न का भी विस्तारपूर्वक उत्तर दिया है। 
उनका यह उत्तर आदिम युग के मनुष्य द्वारा स्वप्नों की संभावित व्याख्या पर ही आधारित 
है। इस तथ्य का अनुमान लगाना कठिन नहीं हे कि जिस प्रकार आज हम स्वप्न देखते हैँ 
उसी प्रकार आदिकालमें भी.मानव स्वप्न अवश्य देखता था, कित्‌ तव उसे स्वप्नो के स्वरूप 
ओर कारणों की कोई जानकारी नहीं थी। एेसी स्थिति में जब-वह अपने मृत संबधियों को 
स्वप्नों में देखता था तो वह यही समञ्ञता था कि उनकी आत्माएं ही स्वप्नो मे उसके साथ 
बात-चीत करती है। यदि ये मृत व्यक्ति स्वप्नो मेँ उससे किसी वस्तु की माँग करते थे तो 
-उनकी-उस माँग को वह तुरंत प्र करता था। भारत के अशिक्षित तथा अर्धंशिक्षित समाज 
मे आज भी मृत व्यक्तियों से संबधित स्वप्नो के विषय में इसी व्याख्या को स्वीकार किया 
जाता है। आदिकालीन मानव स्वयं भी स्वप्नों में अपने मित्रों तथा संबधियों के साथ 
बात-चीत करता था जिससे वह यही निष्कर्षं निकालता था कि उसका शरीर जब सो रहा 
था तब उसकी आत्मा ही उनसे बात-चीत करने गई थी। अपने स्वप्नो मे अनुभूत इन तथ्यों 
के आधार पर आदिकालीन मनुष्य ने निशिचत रूप से यह धारणा बना ली थी कि शरीर से 
भिन्न ओर स्वतंत्र आत्माओं का अस्तित्व है जो शरीर के नष्ट हो जाने के पश्चात भी बनी 
रहती है। उनकी इसी धारणा के फलस्वरूप सर्वप्रथम मानव-समाज में शरीर के स्वतंत्र 
ओर अमर आत्मा का विचार उत्पन्न हआ जो आज भी पूर्ववत विद्यमान है। इस प्रकार 
यह -स्पष्ट-है कि शरीर से भिन्न ओर अमर आत्मा के विचार का मूल आधार स्वप्नो के 
आस्तविक स्वरूप तथा कारणों के संबंध में आदिकालीन मनुष्य की भ्रमपूर्णं व्याख्या है जिसे 








ध धर्म-दर्शन की मूल समस्यां 


आज भी अशिक्षितं मानव-जीवन में स्वीकार किया जा रहा है। इसमे यह प्रमाणित होता 
कि सनष्य के लिए आदिकालीन अवधारणाओं से मुक्त होना कितना कठिन हं 
सर्वात्मवाद के विषय में उप्यक्त विवेचन मे ग्रह निष्कपं निकालना अनुचित न होगा 
कि वहत प्राचीन काल में ही मनप्य ने इस संसार कं साथ-साथ स्पष्ट रूपमे परलोक की भ 
कल्पना कर ली थी। आत्माओं के अस्तित्व के विचार की भाति उसके परलोक की इस 
कल्पना का आधार भी इस संसार के संवंध में स्वयं उसका अपना अनुभव ही था। वह अपने 
अनुभव से यह जानता धा कि इस संसार में सभी व्यक्ति समान नहीं ्है। कष व्यक्ति वहत 
दुरवल ह तो कछ वहत शक्तिशाली, क दास हैँ तो कठ मुखिया अथवा राजा। इसी प्रकार 
क व्यक्ति परोपकारी तथा सज्जन हैँ तो कछ बहते दष्ट ओर धर्त। अपने इसी सामान्य 
अनुभव कँ आधार पर उसने परलोक में निवास करने वाली आत्माओं के स्तर तथा स्वभाव 
की भी कल्पना की। उसने अपनी यह निश्चित धारणा बना ली कि इन आत्माओं मेँसे.भी 
कठ आत्मां बहुत दुर्बल हैँ ओर क अत्यंत शक्तिशाली, कछ वहुत बुरी है ओर कछ 
बहुत अच्छी। बुरे स्वभाव की तथा हानिकारक आत्माओं को उसने 'भूत', 'पिशाच' अथवा 
शैतान की संज्ञा दी ओर अच्छे स्वभाव की एवं प्रोपकारी आत्माओं को उसने 'देवी' या 
देवता कहठा। इस्‌ प्रकार प्राचीन काल में मनुष्य ने अपने अन॒भव के आधार पर इस संसार 
के समान ही परलोक की भी सृष्टि की जिसमें निम्न ओर उच्च स्तर की तथा अच्छी ओर 
व्री दोनों प्रकारं की आत्मार्णं निवास करती थीं। महान आत्माओं को देवी-देवता मान कर 
उसने उनकी पूजा करना आरंभ किया जिससे वे उसकी मल आवश्यकताओं की पर्ति करें 
ओर दष्ट आत्माओं से उसकी .रक्षा करें। कालांतर में मनष्य के अनभव की व्यापकता के 
साथ-साथ परलोकवासी देवी-देवताओं तथाभत-पिशाचों की संख्या भी बढती गई। जीवन 
कं प्रत्यक महत्त्वपूण पक्ष के लिए पृथक देवी या देवता की कल्पना कर ली गई जिसे आज भी 
मानव-समाज में किसी-न-किसी रूपमेँ स्वीकार किया जा रहा है। परत इसके साथ ही एक 
उच्चतम देवता की भी कल्पना की गई जो अन्य सभी देवी-देवताओं की अपेक्षा अधिक श्रेष्ठ. 
था आर उन सन पर शासन करता था। इस कल्पना का आधार भी स्वयं मनष्य का अपना 
अन्‌भव ही था। जिस प्रकार जनजाति मे व्यवस्था स्थापित करने के लिए एक मखिया अथवा 
राजा का हाना आवश्यक समज्ञा जाता था उसी प्रकार परलोक की व्यवस्था के लिए भी एक 
उच्चतम. देवता की आवश्यकता समञ्जी गई। कालांतर मेँ विकसित एकेश्वरवाद का यही 
मूल आधार प्रतीत होता है। इसके अतिरिक्त सभी प्रमल धर्मो में स्वर्ग ओर नरक कीजो 
प्क्कल्पना पाइ जाती है उसका मूल आधार भी इस संसार से संबंधित मनष्य का अपना 
अनुभव .ही है. जिस स्थान पर उसने सभी सांसारिक सों के प्राप्त होने की कल्पना की उसे 
उसने स्वर्ग का नाम दिया। इसके विपरीत जिस स्थान पर उसने घोर यातनाओं तथा दःखों 
को भोगने की कल्पना की उसे ही उसने "नरक" कहा। इस तथ्यों को ध्यान में रखते हए यह 
कहना शायद अनुचित न होगा कि धर्म-सं्बेधी सामान्य प्रचलित अवधारणाओं का अंतिम 
आधार किसी-न-किसी रूप में मानवीय अन्‌भव ही रहा है! 


कू विद्धानों का मत है कि सर्वात्मवाद केवल धर्म का रूप ही नहीं अपित जीवन ओर 
जगत्‌ के विषय में आदिकालीन मनुष्य का प्राचीनतम दर्शन भी था। उस समय वह प्राकृतिक 
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जगत्‌ मं हान वाली समस्त घटनाओं के कारणों की व्याल्या इस सवांत्मवादद्रारा ही करने 
का प्रयास करता था। हम पहले ही यह वता चके है कि उस यग में मनष्य प्राकृतिक नियमों 
से पर्णतः अनभिज्ञ था। ेसी स्थिति में किसी भी प्राकतिकः घटना का कारण जानने के लिए 
वह उसकं मल मं एक एनी आत्मा की कल्पना करता था जो अपने एच्छिकं प्रयास द्वारा 
जान-व॒ज् कर उम घटना को जन्म दती शी। इसी आधार पर वह धम, वर्पा, बाढ, आधी 
तूफ़ान, भकम्प आदि सभी प्राकतिक घटनाओं के कारणों की व्याव्या करता था। संभवतः 
उस समय वह स्वयं भी स्पष्ट रूप से यह नहीं जानता था कि इस प्रकार वह प्राकृतिक घटनाओं 
के कारणों की व्या्या करने का प्रयास कर रहा है, कित्‌ कषठ विदधान सर्वात्मवाद को इस अर्थं 
मे भी ग्रहण करतेर्ह। इसी कारण बे उक्त सिद्धांत को आदिकालीन मनष्य के जीवन-दर्शन के 
रूप मे देखते है। सर्वात्मवाद आदिम युग के मानव का जीवन-द्शन हो या न हो, कित्‌ इतना 
निशिचत है कि वह धर्म का वहत महत्त्वपूर्णं रूप हे। 

जैसा कि हम ऊपर स्पष्ट कर चकं है, सर्वप्रथम मनष्य ने प्राकृतिक शक्तियों में 
आत्माओं के अस्तित्व की कल्पना कर के ही अपनी मल आवश्यकताओं की पतिं कं लिए 
उनकी पजा करना आरंभ किया। इन शक्तियों को सजीव्र तथा पेच्छिक क्रियाओं मं समथ 
मानने के कारण ही वह यह विश्वास करने लगा थाकिये संकट-काल में उसकी रक्षा कर 
सकती हैँ ओर उसकी आवश्यकताओं की भी पतिं कर सकती है! उसका यही विश्वास 
प्राकृतिक शक्तियों की पूजा का आधार वना जिसने अंततः धर्मं को जन्म दिया। धर्मं कं इसी 
आधार की व्याख्या करते हए प्रिंगल-पैटिसन ने लिखा हँ कि :. हमें यह अवश्य स्मरण 
रखना चाहिए कि धर्मं के संपूर्णं इतिहास में मानवीय आवश्यकतारपं ही पूजा की मूल 
अभिप्रेरणापं रही है। यह पजा उच्च शक्तियो के साथ मनुष्य का संवंध स्थापित करन तथा 
उनसे सहायता प्राप्त करने की उसकी इच्छ की अभिव्यक्ति है। प्रारभिक काल मं मनुष्य की 
दैनिक भौतिक आवश्यकतार्णं ही उसके जीवन के लिए सर्वाधिक महत्त्वपृणं थीं। हम अव भी 
प्रार्थना करते हैँ कि 'हे भगवान, आज हमें हमारा दैनिक भोजन प्रदान करो, "परंतु आदिम 
मनुष्य के मन में तो अपने दैनिक भोजन का विचार कीं अधिक तीव्रता कं साथ निरंतर 
विद्यमान रहता था। इसी कारण वह स्वभावतः उन महानः प्राकृतिक शक्तियों की पूजा करने 
लगा जिन पर उसका भोजन तथा हित प्रत्यक्ष रूप से निर्भर था।...-... इन प्राकृतिक 
शक्तियों को अपने समान ही सजीव प्राणी मानते हए आदिम मनुष्य अपनी योजनाओं में 
इनसे सहयोग प्राप्त करने के लिए इनसे प्रार्थना करता हँ ओर अनेक वस्तर्णं इन्हें भेट के रूप 
मे अर्पित करता है। ...... जीवन ओर वृद्धि के स्रोत के रूप में वह सूर्यं देवता की पूजा करता 
है। ...... इन प्राकृतिक शक्तियों का मानवीकरण करना ओर इन्हे शारीरिक रूप में प्रस्तुत 
करना विकास की ओर एक महत्त्वपूर्ण चरण है" 1: इस प्रकार सर्वात्मवाद को हम धर्म के 
प्राचीनतम रूप में स्पष्टतः देख सकते हैँ जो आज भी विश्व के अनेक भागों मं रहने वाली 
कछ आदिम जातियों में पाया जाता है 





3. ए० एस० -प्रिगल-पैटिसन, ` स्टडीज इन दि फिलांसांफी आफ रिलिजन'. पृ० 6-7(0. 72. 





44 धर्म-दर्शन की मूल समस्यां 


3. 'मानाधाद' ओर 'टोटेमवाद 


सर्वात्मवाद की विवेचना करने के पश्चात अंब संक्षेप में धर्म के दो अन्य आदिम रूपों 
पर भी विचार करना आवश्यक है। ये रूप हैँ 'मानावाद' तथा `टोटेमवाद'। क आदिम 
जातियों ने विशेष व्यक्तियों, पशओं तथा भौतिक वस्तुओं मेँ एक विशेष प्रकार की शक्ति 
के विद्यमान होने की कल्पना की थी। मैलेने-शियाई भाषा में इसी विशेष शक्ति को "माना" 
की संज्ञा दी गई है। यह "माना" एक अवैयक्तिक, अभौतिक तथा रहस्यमयी असाधारण 
शक्ति है जो कृ विशेष व्यक्तियों, वस्तुओं ओर प्राणियों में पाई जाती है। कृ रि दानां ने 
इसे अतीद्रिय तथा आध्यात्मिक शक्ति. भी माना है। इस `शक््ति के कारण उस वस्तु के 
वांछनीय गुणों मेँ अत्यधिक वृद्धिः हो जाती है जिसमें यह विद्यमान रहती है। इस शक्त पने 
विश्वास करने वाले आदिम मनुष्य यह मानते थे किं अतीद्रिय होने क कारण यह दिखाई नहीं 
देती, कितु इसके विशेष प्रभाव को अवश्य देखा जा सकता है! > यह भी मानते थे कि 
"माना सर्वाधिक मूल्यवान वस्तु है जो मनुष्य को जीवनी शक्ति, सफलता ओर सुख प्रदान 
करती है। राजाओं, योद्धाओं, न्यायाधीश, पादरियों तथा चमत्कार दिखाने वाले अन्य सभा 
व्यक्तियों में 'माना' नामक यही शक्ति पाई जाती है। इसी शक्ति के कारण ये सभी व्यक्ति 
अपने-अपने कार्यों को अत्यधिक कशलतापूर्वक संप्रनन कर पाते है। उदाहरणा थं "माना" के 
कारण ही योद्धा मेँ बल की वृद्धि होती है ओर वह शत्रु से युद्ध करने के लिए प्रौरेत होता है। 
इसी प्रकार "माना' के फलस्वरूप ही राजा तथा न्यायाधीश भली भांति शासन ओर न्याय कर 
पाते हँ। योद्धा दारा प्रयुक्त शस्त्रो मे भी यह "माना पाया जाता है जो उन्हे अधिक घातक 
र बना देता है। देवताओं मे भी यह "माना" विद्यमान रहता है जिसके कारण वे मनुष्यों की रक्षा 
करने मे समर्थ होते ह। सिंह, हाथी आदि बलवान पशओं मे भी यही "माना" पाया जाता है 
जा उनमें बल का संचार करता है। इस प्रकार कछ आदिम जातियों का यह विश्वास था कि 
माना वह विशेष शक्ति है जो उस वस्तु तथा व्यक्ति की कार्यक्षमता में अत्यधिक वृद्धि कर 
देती है जिसमें यह विद्यमान रहती है। इसी कारण इन आदिम जातियों कं सदस्य माना" से 
परिपूर्णं प्रत्येक वस्तु तथा व्यक्ति की पजा करते थे ओर उससे सहायता की प्रार्थना करते 
थे। वस्तुतः प्राचीन मनुष्य दवारा की जाने वाली यह एक प्रकार की शक्ति-पजा थी ओर पूजा 
| का यह तत्त्व मानावाद' को धर्म काएक रूप बना देता है। इसी शक्ति-पजा के-कारण कछ 
८ विद्धानों ने "भानावाद' को 'शक्तिवाद' भी कहा हे। परतु यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक 
र है किं ` माना" आत्मा ओर ईश्वर से भिन्न प्रकार की शक्ति थी। "माना शब्द को उस अर्थ 
मेँ कभी भी ग्रहण नहीं किया गया जिस अर्थ मे आज हम "आत्मा" तथा 'ईश्वर' इन शब्दों 
को ग्रहण करते हं। यह तथ्य “मानावाद' को सर्वात्मवादं से पृथक करता है। इसके.अतिरिक्त 
मानावाद उस प्रकार विश्वव्यापी भी नहीं रहा जिस प्रकार सर्वात्मवाद रहा है। सवांत्मवाद 
आज भी विश्व के अनेक भागों में पाया जाता है, कित्‌ "मानावाद' के विषय में एेसा नहीं कहा 
जा सक्रता। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि स्वत्मिवाद तथा 'मानावाद' धर्म के दो भिन्न-भिलन 
आदिम्‌ रूप हैँ 


यहौँ यह उल्लेखनीय है कि "मानावाद' धर्म के एक महत्त्वपूर्णं तत्त्व की ओर हमारा 
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ध्यान आकृष्ट करता है ओर वह तत्त्व है शक्ति की पूजा। संपूर्ण विश्व मेँ आदिकाल से ही 
धर्म के इतिहास में शक्ति-पृजा की विशेष भूमिका रही है। धर्म के आधनिकतम विकसित 
रूपों मे भी शक्ति -पजा का महत्त्व कम नहीं हुआ है। आदिकाल से आज तक मनष्य ने जिस 
देवी यां केक वधैः कल्य -दै-उसमे शक्ति का होना अनिवार्य माना है। यह कहना 
अनुचित नँ केव श्यत उह्धेः शक्ति के कारण वह विभिन्न देवी-देवताओं की पूजा 
करता रहा है धर्मे कं इतिहासःभ शक्ति-पजा के इस विशेष महत्त्व का कारण समञ्ना 
कठिन नहीं है। आदिकाल में जब मनुष्य अत्यंत प्रतिकल एवं कष्टदायक परिस्थितियों में 
अपना जीवन व्यतीत कर रहा था तब उसे अनिवार्यतः एेसे ही देवी-देवताओं की 
आवश्यकता थी जो उसकी मल भौतिक आवश्यकताओं की पर्ति कर सकते थे ओर 
विपत्तियों तथा संकटों से उसकीः रक्षा कर सकते थे। स्पष्ट है कि अपने देवी-देवताओं में 
अत्यधिक शक्ति की कल्पना किए विना वह उनसे इस प्रकार की सहायता तथा सुरक्ना की 
आशा नहीं कर सकता था। इसी कारण उसने अपने सभी देवी देवताओं में अन्य गणो के 
साथ-साथ शक्ति के गृण की भी कल्पना की ओर इसे विशेष महत्त्व दिया। उन्हें अत्यंत 
शक्तिसंपन्न मान कर. ही वह संकट-काल में उनसे अपनी सहायता ओर रक्षा करने की 
प्रार्थना करता था। शक्ति के अभाव में कोड भी देवता मनुष्य की इस अनिवार्यं मांग की पूर्तिं 
करने मे समर्थं नहीं हो सकता था, अतः उसका शक्तिशाली होना उसकी पूजा की आवश्यक 
शर्तं थी। इतना ही नहीं, वर्तमान युग में पर्याप्त सीमा तक भर्म के विकसित हो जाने के 
पश्चात भी शक्ति-पजा की इस स्थिति में कोई विशेष अंतर नहीं आया है। संपूर्णं विश्व मं 
आज भी मनुष्य जिस ईश्वर की पूजा करते हैँ उसमें असीम शक्ति के गुण का होना अनिवार्य 
माना जाता है। ईश्वर के अतिरिक्त जिन अन्य देवी-देवताओं की पजा की जाती है उन्हे भी 
उनके उपासक अत्यधिक शक्तिशाली अवश्य मानते है। इस प्रकार निष्कर्षं के रूप यें यह 
कहा जा सकता है कि शक्ति -पजा की दुष्टि से धर्मं के इतिहास में `मानावाद' का विशेष 
महत्त्व है। 

'मानावाद' की विवेचना. को समाप्त करने से पूर्वं यहाँ इससे सं्बधित धर्मं के एक अन्य 
पक्ष की भी संक्षेप में चर्चा करना आवश्यक है। धर्म के इस पक्ष का संबंध वर्जनाओं अथवा 
निषेधो से है जिन्हे अंग्रेजी में "टन्‌" कहा जाता है। जो जनजाति्यां `मानावाद ' में विश्वास 
करती थीं वे "माना" से परिपूर्णं व्यक्तियों तथा वस्तुओं को मूल्यवान तथा पवित्र मानने के 
साथ-साथ उन्हे भयमिभ्रित. सम्मान का विषय भी मानती थीं। इसी कारण उन्होने इन 
व्यक्तियों ओर वस्तओं के संबंध में अनेक प्रकार की वर्जनाओं की कल्पना की थी जिनका 
पालन करना वे सभी व्यक्तियों के लिए अनिवार्य मानती थीं। इन वर्जनाओं का उदेश्य 
जनजाति के सदस्यों को 'माना' से परिपूर्णं वस्तओं तथा व्यक्तियों के साथ बहत 
सावधानीपर्वक व्यवहार करने के लिए प्रेरित करना ही था। क्छ विशेष वर्जनाओं तथा 
निषेधो के उदाहरण इस प्रकार हैँ :-राजा, मुखिया तथा पादरी को टूना नहीं चाहिए ओर 
उनके द्वारा छोडा हआ जठा भोजन नहीं खाना चाहिए। विचित्र तथा रहस्यमयी वस्तुओं 
अपरिचित व्यक्तियों, नवजात शिशओं, नवप्रसूता स्त्रियों ओर पूजा की वस्तुओं को कभी 
नहीं छना चाहिए। किसी मनुष्य के शव का स्पर्श करना ओर धार्मिक दृष्टि से पवित्र समन्न 
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जाने वाले पश की हत्या करना भी वर्जित है। इसी प्रकार स्त्री-पुरुष के काम-संबंधों के 
विषय में भी अनेक वर्जना प्रचलित थीं जिनका पालन करना अनिवार्य माना जाता था। इन 
वर्जना ओं का उल्लंघन करने वाले व्यक्ति को जनजाति के मुखिया द्वारा कठोर दंड दिया 
जाता था। प्रत्येक व्यक्ति के मन्‌ में शैशव-काल से ही सभी परिस्थितियों मे इन वर्जनाओं 
के अनुरूप कार्य करने की अनिवार्यता का विचार उत्पन्न कर दिया जाता था, अतः उसके 
लिए उनका उल्लंघन करना मनोवैज्ञानिक दष्ट से असंभव हो जाता था। यदि वह कभी भूल 
से भी किसी वर्जना का उल्लंघन करता था तो अपने शैशवकालीन संस्कारों के कारण उसे 
अत्यधिक मानसिक कष्ट होता था। कभी-कभी तो इससे उसकी मृत्यु भी हो जाती थी। ` 
उदाहरणार्थं अप्रीका की आदिम जाति के एक हब्शी ने एक बार मुखिया द्वारा छोडा गया 
जूठा भोजन खा लिया। जब उसे इस बात का ज्ञान हुआ तो वह अत्यधिक बीमार हो गया 
ओर शीघ्र ही उसकी मृत्यु हो गडई। इस उदाहरण से यह स्पष्टतः प्रमाणित होता है कि 
जनजातियों में प्रचलित वर्जनाओं के उल्लंघन को कितना अधिक गम्भीर समज्ञा जाता था। 


उपर्युक्त वर्जनाओं के संबंध में एक उल्लेखनीय वात यह है कि इनका विधान करते 
समय पवित्र, अपवित्र तथा निषिद्ध वस्तुओं मे कोड भेद नहीं किया गया ओर सभी के विषय 
मं कछ वर्जना ओं को समान रूप से स्वीकार कर लिया गया। उदाहरणार्थ शव, नवजात 
शिशु, मुखिया, पादरी तथा पूजा की वस्तु को घ्ना समान रूप से वर्जित माना गया। परत 
कालांतर में जब धर्म का विकास हुआ तो धार्मिक दृष्टि से पवित्र वस्तुओं को सामान्य 
वस्तुओं से पुथक समज्ञा जाने लगा ओर उनके संवंध में भिन्न प्रकार की व्र्जनाओं का'जन्म 
, हआ जो आज भी प्रचलित है। उदाहरण के लिए व्रत के दिन भोजन करना तथा जूते पहन 
कर मदिर मं जाना अब भी वर्जित माना जाता है। विभिन्न धर्मो में इसी प्रकार की 
भिन्न-भिन्न वर्जनार्एं आज भी पाई जाती हैँ जिनका अत्यधिक कटठोरतापूर्वक पालन किया 
ओर कराया जाता है। इन धार्मिक वर्जनाओं का पालनं करने के विषय में कोई संदेह करना 
अथवा इसके लिए किसी प्रकार के तकं या कारण की माँग करना घोर पाप समञ्ना जाता है। 
इनके पालन करने का एकमात्र आधार धार्मिक आस्था ही है जो अनिवार्यतः निबैद्धिक होती 
है। संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि प्राचीन. काल से वर्तमान युग तक धर्म के दीर्घकालीन 
इतिहास में वर्जनाओं अथवा निषेधो का विशेष महत्त्व रहा हेै। 


सर्वात्मवाद तथा 'मानावाद' के अतिरिक्त 'टोटेमवाद' को भी आदिकालीन धर्म का 
एक मुख्य रूप माना जाता है। यह 'टोटेमवाद' आस्ट्रेलिया, अप़रीका तथा उत्तरी अमेरिका 
की कूठ जनजातियों मे पाया जाता था। ये जनजातियाँ किसी पश, पेड या पौधे को टोटेम के 
रूप में स्वीकार कर लेती थी जिसका उनके लिए विशेष महत्त्व होता था। इस टोटेम कों 
पवित्र मान कर इसका बहत सम्मान किया जाता था। प्रत्येक जनजाति का अपना टोटेम 
होता था जो उसके सभी सदस्यो में धार्मिक तथा सामाजिक एकता स्थापित करता था। यदि 
कोई पशु किसी जनजाति का टोटेम होता था तो उस पश्‌ के साथ.उस जनजाति के पूर्वजं 
का संबंध जोड़ा जाता था। यह माना जाता था कि उस टेटेम के कारण ही वह जनजाति 
जीवित ओर सुरक्षित हे। उस जनजाति के सदस्य अपनी रक्षा के लिए उस टोटेम से सहायता 
की याचना करते थे। इसी कारण टोटेम के रूप में स्वीकार किए जाने वाले पशु की हत्या 
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करना तथा उसके मांस का भक्षण करना सामान्यतः वर्जित माना जाता था कितु कुछ विजञेष 
अवसरों पर उस पशु की हत्या करके उसके मांस को प्रसाद के रूप मेँ जनजाति के सभी 
सदस्यों मे बोट दिया जाता था 1 यह विश्वास किया जाता था कि इससे जनजाति के सदस्यों 
मे टोटेम की शक्ति उत्पन्न हो जाएगी । क्छ जनजातियों किसी पेड. पौधे अथवा चट टान 
कोभीटोटेम मान लेती थीं । वे भी अपने इस टोटेम को अत्यधिक पवित्र वस्तु मान कर 
उसका विशेष रूप से सम्मान करती थीं । कछ अवसरों पर अपनी रक्षा के लिए इन जनजातियों 
के सदस्य स्वयं अपना रक्त भी सहर्ष इस टोटेम पर चढ़ा देते थे । उनका दढ विश्वास था 
किं एेसा करने से वह टोटेम उनकी रक्षा अवश्य करेगा । इस प्रकार जनजातियों में टोटेम 
को शक्ति का प्रतीक माना जाता था ओर इसी रूप में उस की पूजा की जाती थी। यही 
कारण है कि कृ विद्वानों ने टोटेमवाद" को भमानावाद' अथवा शक्तिवादः का ही एकं 
रूप माना है । उनका मत है कि जनजातियों के लिए टोटेम वास्तव में अदुश्य शक्ति का 
भौतिकं प्रतीक था | इसी मत को स्पष्ट करते हुए एेटकिन्सन ली कहते हैँ कि- टोटेम उस 
नामरहित तथा अवैयक्तिक शक्ति का सजीव प्रतिरूप है जो कक पशुओं के माध्यम से 
अभिव्यक्त होती है । पशुओं के प्रति जो सम्मान प्रदर्शित किया जाता है वह वस्तुतः उस 
अवैयक्तिके शक्ति के प्रति ही होता है जो उनके माध्यम से व्यक्त होती है ओर जिसका 
वे प्रतिनिधित्व करते हैँ । इस प्रकार “टोटेमवाद' मानावाद" का ही एक विञ्ञेष रूप प्रतीत 
होता है“ ।\ हम देख चुके हैँ कि किसी भी जनजाति के टोटेम का संबंध उस के पूर्वजों 
के साथ जोड़ा जाता था, अतः टोटेम की पूजा पूर्वजो की पूजा के साथ भी जुड़ी हई थी । 
टोटेम को अपने पूर्वजो का भौतिक प्रतीक मान कर ही उस जनजाति के सदस्य उसकी पूजा 
करते थे। 

परंतु यहोँ इस तथूय का उल्लेख कर देना आवश्यक है किं टोटेम की पूजा के विषय 
में विद्वानों में पर्याप्त मतभेद है । कुछ विद्रान यह मानते हैँ किं शक्ति तथा पूर्वजं के प्रतीक 
के रूपमे टोटेम की पूजा की जाती थी । परंतु इस के विपरीत कुछ अन्य विद्वानों का मत 
हे कि टोटेम की पूजा नहीं की जाती थी; उसे केवल पवित्र ओर सम्माननीय माना जाता 
था । इसी मत का समर्थन करते हए प्रिंगल-पैटिसन ने टोटेम की पूजा का निषेध क्रिया 
है । उन का कथन है किं : “इस आदिम धर्म में मानव रूपी उस ईश्वर का विचार नहीं 
है जिस की पूजा की जाती है ओर जिसे भेंट चढ़ाई जाती है । इस अर्थ में टोटेम कोई देवता 
नहीं है । इसलिए टोटेम को पूजा का विषय बतानः एक गलत धारणा को प्रदर्शित करना 
है 1 जनजाति के सदस्यों के लिए टोटेम की मूर्तिं उनकी सामाजिक एकता का प्रतीक है 1 
टोटेम उन मेँ जो संवेग उत्पन्न करता है उन्हें ध्यान में रखते हए उसकी तुलना उस ञ्लंडे 
के साथ भली-भाति की जा सकती है जो किसी देश के सैनिकं के लिए उसकी एकता का 
प्रतीक है ओरे जिसके लिए वह अपने जीवन का भी बलिदान कर सकता है । परतु हम 
उसे प्राचीन्‌ अथवा आघरनिक अर्थमें ईवर नही मान सकते" # इस प्रकार प्रिलपेटिसन टेटेम को 
4. एेटकिन्सन ली, श्राउंडवर्कं ओंफ दि-फिलोसोंफी ओफ्‌ रिलिजन ", पृ. 91. 

5. ए. एस. प्रिंगल-पेटिसन, श्टडीज इन दि फिलोँसोफी ओंफ रिलिजन ", पु. 36-37. 
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सम्मानित वस्त्‌ मानते हए भी उसे पजा का विषय नहीं मानते। परंतु इस मत के विरुद्ध यह 
आपत्ति की जा सकती है कि यदि टोटेम पजा का विषय नहीं है तो ` टोटेमवाद' को धर्मका 
एक रूप नहीं माना जा सकता। संभवतः इसी कठिनाई के कारण अधिकतर विद्धान टोटेम 
को पूजा का विषय मानते है। 


'टोटेमवाद' के विषय में यह भी कहा जाता है किः यह धर्मकाएक रूप होने के 
साथ-साथ प्राचीन सामाजिक व्यवस्था संबंधी विशेष सिर्दधात भी था। हम ऊपर बता चके हैँ 
कि जनजाति के सभी सदस्य टोटेम को पवित्र तथा सम्माननीय मानते थे, अतः वह उन सब 
को परस्पर जोडता था ओर उनकी सामाजिक एकता का प्रतीक समज्ञा जाता था। एक ही 
टोटेम-के कारण जनजाति के सभी सदस्य एक-द्सरे के साथ धनिष्ठ रूप से संबद्ध रहते थे। 
इस दृष्टि से टोटेम उनकी सामाजिक एकता का सुदृढ आधार बन जाता था। यहाँ यह 
उल्लेखनीय है कि ' टोटेमवाद' संबंधी सामाजिक व्यवस्था के अपने ही कृ विशेष नियम थे 
जिनका पालन करना जनजाति के सभी सदस्यों के लिए अनिवार्यं था। उदाहरणार्थं विजातीय 
विवाह अथवा बहिर्विवाह इस सामाजिक व्यवस्था का एक अनिवार्य नियम था। इस नियम 
. के अनुसार जनजाति के प्रत्येक सदस्य को अपने लिए पत्नी का चुनाव किसी अन्य जनजाति 
से ही करना पडता था, अपनी जनजाति की किसी भी लड़की से विवाह करना उसके लिए 
वर्जित था। यहां यह बात ध्यान देने योग्य टै कि 'टोटेमवाद' सं्व॑धी आदिम सामाजिक 
व्यवस्था के इस नियम का पालन आज भी अनेक जातियों द्वारा किया जा रहा है। इस नियम 
के अतिरिक्त एक ही टोटेम से संबद्ध प्रत्येक जनजाति दारा विशेष अवसरों पर सामूहिक 
भोज का भी आयोजन किया जाता था जिससे उस जनजाति के सदस्यों में सामाजिक एकता 
बनी रहती थी। 'टोटेमवाद' में पाई जाने वाली इस सामाजिक एकता के महत्त्व को ध्यान में 
रखते हए ही फ़रांस,. के दार्शनिक तथा समाजशास्त्र इमाइल दरलखीम ने अपनी पस्तक 

एेलीमेट्री फम्सि ओंफ दि रिलीजियस लाइफ, मे इस सिद्धांत की समाजशास्त्रीय व्याल्या की 
है। उनका विचार है कि 'टोटेमवाद' केवल धर्मका रूप ही नहीं, एेक विशेष प्रकार की 
सामाजिक व्यवस्था का सिद्धांत भी था। इसके कारण जनजाति में सामानि क मल्यों को 
विशेष महत्त्व .दिया जाता था। द्रलीम यह मानते है कि व्यकिति के लिए वास्तव में उसका 
समुदाय ही ईश्वर है जिसकी वह पूजा करता है। अपनी महान शक्ति के कारण समदाय उसे 
देवी गुणों से परिपूर्णं प्रतीत होता है। इस प्रकार द्रलीम के मतानसार व्यक्ति के जीवन में 
उसके समुदाय का वही स्थान है जो उसके जीवन मेँ किसी देवता या ईश्वर का है, अतः धर्मं 
समाज का ही एक अभिन्न अंग है। परत उनके इस समाजशास्त्रीय सिद्धांत का प्रम दोष 
यह है कि इस में धर्मं के वैयक्तिक .पक्ष की उपेक्षा की गई है जो वास्तव में उसका बहुत 
महत्त्वपूर्णं पक्ष है। जैसा कि हम पिछले अध्याय में देख चके है, धर्म एक सामानिक संस्था 
होने के साथ-साथ मनुष्य की विशेष मनोदशा तथा गहरी वैयक्तिक अनुभूति भी है, कितु 
द्रलखीम का समाजशास्त्रीय सिद्धांत धर्म के इस अनिवार्य तत्त्व को पर्याप्त एवं समुचित 
महत्व नहीं देता। 


4. आदिम धर्म की सामान्य विशेषतां 
अभी तक हमने धर्म के मूल स्रोतों अथवा उसकी उत्पत्ति के कारणों ओर जनजातियों 
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मे पाए जाने वाले आदिम धर्म के प्रमुख रूपों की विवेचना की है। अब संक्षेप मे आदिम धर्म 
की क्छ सामान्यं विशेषताओं पर भी विचार कर लेना आवश्यक है। इन सामान्य 
विशेषताओं के विवेचन से हमें आदिम धर्म के स्वरूप के साथ-साथ यह भी ज्ञात हो सकेगा 
कि उसमें तथा आधुनिक विकसित धर्मं मे क्या भेद ओर समानतां है। आदिम धर्म की 
प्रमख सामान्य विशेषतां निम्नलिखित हैं 


(1) . सर्वात्मवाद की विवेचना करते हए हम यह चता चके हैँ कि आदिकालीन मनष्य ने 
अपनी मूल भौतिक आवश्यकताओं की पूर्तिं के उदेश्य से विभिन्न प्राकृतिक शक्तियों को 
प्रसन्न करने के लिए उनमें अनेक, प्रकार की आत्माओं की रत्पज्नए की थी। अधिकतर 
विद्धानों का मत है कि भौतिक वस्तुओं तथा प्राकृतिक शक्तियों मे आत्मौख्े*के अस्तित्व की 
यह कल्पना विश्व की सभी जनजातियों में पाई जाती है, अतः इसे -ओदिमे धर्म की एक 
महत्त्वपूर्ण सामान्य विशेषता के रूप में स्वीकार किया जा सकता है। यहाँ यह उल्लेखनीय है 
कि मानव-जृति में ` आत्मा' कीं अवधारणा की उत्पत्ति सर्वप्रथम आदिमयुगीन मनुष्य की 
इस कल्पना से हरई। परत उस समय ' आत्मा" शब्द कों उस सूक्ष्म अर्थं में ग्रहण नहीं किया 
जाता था जिस अर्थ मे आज हम इसे ग्रहण करते हँ। आदिम मानव आत्मा को अपेक्षाकृत 
क्छ स्थूल अर्थ में ही ग्रहण करता था। यह सत्य है कि वह आत्मा को अतीद्िय तथा अदृश्य 
वस्तु मानता था, कितु इसके साथ ही वह उसके लिए एक एसे सूक्ष्म शरीर की भी कल्पना 
करता था जिसमें वह निवास करती है। उसका यह सृष्म शरीर हमें दिखाई नहीं देता, परत 
तब इसे आत्मा के निवास के लिए अनिवार्य समज्ञा जाता था। आदिकालीन मनुष्य इस सुक्ष्म 
शरीर के अभाव में आत्मा के अस्तित्व की कल्पना नहीं कर सकता था, क्योकि पूर्णतः 
अशरीरी सत्ता उसकी कल्पना से परे की वस्तु थी। आत्माओं क्रो सूक्ष्म शरीरो से युक्त 
मानने के कारण ही उसने उनके निवास के लिए एक पृथक लोक या संसार की भी कल्पना 
की थी जो हमारे संसार से बहत भिन्न नहीं या। उसका यह विश्वास था कि ये आत्मां उस 
लोक में वैसे ही निवास करती है जैसे हम इस संसार में रहते हँ! अंतर केवल इतना ही है कि 
हमारे शरीर स्थल ओर दश्य हैँ जबकि इन आत्माओं के शरीर सक्षम तथा अदुश्य। उस युग 
में पूर्णतः अभौतिक तथा अशरीरी आत्मा की उस ततत्वमीमांसीय अवधारणा का विकास नहीं 
हआ था जिसे आज अधिकतर दार्शनिक ओर धर्मपरायण व्यक्ति स्वीकार करते है\ इस 
तथ्य को ध्यान मेँ रखते हए हम यह कह सकते हैँ कि आदिकालीन मनुष्य आधुनिक मनुष्य 
की अपेक्षा भौतिक्रवाद तथा अनुभववाद के कहीं अधिक निकट था। वह आत्माओं को सृष्षम 
शरीरो से यक्त तथा क्रियाशील व्यक्तियों के रूप में ही देखता था ओर आत्मा की यह 
अव धारणा उसकी जीवन-पद्धति के अनुरूप हीः थी जिसमें भौतिकता का बहुत महत्त्व या। 
यहाँ इस तथ्य का उल्लेख कर देनां भी आवश्यक है कि आदिमयुगीन मनुष्य की परलोके की 
कल्पना आज भी अधिकतर विकसित धमो में पाई जाती है जिससे धर्मं के लिए इस कल्पना 
के महत्व का पता चलता है। इससे यह भी ज्ञात होता है कि दर्शन ओर विज्ञान का पर्याप्त 
विकास कर लेने के पश्चात भी आधुनिक बद्धिवादी मनुष्य इस दुष्ट से आदिम मानवं की 
अपेक्षा बहत अधिक आगे नहीं बढ़ पाया है। यही नहीं, आदिकालीन मनुष्य के लिए आत्मा 
का अर्थं उतना अस्पष्ट तथा अबोधगम्य नहीं था जितना आधुनिक दर्शन ओर धर्म में 











= धर्म-दशन की मूल समस्या 


बताया जाता है। इस प्रकार आदिम धर्म की आत्मा की अवधारणा तत्कालीन मन्‌ष्य की 
जीवन-पद्धति से संबद्ध होने के कारण उसके लिए कहीं अधिक सार्थक ओर बोधगम्य थी। 


(2) हम प्रथम खंड में स्पष्ट कर चके हैँ कि धर्म का उद्गम मनुष्य की मूल भौतिक 
आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए हुआ था। इसी कारण आदिम धर्मं संबंधी प्रार्थना तथा अन्य 
सभी कृत्यं अथवा अनुष्ठानं का मुख्य उदेश्य मानव-जीवन की दैनिक आवश्यकताओं की 
पतिं ही थी। आदिमयगीन मनष्य केवल अपने स्वार्थ से प्रेरित होकर ही देवी-देवताओं से 
प्रार्थना करता था ओर उन्हें अनेक प्रकार की वस्तं भेंटस्वरूप अर्पित करता था। वह उनकी 
पजा इसलिए करता था कि वे प्रसन्न होकर उसकी दैनिक आवश्यकताओं की पर्ति करे ओर 
संकट-काल में उसकी रक्षा करे । जनजातियों के आदिम धर्म मे जो याचनात्मक प्रार्थनां पाई 
जाती हैँ उनसे इसी तथ्य की पष्टि होती है। इस संबंध में हम फ़रेजर के मत का उल्लेख पहले 
ही कर चुके है । उनके अतिरिक्त टाइलर ने भी जनजातियों की अनेक प्रार्थनाओं को उद्धत 
कर के इसी तथ्य को प्रमाणित किया है। उनके द्वारा प्रस्तत जनजातीय प्रार्थनाओं के कछ 
उदाहरण इस प्रकार हैँ : मुञ् पर दया करो; मँ बहुत ही गरीब हूँ; मँ जो चाहता हुँ मुज्ञे वही 
दो। शत्रुओं के विरुद्ध मञ्ञे सफलता दो।'" "भमञ्ञे जीवित रहने दो, बीमार न करो, "मेरे 
शत्रुओ-को दद कर उन्हे मार डालो। "" "दयालु पिता, मैँ तुम्हे यह भोजन दे रहा हूँ इसे खा 
लो,.इस भोजन को ग्रहण करने के फलस्वरूप हम पर दया करो"' ® जनजातीय प्रार्थना ओं के 
र्न उद्धरणं से यह स्पष्ट है कि मूलतः स्वारथपर्ण याचनात्मक प्रार्थनां ही है। आदिम धर्म मे 
देवी -देवताओं की वस्तुओं, पशुओं तथा मनुष्यों की जो बलि दी जाती थी उसका उदेश्य भी 
अपनी किसी आवश्यकता की पूर्तिं करना ही होता था। इस प्रकार आदिकाल से ही प्रार्थना 
पूजा तथा अन्य सभी धार्मिक अनष्ठानों की मल अभिप्रेरणा मनष्य की अपनी स्वार्थ-सिद्धि 
ही रही है। आदिम धर्मं की यह विशेषता आधनिक विकसित धर्म में भी देखी जा सकती है 
क्योकि आज भी अधिकतर प्रार्थनां ओर अन्य धार्मिक अनष्ठन मानव की इसी स्वार्थमलक 
अभिप्रेरणा द्वारा प्रेरित होकर ही किए जाते है। इस दष्ट से आधनिक विकसित धर्म आदिम 
धर्म से मलतः भिन्न नहीं ह। 


(3) स्वार्थमूलक अभिप्रेरणा के साथ-साथ संकचित दष्टिकोण तथा सीमित क्षेत्र भी 
आदिम धर्मं की एक प्रमुख विशेषता है! हम देख चके है कि आदिकालीन मानव-समाज 
अनेक छोटी-छोटी जनजातियों में विभाजित था ओर प्रत्येक जनजाति का अपना ही सीमित 
भौगोलिक क्षेत्र होता था। संचार-साधनों के अभाव के कारण उस समय जनजातियों मे 
पारस्परिक संपकं संभव नहीं था। एेसी स्थिति में प्रत्येक जनजाति के दुष्टिकोण का 
अत्यधिक सीमित ओर संक्चित होना स्वाभाविक ही था। इस सीमित दष्टिकोण के कारण 
प्रत्येक जनजाति ने अपने-अपने पृथक देवी-देवता ओं की कल्पना कर ली थी जिनकी वह 
पूजा करती थी। प्रत्येक जनजाति के अपने-अपने धार्मिक विश्वास होते थे जिन्हे उसके सभी 
सदस्य पूर्णतः स्वीकार करते थे। किसी अन्य जनजाति के देवी-देवताओं की पजा करना ओर 
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उसके धामिक विश्वासो का समर्थन करना उनके लिए निरर्थक तथा असंभव था। उस समय 
भिन्न धार्मिक विश्वासो ओर विरोधी धार्मिक विश्वासों में कोड भेद नहीं किया जाता था। 
किसी भी अन्य जनजाति के देवी -देवताओं ओर धार्मिक विश्वासों को स्वीकार करना अपनी 
जनजाति के प्रति विद्रोह समज्ञा जाता था। इस संक्चित दृष्टिकोण के परिणामस्वरूप 
आदिकालीन जनजतियों में पारस्परिक धार्मिक संवाद तथा सौहाद्रं असंभव था। पूर्णं अलगाव 
की इस स्थिति में आदिकालीन जनजातीय समाज में धार्मिक सहिष्णता की कल्पना भी नहीं 
की जा सकती थी। केवल अपने ही धार्मिक विश्वासों को पूर्णतः सत्य मान कर सभी 
परिस्थितियों में दुढ़ृतापूर्वक उन्हीं के अनुरूप आचरण करना इस अलगावपूर्ण स्थिति का 
अनिवार्य परिणाम था। इस प्रकार आदिम धर्मं में ही धार्मिक कट्टरता ओर असहिष्णुता का 
उदय हो गया था जो आधुनिक विकसित धर्मो में भी पयप्ति सीमा तक विद्यमान है। स्पष्टटै 
कि इस दृष्टि से भी आज के विकसित धर्मं को आदिम धर्मं की तुलना में बहत उत्कृष्ट तथा 
पूर्णतः भिन्न मानना कठिन हे। 

(4) आदिमयुगीन मनुष्य वौद्धिकं विकास की दृष्टि से वहत निम्न स्तर पर था, अतः 
उस य॒ग में विभिन्न जनजातियों ने प्रार्थना अथवा पूजा के लिए जिन देवी-देवताओं की 
कल्पनां की थी उनका स्वरूप भी बहत अस्पष्ट था। सर्वात्मवाद की विवेचना करते हए हम 
यह बता चुके हैँ कि ये जनजाति प्राकृतिक शक्तियों मे आत्माओं के अस्तित्व की कल्पना 
करके उनकी पूजा करती थीं। परंतु इन आत्माओं के स्वरूप तथा गुणों के विषय में उनके 
विचार स्पष्ट ओर निश्चित नहीं थे। किस आत्मा में कौन-से विशेष गुण पाए जाते है, इस 
प्रश्न पर आदिकालीन मानव ने विचार ही नहीं किया था। वह सभी आत्माओं को केवल दो 
वर्गों मे विभाजित करता था। एक वर्ग में वे आत्माएं रखी जाती थीं जो मनुष्य का हित 
चाहती थीं ओर सदा उसकी सहायता करती थीं। इसके विपरीत दूसरे वर्ग के अंतर्गत वे 
आत्मापं सम्मिलित की जाती थीं जो बहत दष्ट स्वभाव की थीं ओर इसी कारण जो सदा उसे 
हानि पचाने का प्रयास करती थीं। इस प्रकष्र आदिम युग के मनुष्य ने समस्त आत्माओं को 
उपकारक तथा हानिकारक इन दो श्रेणियों में ही विभाजित कर रला था ओर भिन्न-भिन्न 
कारणों से वह इन दोनों प्रकार की आत्माओं की पूजा करता धा। वह उपकारक आत्माओं से 
प्रार्थना करता था कि वे उसकी सहायता करें जबकि हानिकारक आत्माओं के प्रकोप से बचने 
के लिए वह उनकी पूजा करता था। परंतु उसे यह जानने की चिंता नहीं थी कि किसी 
प्राकृतिक शक्ति में निवास करने वाली आत्मा का वास्तविक स्वरूप क्या है। हम्‌ पहले ही 
यह बता चके है कि आदिम यग मे आत्मा की उस सुक्ष्म तत्त्वमीमांसीय अवधारणा का 
विकास नहीं हआ था जो आधनिक धर्म ओर दशन में पाड जाती है। इसी प्रकार उस समय 
ईश्वर की वह अवधारणा भी विकसित नहीं हो सकी थी जिसे. आज अधिकतर दार्शनिक 
तथा धर्मपरायण व्यक्ति स्वीकार करते है। वर्तमान रूप में आत्मा तथा इश्वर इन दोनों 
अवधारणाओं का विकास परवर्ती मानवीय सभ्यता की देन है जिसका संकेत हमें आदिम धर्म॑ 
में नहीं मिलता। इसके अतिरिक्त आदिम धर्म में नैतिक मूल्यों ओर अवधारणाओं को भी 
कोई विशेष महत्त्व नहीं दिया जाता था! तव तक धर्मं तथा नैतिकता का वह संबंध नहीं जड़ 
सका था जिसे आज अनिवायं समज्ञा जाता है। जैसा कि हम पहले ही स्पष्ट कर चुके है, 
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आदिकालीन-मनष्य अपनी भौतिक आवश्यकताओं की परति के लिए ही धर्मकाआधार लेता 
था, अतः धर्म उसके लिए स्वार्थ-सिद्धि का एक साधन मात्र था। परत्‌ आदिम धर्म में कछठ 
सामाजिके मल्यों का विकास अवश्य हआ था जिसकी चर्चा हम 'टोटेमवाद' की विवेचना के 
संदर्भ मे कर चके है। एक ही आराध्य विषय में निष्ठा तथा एक ही पूजा-पद्धति के कारण 
प्रत्येक जनजाति के सभी सदस्य एक-द्सरे से ज्‌डे रहते थे। इस प्रकार आदिम धर्म प्रत्येक 
जनजाति में सामाजिक एकता का मूल. आधार बन गया था। परंतु विभिन्न जनजातियों की 
पारस्परिक सामाजिक एकता में उसका कोई योगदान नहीं रहा। 


(5) आदिम धर्मं की एक मुख्य विशेषता यह भी है कि उस पर जाद्‌-टोने से संबंधित 
अंधविश्वासों का अत्यधिक प्रभाव था। बौद्धिक दुष्टि से विकसित न होने के कारण 
आदिकालीन मनुष्य जाद्‌-टोनों की प्रभावशीलता में पूर्णं रूप से विश्वास करता था, अतः 
आदिम धर्म के अनुष्ठानों पर भी जाद्‌ का पर्याप्त प्रभाव दिखाई देता है। यह प्रभाव इतना 
गहरा ओर व्यापक है कि आदिम धर्म को जाद्‌ से पूर्णतः पुंथक करना बहूत कठिन हो जाता 
है। इसी कारण कृ विद्धानों का विचार है कि धर्मं की उत्पत्ति ही जाद्‌ से हई है, कित्‌ कछ 
अन्य विदधान यह मानते है कि जाद्‌ वास्तव में धर्म का विकृत रूप है! आदिकाल में धर्म ओर 
जाद्‌ के अत्यंत घनिष्ठ संबंध को ध्यान में रखते हए निशिचेत रूप से यह कहना संभव नहीं है 
कि इन दोनों विरोधी मतं मे कौन-सा मत सत्य एवं युक्तिसंगत है परत इतना अवश्य कहा 
जा सकता है कि आदिम युग का मानव धर्म तथा जाद्‌ को एक-द्सरे से पृथक नहीं समञ्ञता 
था। संभवतः इसका कारण यह है कि धर्म ओर जाद्‌ मेँ मूल भेद के साथ-साथ कछ 
समानतां भी हँ जो इन दोनों को परस्पर संबद्ध करती है। धर्म एवं जाद्‌ में प्रथम समानता 
यह है कि इन दोनों का उज़य मनुष्य की भौतिक आवश्यकताओं की पूर्ति करने तथा 
विपत्तियों अथवा संकटों से मुक्ति प्राप्त करने के लिए ही हआ है। मानवीय सभ्यता के 
आदिकाल मे ये दोनों ही मनुष्य के हित के साधन मात्र रहे है। धर्म तथा जाद्‌ में द्सरी 
समानता यह है कि इन दोनो का मूल सिद्धांत सर्वात्मिवाद ही है, दोनों में प्राकृतिक शक्तियों 
. . का मानवीकरण :किया जाता है ओर उनमें आत्माओं के.अस्तित्व को स्वीकार किया जाता है। 
धर्मपरायण व्यक्ति ओर जाद्गर दोनों ही किसी प्राकृतिक शक्ति को चेतनापूर्ण प्राणी मान 
कर उसे अपने किसी उदेश्य की पूर्तिं के लिए कछ विशेष विधियो वारा प्रभावित करने का 
प्रयास करते है। इस प्रकार धर्म तथा जाद्‌ इन दोनों का मल आधार एक ही है ओर वह है 
मनुष्य का रहस्यमयी अलौकिक शक्तियों के अस्तित्व मेँ विश्वास। धर्म ओर जाद्‌ मेँ इन 
समानताओं के कारण ही आदिकालीन मानव-समाज में इन दोनों को एक-द्सरे से पृथक 
नहीं किया जा सका। 

परत्‌ धर्म एवं जाद्‌ के संबंध मे उपर्यक्त विवेचन से यह निष्कर्षं निकालना यक्तिसंगत 
नहीं होगा कि ये दोनों एक ही ह ओर इनमे कोई मूल भेद नहीं है। वस्तुतः धर्मपरायण 
व्यक्ति तथा जाद्गर के मल उदेश्य ओर आधारभूत सिद्धांत मे समानता के होते हए भी 
प्राकृतिक शक्तियों के प्रति इन दोनों के दृष्टिकोण मेँ बहुत अंतर होता है। धर्मपरायण 


+ जिस प्राकृतिक शक्ति की पूजा करता है उस पर वह अपने आप को पूर्णतः निर्भर 
र उसस ` जकाक्षाकरता है।- वह अपने आप को तच्छ मान कर 


क, । 
न का 6 ॐ 


धर्म का उद्गम ओर विकास ध 


अपने आराध्य विषय के प्रति पूर्ण रूप से समर्पित हो जाता है ओर तब उससे अपनी र्ना 
तथा सहायता की याचना करतां है। स्पष्ट है कि उसका दुष्टिकोण अपने उपास्य विषय के 
प्रति पजा तथा पूर्णं आत्मसमर्पण का दृष्टिकोण होता है। इसके विपरीत जादगर जिस 
प्राकृतिक शक्ति की पूजा करता है उसे वह अपने जाद्‌ की शक्ति द्वारा नियंत्रित करना 
चाहता है ओर इस प्रकार अपने उदेश्य की पूर्ति के लिए उसे विवश करने का प्रयास करता 
है। उसके मन में अपने उपास्य विषय के प्रति आत्मसमर्पण की भावना नहीं होती ओर वह 
उससे अपने लिए अनुग्रह तथा सहायता की याचना नहीं करता। वह केवल अपने मंत्र-बल 
द्वारा उससे अपने अभीष्ट उदेश्य की पूर्ति करवाने का प्रयत्न करता है। इस प्रकार 
धर्मपरायण व्यक्ति के विपरीत जाद्गर का दृष्टिकोण बल-प्रयोग का दृष्टिकोण होता है जो 
धर्म की मूल भावना के विरुद्ध है। इसके अतिरिक्त धर्मपरायण व्यक्ति अपने हित के लिए 
आराध्य विषय से प्रार्थना करता है जबकि जाद्गर अपने शत्रओं को नष्ट करने या उन्हें 
हानि पहुचाने के लिए अपनी जाद्ईं शक्ति का प्रयोग करता है। किसी व्यक्ति की मूर्तिं बना 
कर उस मूर्तिं को सुडयां चभोना जिससे उस व्यक्ति को कष्ट पुंे जाद्‌ के एेसे ही प्रयोग का 
उदाहरण है। इसी प्रकार किसी व्यक्ति के बाल या नाखून मिल जाने पर उन्हें अग्निमेंडाल 
कर मंत्र-बल द्वारा उसे हानि पर्हचाने का प्रयत्न करना भी अनिष्टकारी जाद्‌ काही एक 
उदाहरण है। अनेक जाद्गर इस प्रकार के उदेश्यों के लिए अपने जाद्‌ के प्रयोग का प्रयास 


करते रहे है। 

वस्ततः जाद्‌ का प्रयोग मनुष्य का हित करने की अपेक्षा उसे हानि पहुंचाने केलिए 
कहीं अधिक [किया गया है ओर यह तथ्य भी उसे धर्म से पृथक करता है। जाद्‌ मेँ अलौकिक 
शक्तियों की पृजा के उस दुरुपयोग के कारण ही कछ विद्धानों ने उसे धर्म का विकृत एवं 
भ्रष्ट रूप माना है। परंतु आदिमयुगीन मनुष्य के मन में जाद्‌ ओर धर्म का मूल भेद स्पष्ट 
नहीं था। यही कारण है कि आदिम मानव-समाज में ये दोनों एक ही साथ मिले-ज्‌ले रूपमे 
पाए जाते है। इसी तथ्य के आधार पर इन दोनों के संबंध की व्याख्या करते हए जार्ज गैलोवे 
ने लिला है कि :-""'जाद्‌ तथा धर्म एक-दूसरे से उत्पन्न नहीं हए हैँ ओर ये दोनों समान रूप 
से प्राचीन हैं। इन दोनों का स्रोत संसार में अपना हित चाहने वाले मनुष्य के मन मही 
हि प्रत्येक का उदेश्य कू परिणाम उत्पन्न करना है, ओर आदिम मनुष्य जिन 
परिणामों की इच्छा करता है वे लगभग एक ही प्रकार के है-अर्थात्‌ भौतिक वस्तुओं को 
प्राप्त करना तथा दुःखों का निराकरण करना। वास्तविक अतर उन विधिर्यो में है जिनका 
प्रयोग इन लक्ष्यो को प्राप्त करने के लिए किया जाता है। आदिम जाद्‌ वह तरीका है जिसके 
दारा आदिकालीन मनुष्य आत्माओं को प्रभावित करने ओर उन्हे अपने उदेश्य की पूतिं के 
लिए नियंत्रित करने की कल्पना करता है। जाद्‌ संबंधी अनुष्ठानों के मूल में जो अव धारणां 
है वे हमारी दष्ट मेँ अत्यंत अपरिष्कृत है, कितु आदिम मनुष्य के मन में उनकी जड़ बहत 
गहरी है" 7 इस प्रकार जाद ओर धर्म के दृष्टिकोण मे मूल भेद के होते हए भी आदिम धर्म 
के साथ जाद का जहत चनिष्ठ संबधं रहा है। परंतु आधुनिक युग में धर्म को जाद्‌ से पूर्णत 


भिन्न मान कर ही उसके स्वरूप की व्याख्या की जाती है। 


7. जार्ज गैलोवे, "दि फिला सोँफी" ओंफ़ रिलिजन , पृ० 100. 
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5. वैदिक-कालीन धर्म 


पिले खंडों मेँ हमने धर्म के मल स्रोतों अथवा कारणों ओर आदिम धर्म के प्रमुख रूपों 
तथा उसकी मुख्य विशेषताओं का विवेचन किया है। इस संपूर्णं विवेचन को हम "आदिम 
धर्मं की संक्षिप्त समीक्षा" कह सकते र्हं, क्योकि इसका संबंध मानवीय सभ्यता के उस 
आदिकाल से है जब मानव-समाज बहत-सी छोटी-छोटी जनजातियों में विभाजित था ओर 
जब इन जनजातियों में धर्म का उद्गम हो रहा था। प्रस्तृत खंड में हम-भारतीय संस्कृति कं 
प्रारभिक युग में धर्म के स्वरूप ओर विकास पर विचार कररेगे। विद्धानां ने भारतीय संस्कृति 
के इस प्रारभिक युग को "वैदिक काल' की संज्ञा दी है क्योकि इस समय तक चार 
वेदोँ-ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद तथा अथर्ववेद-की रचना हो चुकी थी जिन्हे संपूर्ण 
विश्व-सा।हत्य्‌ के प्राचीनतम ग्रंथ माना जाता है। इस प्रश्न के संबंध में विद्धानों मेँ मतभेद 
है कि इन वेदों की रचना.कब हई। कठ विद्धान इन्हें ईसा से तीन हजार वर्षं पूर्वं रचित ग्रंथ 
मानते ह, कितु कछ अन्य विद्धानों का कथन है कि इनकी रचना ईसा से कम-से-कम छ 
हजार वषं पूर्वं हो चुर्की थी। इस मतभेद के होते हुए भी लगभग सभी विदधान यह स्वीकार 
करते है कि वेद संपूर्ण मानव -जाति के प्राचीनतम ग्रंथ हैँ। अधिकतर विद्धान यह भी मानते 
है“कि भारतीय, धर्म तथा, दर्शन के मूल तत्त्व वेदों मेँ ही विद्यमान है । इसी कारण वेदँ को 
भारतीय संस्कृति के “मूलं स्रोत माना जाता है। अध्ययन कीं सुविधा की दृष्टि से प्रत्येक वेद 
को कू मंडलों मे, प्रत्येकः मंडल को कू अनुवाक मेँ ओर प्रत्येक अनुवाक को क सूक्तं 
मेँ विभाजित ्रिधा गया है। ऋग्वेद को अन्य तीनों वेदों की अपेक्षा अधिक नह्त्वपूर्णं माना 
जाता है, करयोकि इसर्मँ मानव-जीवन त॒था जगत्‌ के विषय में अपेक्षाकृत अधिक गंभीर चिंतन 
उपर्लन्ध होता है। एतिहासिक ष्टि सँ इसके विशेष महत्त्व का एक कारण यह भी है कि यह 
अन्य तीनों वेदों की अपेक्षा^अधिक प्राचीन है। इस प्रकार ऋग्वेद में जो मंत्र संकलित है उन्हं 
विश्व-साहित्य की प्राचीनतम लिखित रचनां माचा जा सकता है। 
वेद आयां के अमूल्य.ग्रंथ हँ ओर अधिकतर विद्धान यह मानते है कि आर्य भारत कं मूल 
निवासी नहीं थे। वे बाहर से भारत मेँ आए थे ओर उन्हे इस देश के मल निवासि के 
विरुद्ध “लम्बे .समय तक कठिन संघर्षं करना पड़ा था। इस संघर्षं के संकेत हमें ऋग्वेद मं 
स्पष्ट खप^से प्राप्त होते ह। इस वेद. के, अनेक मत्रं से हमें पता चलता है कि इसके 
रचना-काल में आर्य भारत्‌ के मूल निवासियों को .तिरस्कारपर्वक "दस्य" या "राक्षस" कह कर 
पुकारते थे। इस प्रकार क्त संघर्ष मे विजय प्राप्त कर के भारतं मे^स्थायी रूप से बस जाने 
के पश्चात ही आयां ने चारों वेदों की रचना की थी जिनसे हमें जीवन ओर्‌ जगत्‌ के विषय मं 
उनके विशेष दृष्टिकोण साम ट रूप से पता चलता है। इन वेदों मेँ संकलित मंत के 
अध्ययन से हमें ज्ञात होताहै कि वैदिक-कालीन आर्यो में 4 प्रति अत्यधिक उत्साह 
ओर संसारं की; भौतिक वस्तुओं तरथा सुल-सुविधाओं के प्रति {£ आकर्षण था। वे जीवन 
को सुखमय मानते थे ओर इस,जगत्‌ मेँ तथा ५५ पश्चात स्वर्ग में सुख-प्राप्ति की 
कामना करते थे। मूलतः इसी' काना से ८३ एवं अन्य धार्मिक अनुष्ठान 
संपन्नं करते थे जिनका विस्तृत्र वर्णन वेदो ५ होता है 4 अ्प॑ने देवी-देवताओं से यह 
्ार्षना करते थे.कि उन्दं सौ वर्षं की दीर्घंआय्‌ प्राप्त हो, उनका शरीर सदा स्वस्थ रहे ओर 
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उसके सभी अंग अपना-अपना कार्य भलीभाति करते रहे; उनकी सन्तान स्वस्थ तथा सुंदर 
हो, उनकी गौरे दूध देने वाली तथा अन्य सभी पशु बलवान हों, उनके शत्रुओं का नाश हो 
ओर युद्ध में उन्हें विजय प्राप्त हो, जीवन में समस्त सुखो का उपभोग करते हए अंततः 
मृत्युके पश्चात उन्हे स्वर्ग में सुख की प्राप्ति हो, इत्यादि (इन प्रार्थनाओं को स्वीकार 
करवाने के लिए वे अपने देवी -देवताओं को प्रसन्न करने के उदेश्य से उन्हे प्रायः वस्तुओं 
ओर कभी-कभी पशुओं की बलि चटढ़ाते थे। 


सुख की कामना से प्रेरित होकर की गई इस प्रकार की याचनात्मक प्रार्थनाओं तथा 
देवी -देवताओं की प्रसन्नता के लिए अर्पित बलियों से यह स्पष्टतः प्रमाणित होता है कि 
वैदिक-कालीन आर्य उस सन्यासवाद अथवा ` निवृत्ति-मार्ग में विश्वास नहीं करते थे जो 
जीवन को क्षणभंगुर तथा नश्वर मान कर उस के समस्त भौतिक सुखों का निषेध करता है 
ओर जिसका विकास बाद में उपनिषदों में हृआ। इस सन्यासवाद के विपरीत वे प्रवृत्ति-मार्ग 
को ही स्वीकार करते थे जिसके अनुसार यह जीवन आनंदमय है ओर समस्त सांसारिक सुखं 
की प्राप्ति "उचित एवं वांनीय है। वेदों मे इसी प्रवृत्ति-मार्ग की प्रधानता दिखाई देती है। 
वैदिक-कालीन आर्य इसी जीवन को अधिकाधिक आनंदमय बनाने के लिए प्रयत्नशील थे, 
अतः वे न तो प॒नर्जन्म के सिद्धात को स्वीकार करते थे ओर न मोक्ष के सिद्धांत को। इन 
सिद्धांतों का विकास भीं वैदिक युग के पश्चात उपनिषदों मे ही हआ। इस प्रकार वेदों में 
ऋषियों ने जिन धार्मिक सिद्धांतों का प्रतिपादन किया है वे जगत्‌ ओर जीवन के प्रति 
आशावाद से अनुप्राणित हे। 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि आदिम धर्म की प्रकृति-पूजा संबंधी महत्त्वपूर्ण विशेषता 
वैदिक-कालीन धर्म में भी पाई जाती है। आदिकाल के मनुष्यों की भांति वैदिक युग के आर्यं 
भी सूर्य, अग्नि, वायु आदि प्राकृतिक शक्तियों को सजीव, चैतन्यमयी तथा व्यक्तित्वसम्पन्न 
मान कर उनकी पूजा करते थे। वे इन प्राकूतिक शक्तियों को देवता मानते थे ओौर उनसे 
अपनी रक्षा तथा मनोवांछित वस्तु प्राप्त करने के लिंए प्रार्थना करते ये। वेदों मं सूर्यं, अग्नि 
वायु आदि प्राकृतिक शक्तियों को देवताओं के रूप में स्वीकार किया गया है जो इस संसार मं 
सभी प्राणियों को जीवित रखते हैँ ओर उन्हें शक्ति प्रदान करते हँ। इन देवताओं - के 
अतिरिक्त वेदों मेँ इद्र छी भी कल्पना की गई है जो वृष्टि तथा प्रभंजन के देवता हैँ ओर 
प्रारभ में आर्यो के सर्वप्रथमं देवता माने जाते थे। आर्य जब भारत के मूल निवासि्यो के साथ 
संघर्षं कर रहे थे तब उन्हें इस संघर्षं मेँ विजय दिलाने वाले देवता केरूप में इद्र की कल्पना 
की गईं थी। उदाहरणार्थं ऋग्वेद मेँ यह कहा गया है कि इद्र के हाथो में वज नामक कठोर 
तथा भयंकर अस्त्र है जिसकी सहायता से वे आर्यो की रक्षा-करते हैँ ओर उनके शत्रुओं को 
नष्ट कर डालते है। इतना ही नहीं, वे अपने इस वज द्वारा शत्रुओं के बड़े-बड़े नगो को भी 
ध्वस्त कर देते है। उन्होने ही आर्यो के शत्र वृत्र आदि अनेक दानवो को मार डाला है।9 
~ वस्तृतः इद्र की इसी शक्ति के कारण उन्हें समस्त देवताओं का राजा माना जाता था। 





8. ऋग्वेद, 10, 18. 
9. ऋग्वेद, 2, 12. 6, 33, 2. 
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यहाँ इस रोचक तथां आश्चर्यजनक तथ्य की ओर पाठकों का ध्यान आकृष्ट कर देना 
प्रासंगिक होगा कि इद्र के अनेक शत्रुओं में कृष्ण के नाम का भी ऋग्वेद में उल्लेख मिलता 
है। आज'अधिकतर हद्‌ कृष्ण को भगवान मानकर उनकी पूजा करते हँ, कितु वेदों में कृष्ण 
को देवता के रूप में स्वीकार नहीं किया गया। वास्तव में कृष्ण आर्यो के देवता न.होकर 
भारत के मूल नित्रासियों की एक जनजाति के कृषि संबंधी देवता थे जिसे आर्यो ने युद्ध में 
परास्त किया था। इसी कारण कृष्ण तथा आर्यो के देवता इद्र एक-दूसरे के शत्रु माने जाते 
थे। इस तथ्य का उल्लेख करते हुए डा० राधाकृष्णन कहते हैँ कि : ` ऋग्वेद-काल में इद्र का 
एक अन्य शत्रु कृष्ण था जो एक जनजाति का देवता ` था। .....-- परवर्ती” पुराणों मेँ इद 
तथा कृष्ण के पारस्परिक विरोध का उल्लेख मिलता है। यह संभव है कि कृष्ण खेती करने 
वाली एक जनजाति का देवता था जिस पर इद्र ने ऋग्वेद-काल में विजय प्राप्त की थी" 
इस प्रकार कृष्ण-जिन्हे आज अधिकतर हिंद्‌ भगवान मान कर पूजते है- वस्ततः मूल रूप 
मे -अनार्यो के ही देवता थे, कितु कालांतर मे आर्यो ने भी उन्हे देवता के रूप मेँ स्वीकार कर 
लिया। महाभारत-काल में-जब कृष्णार्जन-संवाद के रूप में भगवद्गीता की रचना 
हई-कष्ण का महत्त्व अत्यधिक बढ़ गया था, अतः उन्हे ओर इद्र को समान रूप से उषएस्य 
देवता मान लियां गया। इद्र की पूजा का एक अन्य कारण यह भी था कि वे वर्षा के देवता 
माने जाते थे ओर आर्यों की सभ्यता तथा समृद्धि पूर्णतः कृषि पर ही निर्भर थी जो उस युगमें 
सामयिक एवं उचित वरषा के.विना संभव नहीं थी। भारत मेँ आज भीं कृषि मुख्यतः वर्षा पर 
ही निर्भर है ओर इसी कारंण वर्षा के देवता के रूप मे इदर.करे अब भी भारतीय कृषकों द्वार 
पूजा की जाती -है। 

वैदिक-कालीन आर्य इंद्र के अतिरिक्त सूर्य को भी देवता मान कर उसकी पूजा करते 
थे। सूर्यं की. स्तुति के लिए वेदो में अनेक मंत्र उपलब्ध होते है ।. वैदिक-कालीन ऋषि इस 
तथ्य से भलीभाति अवगत.थे कि इस पृथ्वी पर समस्त प्राणियों तथा वनस्पतियों का जीवन 
अंततः सूर्य की ऊर्जा पर ही निर्भर है, अतः संपूर्णं संसार को जीवनः-प्रदान करने वाले देवता 
के रूप में वे उसकी पूजा करते थे। सूर्य की स्तुति करते हए ऋग्वेद में स्पष्ट कहा गया है कि 
प्रकाश के मूल स्रोत के रूप में सूर्य ही इस संसार का.सृजन करता है ओर वही इसका शासक 
है (इसी प्रकार ऋग्वेद में "सवितृ" नामक जिस देवता की स्तुति की गई है वह भी वास्तव ` 
मे सूर्यकाही रूप है। सवितृ को स्वर्णिम नेत्रो, स्वर्णिम जिद्वा तथा स्वर्णिम हार्थो वाला 
देवता बताया गया है। वह उस मनुष्य के पापों को क्षमा कर देता है जो उनके लिए उससे 
क्षमा की प्रार्थना करता है। एेसी ही एक प्रार्थना का उदाहरण निम्नलिखित है : ''हे सवित्‌, 
हम ने अपनी दुर्बलता या अपने अज्ञान, अभिमान अथवा मानव-स्वभाव के कारण देवताओं 
के विरुद्ध जो अपराध किया हो उसे तुम स्वयं अपने ऊपर ले लो" 112 सवितृ के अतिरिक्त 
, 'पषाः नामक जिस अन्य देवता की स्तुति ऋग्वेद मेँ की गई है वह भी वस्तुतः सूर्य का रूप 


10. डी० एस० राधाकृष्णन, ` इंडियन फिलर्सोफी', खंड ।, पृण 87. 
11. ऋग्वेद, 7. 60. 
12. ऋग्वेद, 4. 54. 3. 
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है। उसे कृषि के "संरक्षक तथा पशुओं को बलवान वनाने वाले देवता के रूप में प्रस्तत किया 
गया है जो मनुष्य का मित्र है ओर उसका कल्याण चाहता है। ऋग्वेद की भांति अन्य वेदँ में 
भी किसी-न-किसी रूप मेँ सूर्य की स्तुति से संबंधित अनेक मंत्र उपलब्ध होते है! इस प्रकार 
यह स्पष्ट है किं वेदों मेँ सूर्य का विशेष महत्त्व स्वीकार किया गया है। ओर अनेक रूपों मेँ 
उसकी पूजा की गई ह। 


सूर्य के समान ही अग्नि भी प्रकाश तथा ऊर्जा का स्रोत है, अतः वैदिक-कालीन आर्य 
उसे भी देवता मानते थे ओर उसकी पूजा करते थे। वे अपने जीवन में सुल ओर समृद्धि 
प्राप्त करने के लिए यज्ञँ को अत्यधिक महत्त्व देते र्थे जिन्हें केवल अग्नि की सहायता से ही 
संपन्न किया जा सकता है। इसी कारण अग्नि को मानव-जीवन का संरक्षक मान कर वेदों में 
कार-बार उसकी स्तुति की गई है। वस्तुतः वैदिक आर्य इद्र के पश्चात अग्निको ही 
सर्वाधिके महत्त्व देते थे। उसकी स्त॒ति के लिए.वेदों मेँ लगभग दो सौ मंत्र उपलब्ध होते है 
ओर इतने अधिक मत्रों की रचना इद्र के अतिरिक्त अन्य किसी देवता की स्तति के लिए नहीं 
की गई है। लकड़ी तथा घी को अग्नि का भोजन बताया गया है ओर यह कहा गया है कि वह 
सूर्य की भाति अपने प्रकाश द्वारा अंधकार को नष्ट कर देता है! वह मनुष्यो तया देवताओं के 
बीच मध्यस्थ का कार्य करके सभी की सहायता करता है। अग्नि की स्तुति करते हुए वैदिक 
ऋषि कहता है कि : "मै अग्नि को अपना पिता मानता हुँ। मँ उसे अपना संबंधी, भाई तथा 
मित्र भी मानता हू ' 113 इस उद्धरण से स्पष्ट है कि .वैदिक आर्य सूर्य की भति अग्निको भी 
मानव-जीवन के लिए अनिवार्य मान कर देवता के रूप में उसकी पूजा करते ये। 


इसी प्रकार एक अन्य प्राकृतिक शक्ति मारुत अथवा वायुं की स्तुति के लिए भी वेदों में 
अनेक मंत्र प्राप्त होते हँ। मारुत को इद्र का सखा मान कर उसकी स्तुति की गई है, क्योकि 
वह भी वर्षा मेँ सहायक होता है। 
इद्र, सूर्य, अग्नि तथा मारुत के अतिरिक्त वैदिक-कालीन आर्यो ने जिन अन्य देवताओं 
की कल्पना की थी उन में वरुण ओर मित्र के नाम विशेष रूपः से उल्लेखनीय है। ये दोनों 
आकाश के देवता हैँ ओर इनकी स्तुति प्रायः एक साथ ही की गई है। इन्हें "आदित्य" भी 
कहा गया है, क्योकि ये दोनों "अदिति" नामक देवी के पुत्र हँ! वरुण संपूर्णं आकाश को 
आच्छादित करने वाला देवता है ओर मित्र भी सदा उसके साथ ही रहता है। वरुण तथा 
मित्र क्रमशः रात. ओर दिन, ` अंधकार एवं प्रकाश का प्रतिनिधित्व करते है। वरुण को 
धृतव्रत'-अर्थात्‌ नियमों को धारण करने वाला, सर्वत्र दृष्टि रखने वाला, शुभ कर्म उत्पन्न 
करने वाला तथा संपूर्णं जगत्‌ पर शासन करने वाला बताया गया है। उसी के आदेश से सूर्य 
चमकता है चंद्रमा तथा तारे अपने-अपने पथ का अनुसरण करते हैँ ओर नदियां बहती है। 
पृथ्वी ओर आकाश भी उसी के नियम के कारण एक-द्सरे से अलग है । 14 परंतु यहाँ यह 
उल्लेखनीय है कि वरुण केवल प्राकृतिक जगत्‌ पर शासन करने वाला देवता ही नहीं है, वह 
संपूर्णं नैतिकता ओर विश्व-व्यवस्था का संरक्षक भी है। वह शुभ कर्म करने वालों को 
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पुरस्कार तथा-अशुभ कर्म करने वालों को दंड देता है। वह दयालु भी है ओर उन व्यक्तियों 
के पापों को क्षमा कर देता है जो उससे अपने पापों के लिए क्षमा की प्रार्थना करते है। उसी 
ने विश्व मेँ. सर्वत्र नैतिक नियम की स्थापना की है जिसका वह अनिवार्यतः पालन करता है। 
अपने पापों के लिए पश्चाताप तथा प्रायशिचत करने वाले मनुष्यों पर वह दया करता है ओर 
उन्हे क्षमा कर देता है115 इसी कारण वरुण ही स्तुति में जो मंत्र कहे गए हैँ उनमें उससे 
पापों को क्षमा करने की प्रार्थना भी की गई है। इससे स्पष्ट है कि वरुण को नैतिकता का 
संरक्षक माना गया है। इसके अतिरिक्तः वरुण ही संपूर्ण विश्व में व्यवस्था भी स्थापित 
करता है। जिस नियम के आधार पर वह इस व्यवस्था की स्थापना करता है उसे वेदों में 
"ऋत" कहा गया है। जैसा कि हम पिछले अध्याय मे बता चुके है, यह ऋत ही संपूर्ण ब्रहमांड 
की व्यवस्था का मूल तत्त्व है जिसके कारण इसमें सदैव नियम का शासन बना रहता है। 16 
एेसा प्रतीत होता है कि विश्व में दिन, रात, ऋतु ओं, सूर्य, चंद्र तारागण आदि की नियमित 
व्यवस्था को देखकर ही वैदिक ऋषियों ने ऋत के इस विचार की कल्पना की होगी। बाद में 
यह ऋत धर्म ओर नैतिकता का मूल नियम माना जाने लगा। वेदों मेँ इसी ऋत के संरक्षक के 
रूप मे वरुण ओर मित्र दोनों की महिमा का वर्णन किया गया है। इस प्रकार जगत्‌ में 
व्यवस्था एवं नियम के शासन की स्थापना की दृष्टि से वैदिक ऋषियों ने वरुण तथा मित्र कों 
विशेष महत्त्व दिया है ओरं इनकी स्तुति के लिए अनेक मंत्रं की रचना की है। इतना ही 
नही, कछ मंत्रों मेँ तो वरुण को सर्वोच्च देवता मानकर उसकी स्तुति की गई है। 


वैदिक ऋषिर्यो ने उपर्युक्त देवताओं के अतिरिक्त कछ देविय की भी कल्पना की थी 
जिनकी वे इन देवताओं के साथ-साथ पूजा करते थे! इन देवियों मेँ उषा, सरस्वतीं, वाक्‌ 
त॒था अदिति के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैँ। उषा प्रभात का प्रतिनिधित्व करती है 
ओर अत्यंत रूपवती देवी के रूप मे उसकी स्तुति की गई है।. सरस्वती पहले एक प्राचीन 
नदी का नाम था, कितु बाद में उसे ज्ञान की देवी के रूप में स्वीकार कर लिया गया ओर इसी 
रूप मेँ उसकी पूजा की जाने लगी। आज भी भारत मेँ ज्ञान की देवी के रूप में ही सरस्वती 
की उपासना की जाती है। इसी प्रकार वाक्‌ वाणी की देवी मानी जाती है जिसका सरस्वती के 
साथ बहत धनिष्ठ संबंध है। "अदिति" का शाब्दिक अर्थ है "सीमा रहित", अतः यह देवी 
निस्सीम आकाश का प्रतिनिधित्व करती है। वरुण तथा-मित्र जैसे महान देवता इसी अदिति 
के पुत्र बताए गए है। 

वेदो मे देवी-देवताओं की पूजा के साथ-साथ पितरों के रूप में पूर्वजो की पूजा का भी 
उल्लेख मिलता है। कछ मंत मे देवताओं तथा पितरों की एक ही साथ स्तुति की गई है। 
वैदिक आर्यं यह मानते थे कि उनके पूर्वज यज्ञ मे उनकी पजा तथा भेंट स्वीकार करने के 
लिए अदृश्य आत्माओं के रूप मेँ उपस्थित होते है, अतः वे देवताओं के साथ ही उनकी भी 
स्तुति करते थे। "7 इस प्रकार वैदिक ऋषियों ने पितरों की पूजा के माध्यम से सामाजिक 
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धर्म का उद्गम ओर विकास व 


परपरा के प्रति सम्मान अभिव्यक्त करने का एक प्रभावशाली मार्ग दढ निकाला था। इसके 
अतिरिक्त पितरों की पूजा से यह भी स्पष्ट है कि वैदिक-काल में ही आत्मा की अमरता से 
संबंधित विश्वास को स्वीकार किया जाने लगा था। वेदों में उपलब्ध अनेक मंत्रों से यह 
स्पष्टतः ज्ञात होता है कि वैदिक ऋषि शरीर से भिन्न तथा स्वतंत्र आत्मा की सत्ता ओर 
अमरता मे विश्वास करते थे। वे यह मानते ये कि मृत्यु के फलस्वरूप केवल शरीर का ही 
अंत होता है, आत्मा का नहीं। शरीर छोडकर्‌ आत्मा एक विशेष लोक मेँ चली जाती है 
जिसे वे 'यम-लोक' कहते थे, क्योकि इस लोक में यम" नामक देवता का शासन है। उनका 
विश्वास था कि सभी आत्मार्णं इसी यम-लोक में अनंत काल तक निवास करती हैँ, अतः वे 
मृत्यु के पश्चात इस लोक मेँ अपने पूर्वजं से मिलने की आशा तथा कामना करते थे\* उस 
समय यम-लोक की -कल्पना भयंकर कष्ट देने वाले नरक के रूप में नहीं की गई थी। वैदिक 
आर्य इसे ही स्वर्गं मानते थे जँ उनके पूर्वज निवास करते थे। इस स्वर्ग में वे अत्यधिक 
मात्रा मेँ उन सभी सुखो के प्राप्त होने की कल्पना करते थे जो हमें इस संसार में सामान्यतः 
उपलब्ध होते ह ।1. जैसा कि हम पहले बता चुके है, वैदिक-कालीन आर्यो का जीवन सुख, 
समृद्धि तथा आशावाद से परिपूर्ण था; यही कारण है कि उस समय अनंत काल तक आत्मा 
को भयंकर कष्ट देने वाले नरक के विचार का उदय नहीं हुआ था जो हमें परवर्ती पुरार्णो में 
प्राप्त होता है। इसके अतिरिक्त वेदों में -मर्ति-प्‌जा का भी उल्लेख नहीं मिलतां जिससे यही 
प्रमाणित होता है कि वैदिक-काल में मर्ति-पूजा का प्रचलन नहीं था। वस्ततः वैदिक ऋषि 
अपने देवताओं की उपासना के लिए म॒तिं जैसे किसी बाहय साधन की आवश्यकता का 
अनुभव नहीं करते थे। 

उपर्यक्त त्यों के आधार पर वैदिक-कालीन धर्म की व्याख्या करते हए डा० 
राधाकृष्णन ने लिखा है कि~ ` 'वैदिक धर्म मूर्ति-पूजक धमं प्रतीत नहीं होता। देवताओं के 
लिए तब मंदिर नहीं होते थे। मनुष्य देवताओं के साथ विना किसी माध्यम के प्रत्यक्ष संबंध 
स्थापित करते थे। देवता अपने उपासको के मित्र समज्ञे जाते थे। -.-मनुष्यों तथा देवताओं में 
` बहत घनिष्ठ व्यक्तिगत संबंध होता था। धर्म का संपूर्णं जीवन पर शासन होता था। मनुष्य 
ईश्वर पर पूर्णतः निर्भर था। लोग जीवन की सामान्य आवश्यकताओं के लिए भी प्रार्थना 
करते थे 2 इस उद्ररण से स्पष्ट है कि वैदिक धर्म संसार के प्रति विरक्ति अथवा 
उदासीनता की शिक्षा देने के स्थान पर मानव-जीवन- की भौतिक आवश्यकताओं कों 
समुचित महत्त्व देता -था। वस्तुतः इनं आवश्यकताओं की पूर्तिं के लिए ही उस समय यज्ञ 
किए जाते थे ओर देवताओं को प्रसन्न करने के उदेश्य से कभी-कभी पशुओं की बलि भी दी 
जाती थी। यह माना जाता. था कि देवताओं को भेंट की गई वस्तुं अग्नि के माध्यम से उन 
तक पह॑च जाती है। इसी कारण यज्ञ ओर हवन को विशेष महत्त्वं दिया जाता था। 
अधिकतर वैदिक ऋषि यज्ञ एवं हवन द्वारा ही देवताओं की पूजा करते थे ओर पशु-बलि को 
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अनचित तथा निदनीय मानते थे! उदाहरणार्थं सामवेद मेँ यह कहा गया द्रैःकिः हे देवताओं 
हम यज्ञं मे किसी पश की हत्या नहीं करते: हम केवल पुनीत मंत्रों द्वारा ही पूजा करते, 
हि" (2) इस प्रकार स्पष्ट है कि वैदिक काल में ही पशु-बलि का विरोध होने लगा थाजो 
कालांतर में उपनिषदों, बौद्ध धर्म तथा जैन धर्म में अत्यधिक प्रवल हो गया। पश्‌-बलि के 
समान.ही जाद्‌-टोनों को भी वैदिक ऋषि उचित एवं वांछनीय नहीं मानते थे। यह सत्य है 
कि इस देश के मूल निवासियों के रीति-रिवाजों तथा अंधविश्वासों से प्रभावित होकर वैदिक 
काल में कछ लोग जाद्‌-टोनों में विश्वास करने लगे थे, कितु वैदिक ऋषियों ने इस प्रकार के 
अंधविश्वासों को कभी भी प्रोत्साहित नहीं किया। अथर्ववेद में. जाट्‌-टोनों का उल्लेख. 
अवश्य मिलता है, परंत्‌ इन्हे धर्म तथा उपासना के लिए वांछनीय नहीं समज्ञा जाता था। 
वैदिक धर्म की विवेचना करते हए अभी तक जो कू कहा गया है उससे यह स्पष्ट है 
कि प्राकृतिक शक्तियों की पजा, बहुदेववाद, पितरों या पूर्वजो की पूजा, आत्मा की अमरता 
आदि इस धर्म की प्रमुख विशेषताएं थीं जो जनजातीय आदिम धर्ममे भी पाई जाती है। 
इससे यही प्रमाणित होता है कि वैदिक धर्मं आदिम धर्म से मूलतः भिन्न न होकर वस्तुतः 
उसी का विकसित रूप था। यह कहना संभवतः अनुचित न होगा कि विकास-क्रम की दुष्टि 
से आदिम धर्म तथा वैदिक धर्म में अनिवार्य ओर घनिष्ठ संवंध स्पष्टतः देखा जा सकता है। 
परत्‌ इस केसाथ ही हमें यह भी स्वीकार करना पड़ेगा कि वैदिक धर्मं आदिम धर्मकी 
अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट तथा परिष्कृत था। इसका एक महत्त्वपूर्णं प्रमाण यह है कि वैदिक , 
काल में एकेश्वरवाद तथा एकततत्ववाद इन दोनों दार्शनिक सिद्धांतों का उदय हो चका था 
जो हमें आदिम धर्म में उपलब्ध नहीं होते। वैदिक धर्मं के प्रारंभिक काल में इद्र, सूर्य, अग्नि, 
वरुण, मित्र आदि अनेक देवताओं की पूजा की जाती थी, परंतु कालांतर में धीरे-धीरे एक ही 
सर्वोच्च देवता की पूजा की आवश्यकता अनुभव की जाने लगी। यह सर्वोच्च देवता कौन 
हो-इस प्रश्न के संबंध में अवश्य ही वैदिक ऋषियों मे मतभेद था। इसी कारण वेदों मं 
.विभिनन कालों में भिन्न-भिन्न देवताओं को सर्वोच्च देवता के पद पर प्रतिष्ठित किया गया 
है। जैसा कि हम पहले बता चुके है, सर्वप्रथम इद्र को सर्वोच्च देवता मानकर उसकी पूजा 
की जाती थी। परतु बाद में वरुणं को इस उच्चतम पद पर प्रतिष्ठित कर दिया गया। उसे 
सपर्ण संसार तथा सभी देवताओं का शासक मान लिया गया ओर उसमे शक्ति के साथ-साथ 
न्याय, परोपकार, दयालुता आदि नैतिक सद्गुणो को भी आरोपित किया गया। वरूण की यह 
अवधारणा एकेश्वरवाद के अधिक्‌ निकट प्रतीत होती है। परंतु इद्र तथा-वरूण के अतिरिक्त 
ऋग्वेद मे अग्नि, वृहस्पति ओर प्रजापति को भी सर्वोच्च देवता मानने का उल्लेख मिलता 
है। 22 यहाँ यह प्रश्न उठया जा सकता है कि इतने सारे देवता एक ही साथ सर्वोच्च कंसे हो 
सकते ह। इस प्रश्न के उत्तर मे संभवतः यह कहा जा सकता है कि वैदिक ऋषि एकेश्वरवाद 
के प्रतिपादन तथा विकास के लिए प्रयत्नशील अवश्य थे, कित्‌ वेदो मे हमें एकेश्वरवाद का 
ब्रह रूप प्राप्त नहीं होता जो कछ आधुनिक विकसित धमो मेँ पाया जाता है। आदिम धर्म की 
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भति वैदिक घर्म में भी एसे सर्वशक्तिमान, सर्वज्ञ. - अत्यंत दयालः सर्वव्यापक -पर्णः असीम 
तथा शाश्वत ईश्वर की अवधारणा का विकास नहीं हो सका था जो संपूर्ण ब्रहमांड का 
रचियता है ओर जो मनुष्य की पूजा या उपासना का विषय है। वेदों में इस प्रकार के इश्वर 
की अवधारणा का उल्लेख प्राप्त नहीं होता। स्पष्ट है कि एेसे ईश्वर की अवधारणा का 
विकास वाद में हुआ जिसे एकेश्वरवाद का मूल आधार माना जाता है। परत यह अवश्य 
कहा जा सकता है कि वैदिक काल मेही एकेश्वरवाद के विकास के लिए प्रयास आरंभ हो 
गया था। 


इसी प्रकार वैदिक ऋषियों ने 'एकततत्ववाद' नामक दार्शनिक सिद्धांत का भी प्रतिपादन 
किया था जिसके अनुसार संपूर्ण ब्रह्मांड के मूल में केवल एक ही तत्त्व या सत्ता विद्यमान है। 
इस सिद्धांत की विवेचना ऋग्वेद के पुरुष सूक्त, अदिति-सूक्त या नासदीय सृक्त में की गड 
है। ब्रह्मांड के परम तत्त्व के लिए वैदिक ऋषियों ने "सत्‌" -ओर ` तत्‌" शब्दों का प्रयोग किया 
है। उनका कथन है कि यह 'सत्‌' एक तथा अद्वितीय है ओर यही जगत्‌ का आधारभूत 
कारण है। इसीसे समस्त प्राणियों, वनस्पतियों तथा भौतिक वस्तुओं की उत्पत्ति हुई है। सभी 
` देवता इसी परम तत्त्व के भिन्न-भिन्न रूप है। वास्तव में यह परम तत्त्व एक ही है, कित्‌ 
विद्धान लोग इसे "अग्नि", "यम", -'मात्रिश्वा' आदि अनेक नामां से पुकारते है। 23 यही परम 
तत्त्व- विश्व का मूल आधार है, परंतु इसके स्वरूप का वर्णन करना असंभव है। नासदीय 
सूक्त में इस परम तत्त्व के अतिरिक्त विश्व की उत्पत्ति से सर्बधित दार्शनिक प्रश्नों.पर भी 
विचार किया गया है। इस जगत्‌ की उत्पत्ति कहाँ से हई है ? इसके मूल में कौन-सा तत्त्व 
विद्यमान है ? सर्वप्रथम कौन-सी वस्तु उत्पन्न हई 2 आदि प्रश्न इसी सूक्त में उठए गए हँ 
जो आज भी दर्शन के मूल प्रश्न माने जाते हँ। इसी प्रकार ऋग्वेद के एक अन्य सूक्त में कछ 
ओर प्रश्न भी उखए गए हैँ जिनसे यह ज्ञात होता है कि उस काल में वैदिक ऋषि जगत्‌ की 
विभिन्न वस्तओं के स्वरूप.को समञ्ञने का प्रयास कर रहे थे। ये प्रश्न इस प्रकार है-रात की 
सर्य कहाँ चला जाता है ? दिन को तारे कहाँ चले जाते हैँ ? सूर्य नीचे क्यों नहीं गिरता ? रात 
तथा दिन में से कौन पहले आता है ओर कौन बाद में ? हवा कहाँ से आती है ओर कहां चली 
, जाती है 2, यह समज्ञना कठिन नहीं है कि इसी प्रकार-के-प्रश्नों से दर्शन तथा विज्ञान दोनों 
का जन्म हआ है ओर इस तथ्य का उल्लेख हम प्रथम अध्याय मं कर चुके है । उपर्युक्त सभी 
प्रश्नों से यह स्पष्ट है कि वैदिक ऋषि धर्मं के साथ-साथ दश्न-विषयक गंभीर चितन भी 
` करने लगे थे ओर उनके मन में उस जिज्ञासा का जन्म हो चुका था जो दशन तथा विज्ञान 
की जननी है। इसी कारण अधिकतर विद्वान वेदों को ही संपूर्ण भारतीय सस्कृति के मूल स्रोत 
मानते है तथा वेदों मेँ उपलब्ध गंभीर एवं व्यापक चितन को ध्यान में रखते हए इस मत को 
युक्तिसंगत माना जा सकता है। 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि वेद किसी एक युग विशेष अथवा किसी व्यक्ति विशेष की 
रचनां नहीं है। भिन्न-भिन्न कालों में विभिन्न ऋषियों द्वारा वेदो की रचना की गड थी 
यही कारण है कि इनमें विभिन्न विचारधारां ही नहीं, परस्पर विरोधी विचारधारां भी 
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पाई जातीः है। उदाहरणार्थं वेदों मेँ जहाँ एक ओर प्रकृति-पूजा तथा पूर्वज-पृजा संबंधी 
आदिम धर्म की विशेषतां उपलब्ध होती है, वहीं दसरी ओर उनमें दार्शनिक प्रश्नों से 
संबंधित गंभीर चितन भी प्राप्त होता है। इस प्रकार वेदों में मनुष्य की धार्मिक चेतना केः 
विकास का एक एसा क्रम देखा जा सकता है जो निरंतर वैचारिक उत्कृष्टता की ओर अग्रसर 
होता रहा है। वैदिक धर्म के इस विकास-क्रम में निम्नलिखित सोपान स्पष्ट रूप से दिलाई 
देते है- (1) प्रथम सोपान में सूर्य, अग्नि, वायु आदि प्राकृतिक शक्तियों को देवता मानकर 
उनकी पूजा की जाती है। ये सभी देवता चेतनापूर्ण' तथा व्यक्तित्वसंपन्न है, कितु इनमें 
न्याय, दयाल्‌ता, परोपकार आदि नैतिक गुणों के अस्तित्व-की कल्पना नहीं की गई है। इस ` 
दृष्टि से वैदिक धर्मं की यह प्रकृति-पूजा आदिम धर्म-की प्रकृति-पजा के समान ही है। इसी 
प्रकृति-पजा में इद्र की पजा भी सम्मिलित है जो .आर्योँ के संरक्षक तथा उनके शात्रओं का 
नाश करने वाले देवता माने गए है। (2) ,दर्सरे सोपान में वरुण, मित्र, सवितु आदि.-एेसे 
देवताओं की पूजा की जाती है जिनमें समस्त नैतिक सद्गुणो के विद्यमान होने की कल्पना की 
गई है। ये देवता .पश्चाताप तथा प्रायशिचत करने वाले मन्‌ष्यों के पापों को क्षमा करते हैँ 
ओर उन्हें सन्मार्गं की ओर अग्रसर करते है! इसी कारण इन देवताओं से यह प्रार्थना की .गई 
है कि वे मनुष्यों को अच्छे कर्म-करने के लिए प्रेरित कररं। इन देवताओं का,यह नैतिक पक्ष 
इन्हे प्रथम प्रकार के देवताओं की अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट बनाता है। (3) विकास के तीसरे 
सोपान में बहुद्रेववाद के स्थान पर एकेश्वरवाद की प्राक्कल्पना का उदय होता `है। इस 
प्राक्कल्पना के अनुसार किसी एक देवता को सर्वोच्च मानकर उसकी पजा की जाती है ओर 
अन्य सभी देवताओं को उसके अधीन समज्ञा जाता है। जैसा कि हम ऊपर बता चुके हँ 
वैदिक ऋषि इस प्रकार के एकेश्वरवाद की स्थापना के लिए प्रयत्नशील थे। (4) विकास के 
अतिम ओर सर्वोच्च सोपान में इस एकेश्वरवाद के स्थान पर एकतत्त्ववाद के प्रतिपादन का 
प्रयास दिलाई देता है। इसमें वैदिकं ऋषि संपूर्ण ब्रहमांड के आधारभूत कारण के रूप में 
किसी एक तत्त्व या सत्ता की कल्पना करते है। इसे ही वे "सत्‌" की संज्ञा देते हैँ जो जगत्‌ की 
एकमात्र यथार्थं सत्ता है। वैदिक काल के इसी एकतत्त्ववाद कां उपनिषदों में "ब्रहम" के 
विचार के रूप में पूर्णं विकास हुआ है। इस प्रकार यह कहना अनचित न होगा कि भारतीय ` 
धम तथा दर्शन के आधारभूत सिद्धांत बीज रूप में वेदों मेँ ही उपलब्ध होते है जिसके कारण 
उन्हे सपूर्णं भारतीय संस्कृति के मूल सोत माना जाता है। ` 


6. राष्ट्रीय तथा विश्वव्यापी धर्मो का विकास 


अभी तक हमने धर्मं के उद्गम तथा विकास के मल कारणों, आदिम धर्म के कछ 
प्रमुख रूपों ओर वैदिक धर्म की महत्त्वपूर्ण विशेषताओं का विवेचन किया है। अब संक्षेप में 
धर्म की परिधि के क्रमिक विस्तार ओर उसके मुख्य कारणों पर भी विचार कर लेना 
आवश्यक है। आज हम विश्व के जिन प्रमुख धर्मो-हिद धर्म, बौद्ध धर्म, जैन धर्म, यहूदी 
धर्म, ईसाई धर्म, इस्लाम आदि-से परिचित हैँ उनके विकास का एक लम्बा इतिहास है। 
यहाँ हम इन धर्मों के इतिहास पर नहीं, अपितु उनके उदय ओर विकास के कछ मूल कारणों 
पर ही विचार कररेगे। 
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हम देख चुके हँ कि आदिम धर्म का उदय जनजातीय समाज मेँ हआ--था -जो 
छोटी -छोटी जनजातियों में विभाजित था। ये जनजातिरयाँ स्थायी रूप से किसी एक स्यान पर 
न रहकर भोजन के लिए बेट की खोज में इधर-उधर घूमती रहती थीं। परिणामतः उस 
समय किसी भी जनजाति के निवास का कोई निश्चित भौगोलिक क्षेत्र नहीं होता था। इसके 
अतिरिक्त संचार तथा संपर्क के साधनों की कमी के कारण जनजातियों में पारस्परिक संपर्क 
भी बहत सीमित था। एेसी स्थिति में इस जनजातीय समाज मेँ आदिम धर्म के जिनं रूपों का 
उदय तथा विकास हुआ वे भी अत्यंत सीमित ओर केवल स्थानीय ही थे। . विभिन्न 
. जनजातियों के देवता भिन्न-भिन्न थे ओर प्रत्येक देवता के उपासको की संख्या भी बहतः 
सीमित थी। तब तक मानव-समाजःमें राज्य, देश या राष्ट्र की अवधारणा का उदय नहीं हो 
सका था, अतः तत्कालीन आदिम धर्म की परिधि भी.अधिक विस्तत नहीं थी। परत कछ 
अनिवार्य परिस्थितियों के फलस्वरूप कालांतर में धीरे-धीरे मनष्य के सामाजिक संगठन का 
विस्तार होने लगा जिसने धर्म के विकास को भी प्रभावित किया। जैसा कि हम इस अध्याय 
के प्रथम खंड में बता चके है, आदिकालीन जनजातियों मेँ परस्पर सतत संघर्षं होता रहता 
था ओर प्रत्येक जनजाति अपने शत्रुओं के आक्रमण से निरंतर भयभीत रहती थी। इस भय 
के कारण कई बार एक ही भौगोलिक क्षेत्र में रहने वाली अनेक जनजातियांँ परस्पर संगस्ति 
होकर शत्रु के आक्रमण का सामना करती थीं जिससे उनमें एकता की भावना उत्पन्न हो 
जाती थी। अपने शत्रु को परास्त करने के बाद भी भावी आक्रमण से बचने के लिए उनमें 
एकता की यह भावना वनी रहती थी। इस प्रकार शत्र दरारा आक्रमण के भय से उत्पन्न इसी 
एकता की भावना के कारण धीरे-धीरे कछ जनजातियों एक वृहत्‌ मानव-समदाय के रूप में 
संगसित होने लगीं जो एक निश्चित भौगोलिक क्षेत्र में निवास करती थी। यही देश या राष्ट 
के विकास का प्रारंभिक चरण था। ` | 

शत्रु के आक्रमण से रक्षा के लिए संगठन के अतिरिक्त एक अन्य कारण ने भी राष्ट के 
उदय में योगदान किया ओर वह कारण था युद्ध में किसी एक शक्तिशाली जनजाति की 
विजय। कभी-कभी एक बलवान जनजाति आस-पास रहने वाली जनजातियों को युद्ध में 
पराजित करके उन्हें अपने अधीन बना लेती थी ओर उन पर अपना शासन स्थापित कर 
लेती थी। सभी पराजित जनजातियों को इस विजेता जनजाति के समस्त रीति-रिवाजं, 
धार्मिक विश्वासां, पजा-पद्धति ओर देवी-देवताओं को स्वीकार करना पडता था। प्रारभ में 
वे बाध्य होकर ही एेसा करती थीं, कितु कालांतर में धीरे-धीरे वे स्वेच्छया इन 
रीति-रिवाजों, धार्मिक विश्वासां, पजा-पद्धति तथा देवी-देवताओं को अपना मान लेती थीं। 
इस प्रकार इन जनजातियों पर शासन करने वाली विजेता जनजाति के भौगोलिक क्षेत्र का 
विस्तार हो जाता था जिसंमे ये सभी जनजाति्याँ एक साथ मिल कर रहती थीं। समय व्यतीत 
होने के साथ-साथ इस क्षेत्र में रहने वाली इन सभी जनजातियों में स्वभावतः एकता की 
भावना उत्पन्न हो-जाती थी जो उन्हें परस्पर निरंतर संगठित रखती थी। यह समञ्नना 
कठिन नहीं है कि एक ही निश्चित भौगौलिक क्षेत्र में निवास करने वाली ये संगठित 
जनजातियाँ अंत में एक देश या राष्ट्र का रूप ग्रहण कर लेती थीं। इस राष्ट्र में एक ही 
शासन-पद्धति ओर समान सामाजिक रीति-रिवाजं के साथ-साथ प्रायः एक धर्म को स्वीकार 
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किया-जाता था। ये सभी तत्तव इस राष्ट मेँ रहने वाली विभिन्न जनजातियों के सदस्यों में 
सामाजिक संगठन ओर एकता बनाए रखते थे। इस प्रकार बहुत दीर्घं काल में उपर्युक्त 
कारणों के फलस्वरूप विश्व मेँ अनेक राष्ट्र का जन्म हुआ ओर इन रष्टरां के साथी 
राष्टीय धर्मो का भी उदय हुआ जो आदिम धर्म से पर्याप्त सीमा तक भिन्न थे। अव हम 
संक्षेप में इन राष्ट्रीय ` धर्मा की कू प्रमुखं विशेषताओं पर विचार कररेगे। 


राष्ट्रीय धर्मों की प्रथम मद्य विशेषता यह थी कि इनका क्षेत्र आदिम धर्मकेक्षेत्रकी 
अपेक्षा कहीं अधिक विस्तृत था। जैसा कि हम ऊपर बता चुके है, प्रत्येक राष्ट मे अनेक 
जनजातियाँ एक ही साथ मिलकर रहती थीं, अतः उसके भौगोलिक क्षेत्र की परिधि भी 
अपेक्षाकृत अधिक व्यापक होती थी। स्पष्ट है कि राष्ट्र का आकार आदिकालीन जनजाति के 
आकार की अपेक्षा अधिक विशाल था। एेसी स्थिति में जीवन ओर जगत्त्‌ के प्रति जनजाति 
के सदस्यों के दुष्टिकोण की अपेक्षा इस बडे राष्ट के निवासियों के द्ष्टिकोण का अधिक 
व्यापक होना स्वाभाविक ही था। उनके दृष्टिकोण की इस व्यापकता का राष्ट्रीय धर्मों के 
स्वरूप पर भी पर्याप्त प्रभाव पड़ा। ये धर्म मानव~जीवन की समस्याओं पर आदिम धर्म की 
अपेक्षा अधिक व्यापक दृष्टि से विचार करते *थे ओर इनके अनुयायियों की संख्या भी 
अपेक्नाकृत अधिकः थी। इसके अतिरिक्त इन धर्मो के माध्यम से नवीन राष्ट्रीय व्यापक म॒ल्यों 
तथा लक्ष्यां की अभिव्यक्ति हो सकती थी जो सीमित जनजातीयं आदिम धर्म में संभव नहीं 
थी। इन राष्ट्रीय धर्मो में जिन देवताओं की कल्पनां की गई उनके कार्य-क्षेत्र में विस्तार हुआ 
ओर उनके उपासकों की संख्या में भी वृद्धि हुई । इन देवताओं की उपासना किसी जनजाति 
विशेष के सदस्यों तक ही सीमित नहीं रही, क्योकि राष्ट के सभी निवासी इनकी पजा कर 
सकते थे। पिले खंड में जिन वैदिक देवताओं का उल्लेख किया गया है वे सभी इसी तथ्य 
को प्रमाणित करते है। 


राष्ट्रीय धर्मं की दूसरी प्रमुख विशेषता थी उनके देवताओं में शक्ति के.सांथ-साथ 
नैतिक गुर्णो को भी\आरोपित करना। आदिम धर्म मे जिन देवताओं की कल्पना की गई थी 
उनकी पूजा केवल उनकी शक्ति के कारण ही की जाती थी। परत राष्टीय धर्मो.के देवता 
शक्तिशाली होने के साथ-साथ नैतिक दृष्टि से भी महान माने जाते है ओर उनकी यह 
नैतिक -उत्कृष्टता भी -उनकी उपासना का एक महत्त्वपूर्ण कारणः माना जाता था। इन 
देवताओं के उपासक इनमें न्याय, उदारता, दयालुता आदि नैतिक गुणों के विद्यमान होने. की 
कल्पना करते थे ओर इसी कारण वे इन्हे समस्त नैतिक मल्यों के संरक्षक मानते थे। ये 
उफासक इन देवताओं से प्रार्थनाः करते थे कि वे उनके पापो को क्षमा करे ओर उन्हें सन्मार्ग 
पर चलने की प्रेरणा दे। उदाहरणार्थ वैदिक-देवता वरुण को नैतिक गणो से परिपूर्ण इसी 
प्रकार का देवता माना गया.है जिसकी चर्चा हम पिछले खंड मेँ कर चके ह। उसे ही विश्वमे 
विद्यमान संपूर्णं नैतिक व्यवस्था का मूल आधार बताया गया है ओर इसी रूप में 
उपासना की गई है। यूनानी देवता एेपोलो के विषय में भी प्राचीन यनानियों की एेसी ही 
मान्यता थी। इस प्रकार राष्ट्रीय धरम के देवताओं की यह नैतिक उत्कृष्टता उन्हे आदिम 
धर्म के देवताओं से पृथक करती है जो प्राकृतिक शक्तियों से संबोधित होने के कारण केवल 
शक्तिशाली ही माने जाते थे। 


४ 


धर्मं का उद्गम ओर विकास 5 


राष्ट्रीय धमो की तीसरी मुख्य विशेषता यह शी कि इनमें विभिन्न क्षेत्रों के लिए 
भिन्न-भिन्न देवताओं करो स्वीकार किया गया ओर कष पेते नए देवताओं की भी कल्पना की 
गड जो आदिम धमं मे नहीं पाए जाते थ। राष्ट्रां के उदय के साथ-साथ मनुष्यों ने वेती 
करना भी सीख लिया धा, अतः अव उन्हें भोजन के लिए आखेट की खोज में इधर-उधर 
घ्रमना नहीं पड़ता था। वे वृहत्‌ ममृदाय छे रूप में भिन्न-भिन्न क्षेत्रो में स्थायी रूप मे बस 
गण़ भे ओर कृषि के विकास के कारण मानव-समाज में अनेक नए व्यवसायों का भ उदय हो 
गया था। कष्ट व्यक्ति खेती करते थे ओर क अन्य व्यक्ति प्रशासन का कार्यं करते ये। 
उसी प्रकार कष्ट व्यक्ति खेती के लिए ओजार वनाते थे. कष्ट व्यक्ति वच्चो को पटाते थे ओर 
कष्ठ अन्य व्यक्ति राष्ट्र्की रक्षा के लिए युद्ध करते थे। मानव-समाज में इन भिन्न-भिन्न 
व्यवसायों के विकास का धमं के स्वरूप पर भी पर्याप्त प्रभव पड़ा। विभिन्न व्यवसायों को 
समुचित रूप से संपन्न करने के लिए भिन्न-भिन्न देवताओं की कल्पना की गई ओर. इनमे 
सफलता प्राप्त करने के.उदहेश्य से मन॒ष्य उनकी पूजा करने लगे। हम पिले खंड में देख 
चुके हैँ कि इद्र को.वरषां का देवता माना जाता था जवकि सरस्वती को जानकी देवी के रूपमे 
स्वीकार किया जाता था ओर इन्हीं रूपों मं इन दोनों की उपासना की जाती थी। इमी प्रकार 
यूनान मे एेपोलो को प्रारभ में कृषि का देवता मानकर उसकी पजा की जाती थी, कितु बाद 
मे उसे संगीत ओर कला का देवता भी मान लिया गया। प्राचीन रोम में भी मंगल को पहले 
कृषि ओर पश्‌ ओं के संरक्षण का देवता माना जाता था, परत कालांतर में जव रोमवासियों के 
लिए युद्ध का महत्त्व बहत वद़ गया तो उसे युद्ध का देवता माना जाने लगा। रोम के साहित्य 
मे मंगल का चित्रण मृख्यतः युद्ध के देवता के रूप में किया गया है। इम प्रकार यह स्पष्ट हे 
कि राष्ट्रीय धर्मो के विकास के प्रारंभिक चरण में बहुदेववाद को ही स्वीकार किया जाता था। 


राष्ट्रीय धर्मो की चौथी प्रमुख विशेषता थी उनमें एकेश्वरवाद का विकास। राष्ट के 
विस्तार के साथ-साथ उनके सामाजिक संगठन में एक राजा के शासन का भी विकास होने 
लगा था जो सर्वोच्च शासक माना जाता था। इस एकतत्रीय शासन-पद्धति ने राष्ट्रीय धर्मो 
के स्वरूप को भी प्रभावित किया। इसके प्रभाव के फलस्वरूप इन धर्मो में भी धीरे-धीरे 
बहदेववाद के स्थान पर एकेश्वरवाद को स्वीकार किया जाने लगा। प्रत्येक राष्ट्रीय धर्मं में 
राजा के समान ही एक सर्वोच्च देवता की कल्पना की गडं जो अन्य सभी देवताओं का शासक 
ममञ्मा जाता था। यहˆसर्वोच्च देवता ही अन्य सभी देवताओं के कार्यो में समन्वय स्थापित 
करता था. अत्तः इसकी स्थिति राष्टीय समाज में राजा की स्थिति के समान ही होती थी। इस 
एकेश्वरवाद का विकास अनेक राष्टीय धर्मो में स्पष्ट रूप से देखा जा सकता है। वैदिक धर्म 
मेँ एकेश्वरवाद केः विकास का उल्लेख हम पहले ही कर चुके हँ जिसकी पुनरावृत्ति यहाँ 
अनावश्यक है। वैदिक धर्म के समान ही प्राचीन यहूदी धर्मं मे भी एकेश्वरवाद को स्वीकार 
किया गया था जिसके अनसार यहदी देवता "याहवे' ही संपूर्णं ब्रहुमांड का एकमात्र सर्वोच्च 
शासक है) इसी प्रकार मि के प्राचीन धम्मं मे भी एक ही देवता को इस जगत्‌ का सर्वोच्च. 
शासक माना जाता था ओर अन्य सभी देवता उसी के अधीन समज्ञे जाते थे। इन तर्थ्यों के 
आधार पर हम यह कह सकते है कि अनेक राष्ट्र की एकतत्रीय शासन-पद्धति ने उनके धमों 
मे भी एकेश्वरवाद को जन्म दिया जो उनमें आज भी विद्यमान दै। 
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ऊपर मने राष्ट्रीय श्रर्मो करी जिन विशेपनाओं का उल्ल किया है व उन सभी धर्मों 
मं पाडं जानती थीं जिनका उदय ओर विक्रास वहत से प्राचीन रष्ट्रामंहुजआ था। इन राष्टँमें 
भारन, मिस्र, यूनान, इजराइल, इटली आदि क नाम विशेष रूप से उल्नेखनीय हे। इन सभी 
राष्ट तथा अन्य अनेक राष्ट में विभिन्न धर्मो को राष्ट्रीय धर्मोंके रूपम स्वीकार किया 
जाता था ओर उनके अनरूप आचरण करना इन राष्ट्रो के नागरिको के लिए अनिवार्यं माना 
जाता था। इसी कारण इन धर्मो को 'राष्ट्रीय ध्म कहा गया है जो प्रत्येक राष्ट की 
जीवन-पद्धति के अनिवार्य अंग वन गण थ। 
यह सत्य है कि राष्ट्रीय धर्म आदिम धर्मं की अपेक्षा अधिक विकसित एवं उत्कृष्ट थे, 
कित्‌ किसी भी राष्ट्रीय धर्म को धर्म के विकास का अंतिम सोपान मानना युक्तिसंगत नहीं 
होगा। इसका कारण यह है कि धर्म के विकास की प्रक्रिया राष्ट्रीय धर्मो के विकाम तकी 
, सीमित नहीं रही: उसकी चरम परिणति क्छ एसे धर्मो के विकास में हई जिन्हें विश्वव्यापी 
धर्म' कहा जाता है ओर जो राष्ट्रीय धर्मों की अपेक्षा कहीं अधिक व्यापक माने जाते हैँ। जैसा 
कि !राष्ट्रीय धर्म" के नाम से ही स्पष्ट है, उसका एक सीमित भौगोलिक क्षेत्र होता था ओर 
उसके अनुयायियों की संख्या भी अपेक्षाकृत सीमित होती थी। परंतु विश्वव्यापी धर्मो की 
एेसी कोई मीमां नहीं ्है। वे न तो किसी भौगोलिक क्षेत्र विशेष तक सीमित ओरनी 
उनके अनुयायियों की संख्या की कोई सीमा है। हिद्‌ धर्म, बौद्ध धर्म, ईसाई धर्म तथा इस्लाम 
एेसे ही विश्वव्यापी धर्मं ्ह। इन धर्मो का क्षेत्र संसार के किसी एक भाग तकं सीमित नहीं है, 
क्योकि इनके अनुयायी संपूर्ण विश्व में फले हए है। इस प्रकार भौगोलिक विस्तार की दुष्टि 
से ये धर्म प्राचीन राष्ट्रीय धर्मों की अपेक्षा कहीं अधिक व्यापक है। इस व्यापकता के 
अतिरिक्त इन धर्मो का स्वरूप भी राष्ट्रीय धर्मो के स्वरूप से प्यप्ति सीमा तकं भिन्न है। 
राष्ट्रीय धर्मो में बाहय कर्मकांड को सर्वाधिक महत्त्व दिया जाता था, कितु उपर्युक्त 
विश्वव्यापी धर्मो में बाहय कर्मकांड के साथ-साथ मनुष्य की आंतरिक शधि तथा चारित्रिक 
पवित्रता को भी बहुत महत्त्वपूर्णं माना जाता है। इसका अर्थ यह है कि जिस भावना से प्रेरित 
होकर मनुष्य जप-तप, प्रार्थना, पूजा-पाठ आदि करता है धार्मिक दुष्टि से उसका विशेष 
महत्त्व है। यह भावना मनुष्य के चरित्र तथा उसके दैनिक आचरण की पवित्रता में व्यक्त 
होती है जो उसे वास्तविक अर्थं मेँ धर्मपरायण. व्यक्ति बनाती है। इस प्रकार राष्ट्रीय 
विश्वव्यापी धर्मो में धर्मं के आंतरिक पक्ष को उसके बाहय पक्न की अपेक्षा कहीं अधिक 
महत्त्व दिया जाता है। यह विशेषता विश्वव्यापी धर्मों के स्वरूप को राष्ट्रीय धर्मो के स्वरूप 
से पुथक करती है। 


उपर्युक्तं विशेषता के अतिरिक्त विश्वव्यापी धर्मों मेँ जाति, लिग, राष्ट्रीयता आदि के 
बाहय भेदो पर विचार किए बिना सभी मनुष्यों के लिए समान रूप से मुक्ति की संभावना को 
स्वीकार किया जाता है। इस मुक्ति का स्वरूप तथा इसके मार्ग भिन्न-भिन्न हो सकते है, 
कितु किन्हीं बाह्य कारणों से किसी व्यक्ति को इससे वंचित नहीं रखा जाता। इसी प्रकार 
कोड भी व्यक्ति किसी भी धर्म को स्वीकार कर सकता है; इसके लिए राष्ट़ीयता, लिंग, जाति 
आदि की कोई शर्त'नहीं' है। 


बौद्ध धर्म तथा जैन धर्म को छोडकर अन्य विश्वव्यापी धों में सर्वप्रथम उस रूप मे 
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ईश्वर की अवधारणा का विकास हआ है जिस रूप में आज इसे सामान्यतः स्वीकार किया 
जाता है। इन धर्मो में इश्वर को सर्वशक्तिमान, सर्वज्ञ, अत्यंत दयालु, सर्वव्यापक, पर्ण, 
शाश्वत तथा असीम मानने के साथ-साथ उसे ही विश्व का रचयिता माना जाता है ओर 
इसी रूप में उसकी उपासना की जाती है। इस ईश्वर को ही विश्व की एकमात्र परम सत्ता 
. मानने के कारण ये धर्मं वास्तविक अर्थं में एकेश्वरवाद को स्वीकार करते है। यह 
एकेश्वरवाद उस एकंश्वरवाद का अधिक विकसित ओर परिष्कित रूप है जिसका उदय 
राष्ट्रीय धर्मो मेहो चका था। परत्‌ राष्ट्रीय धर्मो में ईश्वर की वह अवधारणा उपलब्ध नहीं 
होती जो आज सामान्यतः प्रचलित है। इससे यही निष्कर्षं निकाला जा सकता है कि धर्मं के 
विकास के दीर्घकालीन इतिहास में इश्वर की वर्तमान अवधारणा का विकास बहुत बाद में 
हआ है, अतः इस अवधारणा को धर्मं का अनिवार्य तत्त्व मानना युक्तिसंगत प्रतीत नहीं 
होता। हाँ, यह अवश्य कहा जा सकता है कि अधिकतर विश्वव्यापी धर्म ईश्वर की इस 
अवधारणा में विश्वास करते हँ जिसके कारण धर्म के लिए इस अवधारणा का विशेष महत्त्व 
हे। 


7. धर्म के विकास की अविच्छिनन परपरा 


` ` पिछले खंडं मेँ .हमने धर्म के उदय तथा विकास के दीर्घकालीन इतिहास के विभिन्न 
पक्षों पर विचार किया है। हमने यह स्पष्ट करने का प्रयास किया है कि धमं की उत्पत्ति क्यों 
ओर कंसे हुई, मानव -जाति के आदिकाल में उसके प्रमुख रूप कौन-से थे ओर मानवीय 
सभ्यता के विकास के साथ-साथ राष्ट्रीय तथा विश्वव्यापी धर्मों का उदय एवं विकास किस 
प्रकार हुआ। धर्म के विकास की यह लम्बी प्रक्रिया-जो मानव-जाति के शैशव-कालमेंही 
आरंभ हो गई थी-आज भी समाप्त नहीं हृ है ओर संभवतः यह प्रक्रिया तब तक चलती 
रहेगी जब तक इस पुथ्वी पर मनुष्य का अस्तित्व बना रहेगा। यहाँ यह उल्लेखनीय है कि 
धर्म के.विकास की इस दीर्घकालीन प्रक्रिया में एक अविच्छिन्न परपरा विद्यमान है जो 
आदिकाल से वर्तमान युग तक विभिन्न रूपों में निरंतर चली आ रही है प्रस्तृत खंड मं हम 
धर्म के विकास की इसी अविच्छिन्न परपरा तथा इसके कुछ प्रमुख कारणों पर सक्षेप में 
विचार करेगे। 
यह सत्य है कि आदिम धर्म में प्रचलित अनेक मान्यतां ओर विश्वास मानवीय 
सभ्यता के विकास के फलस्वरूप समाप्त या लुप्त हो गए है । वर्तमान युग में किसी धर्म में 
इ मान्यताओं तथा विश्वासो को स्वीकार नहीं किया जाता। उदाहरणार्थं आज सभ्य समाज 
का कोई भी धर्मपरायण व्यक्ति 'टोटेमवाद' तथा 'मानावाद' में विश्वास नहीं करता। इसी 
प्रकार आधनिक धर्मो के अधिकतर अनयायी मनुष्य के धार्मिक जीवन के लिए भतो, चडेलों 
तथां जाद-टोनों८को कोड महत्त्व नहीं देते। परंतु इस से यह निष्कर्षं निकालना उचित नहीं 
दोगरा कि आधनिक सभ्य मनुष्य के धार्मिक जीवन में आदिम धर्मं के विश्वासं ओर उसकी 
“मान्यताओं के व्रिए कोई स्थान नहीं है। वस्तुतः यदि आधुनिक धमं के स्वरूप तथा कर्मकांड 
का ध्यानपर्वकं अध्ययन किया जाए ती यह स्पष्ट हो जाएगा कि वे आदिम धर्म की 
मान्यताओं ओर उसके विश्वासं से पर्याप्त सीमा तक प्रभावित है। इसका प्रथम प्रमाण 


[1 
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आधुनिक धर्मो में पाईं जाने वाली प्रार्थना ओर उसके मूल में निहित मन्य की आव्रश्यकरता 
है। आदिकालीन मनष्यों की भाति आज भी अधिकतर धर्मपरायण व्यक्ति अपनी किमी 
आवश्यकता या इच्छा की तृप्ति के लिए ही इश्वर से प्रार्थना करते रहै! यह आवश्यकता 
भौतिक भी हो सकती है ओर मानसिक भी। आधनिक धर्मो मं प्रचलित प्राथनाओं पर विचार 
करने से यही ज्ञात होता है किवे प्रायः मनष्य की भौतिक या मानसिक आवश्यकताओं की 
पर्ति अथवा किसी द्‌ःख, विपत्ति या संकट से मुक्ति के लिएही की जानी हें। इसे स्पष्ट 
कि प्रार्थना अथवा उपासना की मल अभिप्रेरणा अव भी वही है जो आदिम धममे थी। यही 
वात ईश्वर को अर्पित भटो अथवा उपहारो के विषय में भी कही जा सकती है। आदिमयगीन 
मनुष्यों के समान ही आधुनिक धर्मपरायण व्यक्ति भी किसी कष्ट से वचने अथवा अपनी 
किसी महत्त्वपूर्ण इच्छा की तुप्ति के लिए अनेक मूल्यवान वस्तुर्णं इश्वर को भेटस्वरूप 
अर्पित करते है। इस दष्ट से भी आदिम मनुष्य ओर आधुनिक मनष्य मे कोई मल अतर नहीं 
है। इसी प्रकार आधुनिक धर्मो मेँ कछ विशेष वस्तुओं, स्थानों तथा क्रियाओं को अत्यंत 
पवित्र मानने की जो प्रथा पाई जाती है उसका मूल स्रोत भी आदिम धर्ममें खोजा जा सकता 
है। हम देख चुके हँ कि आदिम मनुष्य कछ पश ओं, वृक्षों तथा चट्टानों को पवित्र मानकर 
उनकी पूजा करते थे। यही प्रथा आधुनिक धर्मो में भी पाई जाती है। उदाहरणार्थं हिद्‌ ओर 
पारसी आज भी गाय को पवित्र मान कर उसकी पूजा करते है । हिंद ओं के कछ देवताओं मे 
मनुष्य तथा पशु दोनों की आकृति सम्मिलित रूप में पाई जाती है। गरसिंह ओर गणेश इस 
तथ्य के स्पष्ट प्रमाण है। कुछ प्राचीन यूनानी देवताओं के साथ भी पशओं का संबंध रहा है। 
इसी प्रकार बहत-से हिंद्‌ आज भी पीपल के वृक्ष को पवित्र तथा पृज्य मानते हैँ ओर पत्थर 
की बनी देवी-देवता ओं की मूर्तियों की पजा करते है। अन्य अनेक धर्मो में भी धार्मिक कृत्यो 
के लिए पत्थर के उपकरणों का प्रयोग किया जाता है। ये सभी तथ्य आधुनिक विकनित 
धर्मों पर आदिम धमं के प्रभाव को स्पष्टतः प्रमाणित करते है। 


उपर्युक्त तथ्यों के अतिरिक्त आदिम धर्म में प्रचलित बहदेववाद तथा सर्वात्मवाद का 
भी अनेक विकसित धर्मो पर पर्याप्त प्रभाव दिखाई देता है। आज भी संसार के कछ धर्मो मे 
एकेश्वरवांद के साथ-साथ वहुदेववाद को भी स्वीकार किया जाता है। उदाहरणार्थं बहत -से 
हिद्‌ अब,भी अनेक देवी-देवताओं के अस्तित्व मेँ विश्वास करते है ओर उनकी पजा करते 
रहै। स वाद की भाति सर्वात्मिवाद भी विश्व के कछ धर्मों मेँ आज भी पाया जाता है। 
स लिए बर्मा में बौद्ध धर्म के बहत-से अनयायी वों , पर्वतों तथा वक्षं को सजीव 
मानते है| ओरं उनमें आत्माओं के अस्तित्व को स्वीकार करते है। भारत मेँ बहत-से हिंद्‌ भी 
अनेक नदियों को सजीव मान कर माताओं के रूप मेँ उनकी पजा करते है। कछ घरों तथा 
मदिरो में देवी-देवताओं की पाषाण-मर्तियों को संजीव व्यक्तियों के समान ही सुलाया 
जगाया तथा नहलाया जाता है ओर उन्हें विभिन्न स्वादिष्ट खाद्यपदार्थ का भोग लगाया 

है। इन सभी तथ्यों से कछ आधूनिक धर्मों पर उस सर्वत्मिवाद का प्रभाव भलीर्भाति 

हो जाता है जो जनजातीय समाज के आदिम धर्म में प्रचलित था। इस प्रकार आदिम 
धर्म के बहेववाद तथा सर्वात्मिवाद इन दो मूल विश्वासो को कछ आ धनिक विकसित धमां मं 
भी स्वीकार किया जा रहा है जो इस बात का स्पष्ट प्रमाण है कि आदिम धर्म में विकसित 
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परम्परा इन धर्मो में भी अविच्छिन्न करूप ये विद्यमान दै। 

आधुनिक विकसित धर्मों पर आदिम धमं की परम्परा के इसी व्यापक प्रभाव क्रा 
उल्लेख करते हर्‌ डा. राधाकृष्णन कटने हैँ कि :- ` ` मानव शास्त्र हमें तनाना दै कि ध्रमं कं 
नाम पर हमें प्राचीन काल स प्राप्न हं कट्टर परम्परां वास्तव मं आदिमयगान कम्य न 
ही प्रारभ हड थीं। आदिमयगीन लोग अपने दवताओ को लाया करने थ ताकि इससे -उन्दरे 
शक्ति प्राप्त हा। उन्ा्यामं इसाके शारीर को खाने तथा उसके रक्तको पषीनेकीजो प्रथा 
प्रचलित हं वह भा इस प्रानी प्रथा मे सर्वथा असंवद्ध नीं है। धार्मिकः साटित्यमेंदी गड 
कहानियां इश्वर द्वारा स॒नाइ हइ नहीं है, ओर यदि हम आज भी उन्दें इश्वगीय कहानियां 
मान कर ही उनमे चिषे हुए हैँ तो इसमे यह सिद्ध होता हैँ कि गलतियों करा उन्मलन बहत 
कटिनाइसदहीहो पातादहै।....... यथा पिंडे तथा ब्रहमाड' के सिद्धात के अनसार मनप्य को 
ही ब्रहमांड करा प्रतिरूप मानने कं दयनीय विश्वास ने सर्वात्मवाद के 7ेसे-गेमे विचित्र 
सिद्धांतों को जन्म दिया जिनकं कारण प्रायः प्रत्येक चेतन ओर अचेतन वस्त्‌ मं मानवीय गृणों 
को आरोपित कर दिया गया। हमने पत्थरों को सजीव ओर वृक्षों को संवेदनशील माना। यहां 
तक कि जव हमारे मन मे मानवीय व्यक्तित्व की अवधारणा अधिक स्पष्टहो गड तव भी 
सव वस्त्‌ओं को मनष्य के समान मानने की इस प्रवृत्ति ने हमारा पीठा नहीं डा "125 इस्‌ 
प्रकार यह स्पष्ट है कि आदिमयगीन धर्म मे जिन मान्यताओं तथा विश्वासां का विकास हआ 
था उनका आधुनिक विकसित धर्मों पर पर्याप्त ओर व्यापक प्रभाव पड़ा हं। 

यहाँ यह प्रश्न उटाया जा सकता है कि वे कौन-ये कारण है जिन्होंने लाखों वर्षं पर्वं 
प्रचलित आदिम धर्म के बहत-से विश्वासो को आधूनिकं विकसित धर्मो में भी पूर्ववत बना 
रला है। इस प्रश्न के उत्तर में अनेक मनोवैज्ञानिक तथा सामाजिक कारण प्रस्त॒त करिए जा 
सकते ठँ जिनमे से कछ निम्नलिखित हं :- 

(1) सर्वप्रथम महान वैजानिक प्रगति के बावज्‌द जीवन के बहत-स केतरों में मनुष्य की 
वह असहायता आज भी बनी हई है जिसके फलस्वरूप आदिकाल में धमं का उदय हआ था। 
यह सर्वंविदित तथ्य है किं बाढ़, त॒फ़ान, अतिवृष्टि, अनावृष्टि, अकाल, भूकम्प 
ज्वालामखियों के विस्फोट आदि घोर प्राकृतिक विपत्तियों को नियंत्रित करने मं असमय होने 
के कारण मनष्य उनके समक्ष आज भी नितांत असहाय हो जाता है ओर उसकी यह 
असहायता उसे दैवी शक्तियों का आश्रय लेने के लिए विवश करती है। आदिकालीन मनुष्य 
की भांति आधुनिकं मनुष्य ईश्वर से जो प्रार्थना करता है उसका एक महत्तवपृण कारण 
वस्तुतः उसकी यह असमर्थता या असहायता ही ठै। 

(2) यह सत्य है कि आदिमय॒गीन मन्‌ष्य की तुलना में आधूनिक मनुष्य ने प्राकतिक 
नियमों का प्याप्ति जान प्राप्त कर लिया है, कितु बहत-से क्षेत्रों मेँ आज भी उसका जान 
अत्यंत सीमित है। उदाहरणार्थं वह आज भी अनेक भयकर रागा कं मूल कारणा का. 
ठक-मरक नीं जानता, अनः वह इन रोगों का निराकरण करने में लगभग असमर्थं है। 
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= ॑ | धर्म-दर्शन की मूल समस्यां 


घातक कैसर ओर "एडस' इस वात के स्पष्ट प्रमाण हें। अपनी इस अनभिज्ञता के कारण भी 
मनष्य ईश्वर तथा अन्य अनेक दैवी शक्तियों का महारा लेने के लिए बाध्य होता है। इस 
प्रकार धर्मकेदो मल स्रोत-मनष्य की असमर्थता ओर अनभिज्ञता-आज भी उमी प्रकार 
विद्यमान है जिस प्रकार वे आदिम यग में थ. फलतः मानवे-समाज के लिए धमं की 
आवश्यकता अव भी पूर्ववत वनी हई 

(3) विश्व में अन्यायपर्णं आर्थिक ओर सामाजिक व्यवस्था कं कारण आज भी 
अधिकतर मनुष्य अपनी मल आवश्यकताओं की पूर्तिं करने में असमर्थं है। वे इस व्यवस्था 
के जटिल कारणों को नहीं समञ्च पाते. अतः इसका विरोध करने के स्थान पर वे अपनी मूल 
आवश्यकताओं की पर्ति के लिए इश्वर तथा अन्य दैवी शक्तियों मे प्रार्थना करने लगते है। 
मनुष्य की इसी प्रवृत्ति के कारण ही कार्ल माक्सं ने यह कहा था कि "` धर्मं लोगों के लिए 
अफीम. है। '" इस प्रकार यह स्पष्ट है कि आज भी मानव-समाज में किसी न किसी रूपमें 
प्रार्थना के वे सभी कारण विद्यमान हैँ जो आदिकालीन जनजातीय समाज में थे। एेसी स्थिति 
में आधुनिक मनुष्यः का धर्मपरायण बने रहना स्वाभाविक ही है। 


(4) मनुष्य की यह सामान्य एवं नैसर्गिक प्रवृत्ति है कि वह अपने पूर्वजो से प्राप्त 
रीति-रिवाजों, मान्यताओं तथा विश्वासों का सरलतापर्वक परित्याग नहीं करता। वह इन्हे 
अपने जीवन में दुद्तार्वूक बनाए रखना चाहता है। इस स्वाभाविक मानवीय प्रवृत्ति ने भी 
आदिकालीन धार्मिक मान्यताओं तथा विश्वासो को आज तक बनाए रखा है। इस प्रवृत्ति के 
कारण ये मान्यदा. ओर विश्वास लाखा वर्षो से पूर्ववर्तीं पीढ़ी दवारा अपनी अगली पीढी को 
निरतर हस्तांतरिद किए जाते रहे ्है। -यही कारण है कि आज संसार में बहत-से व्यक्ति 
सुशिक्षितः ओर वैज्ञानिक होते हए भी प्रचलित विश्वासो को उसी प्रकार स्वीकार करते हँ 
जिस प्रकार लालों वषं पूर्व उनके अशिक्षित पूर्वज स्वीकार करते थे। स्पष्ट है कि परम्परा ` 

` का अनुसरण करने की इस मानवीय प्रवृत्ति ने भी आदिम धर्म के अनेक विश्वासो को अभी 
तक बनाए रखा ड । 





(5) धार्मिक नि... का उदय मानव-जाति के उस शौशव-काल में हुआ था जब 
मनुष्य मे तकं करने की न तो क्षमता थी ओर न इच्छा। इसी कारण आदिकाल से ही इन 
विश्वासो की प्रामाणिकता के लिए तर्को अथवा प्रमाणो की मांग करना घोर पापया अपराध 
माना जाता रहा है। इन विश्वासों का एकमात्र आधार निबद्धिक आस्था ही है जिसका 
प्रमाणं या तर्को से कोई संबंध नहीं है। वर्तमान वैजानिंक यग में भी धार्मिक विश्वासं क 
विषय मे मनुष्य की यही मनोवृत्ति है। आज भी धर्मपरायण व्यित इन विश्वासो को पवित्र 
एवं अपरिवर्तनीय मानते हँ ओर इनकी प्रामाणिकता के लिए किसी प्रकार के तर्को अथवा 
प्रमाणो की माग करना अनचित तथा अनावश्यक समञ्लते है। वस्ततः इन धार्मिक 
को स्वीकार करना ओर इनके अनरूप आचरण करना केवल इसलिए अनिवार्य माना जाता है 
कि इन्हे शताब्दियों से स्वीकार किया जाता रहा है अथवा इनका वर्णन किन्हीं धर्मग्रंथ मे 
किया गया है। मनुष्य की इस मनोवृत्ति ने भी धार्मिक विश्वासो को दीर्घं काल तक बनाए 
रखने में बहत महत्त्वपूर्णं योगदान किया है। 


नै 


धर्म का उद्गम ओर विकास > 


(6) धार्मिक विश्वासों का बहत समय तक अपरिवर्तित रूप मेँ निरंतर बने रहने का 
एक प्रमुख कारण यह भी है कि मनुष्य को शैशव-काल से ही इन्हे स्वीकार करने तथा इनके 
अनुसार आचरण करने के लिए प्रित किया जाता है ओर इस प्रकार उसके मन में इनके प्रति 
गहरी श्रद्धा उत्पन्न की जाती है। इन विश्वासो के संवंध मेँ आदिकाल से ही मनुष्य की यही 
स्थिति रही है जिस के फलस्वरूप उसके मन में इनकी जड़ बहुत गहरी तथा स्थायी हो गईं 
ह। इसी कारण उसके लिए इन विश्वासां का परित्याग करने की कल्पना करना ही अत्यंत 
कठिन हो जाता है। इसका एक प्रबल प्रमाण यह है कि क्हुत-से व्यक्ति अनेक धार्मिक कृत्यो 
का अर्थं ओर उदेश्य न जानते हए भी उन्हं आजीवन यंत्रवत निरंतर करते रहते है। 
उदाहरणार्थं हमारे देश में लाखों व्यक्ति प्रतिदिन संस्कृत के रटे हए मंत्र पढ़ते हैँ, कितवे न 
तो इन मंत्रं का ठीक-ठीक अर्थं समञ्जते हँ ओर न प्रयोजन। इस प्रकार शौशवकालीन गहरे 
संस्कारों से उत्पन्न परम्परानुसरण की प्रवृत्ति ने भी मानव-समाज में धर्म को निरंतर बनाए 
रखा हेै। 
| संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि उपर्युक्त सभी कारणों के फलस्वरूप जनजातीय 
` समाज के आदिम धर्म की परम्परा आधुनिक विकसित धर्मो मे भी अविच्च्छिन्न रूप से 

विद्यमान है। 


धर्म के उद्गम ओर विकास के विषय में अभी तक इस अध्याय में जो कू कहा गया है 
उससे यह पूर्णतः स्पष्ट है कि समस्त धार्मिक विश्वासो, मान्यताओं, अवधारणाओं तथा 
अनुष्ठनों की उत्पत्ति मानवीय आवश्यकताओं के परिणामस्वरूप ही हई है। आज हम 
ईश्वर, आत्मा, परलोक, स्वर्ग, नरक, पाप, पुण्य, मुक्ति आदि जिन धार्मिक अवधारणाओं 
को स्वीकार क॑रते है उन सब का उद्गम-स्रोत मनुष्य की अपनी शारीरिक ओर 
मनोवैज्ञानिक आवश्यकताओं में ही खोजा जाः सकता है। हम देख चुके हँ कि मनुष्य ने स्वयं 
अपनी आवश्यकताओं के अनुसार तथा अपने अनुभव के आधार पर ही समय-समय पर 
विभिन्न प्रकार के देवी-देवताओं की कल्पना की। इसी प्रकार उसने अपने हित के लिए 
देवी-देवताओं को प्रसन्न करने के उदेश्य से प्रार्थना, पूजा-पाठ, जप-तप आदि अनेक 
धार्मिक कृत्यां अथवा अनुष्ठानों का भी आविष्कार किया। वस्तुतः एेसी कोई भी धार्मिक 
अवधारणा तथा क्रिया नहीं है जिसका अतिम आधार मनुष्य का अपना अनुभव या उसकी 
कोई मल आवश्यकता न हो।. इससे यही प्रमाणित होता है कि धर्मं स्वयं मनुष्य का अपना 
आविष्कार है जिसे उसने अपनी कछ मल आवश्यकताओं की पूर्तिं के लिए ही जन्म दिया है। 
एेसी स्थिति मेँ कछ धर्मपरायण व्यक्तियों की यह मान्यता युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होती कि 
स्वयं ईश्वर ने ही मनष्य को धर्म तथा समस्त धार्मिक अव धारणाओं का साक्षात ज्ञान प्रदान 
किया है। इस मान्यता को स्वीकार करने के लिए हमारे पास कोई विश्वसनीय प्रमाण ओर 
तर्कसंगत आधार नहीं है। इस प्रकार हम यह निश्चयपूर्वक कह सकते हैँ कि श्रुतिमूलक 
धर्मशास्त्र करे आधार पर धर्म के उद्गम ओर विकास की संतोषप्रद व्याख्या नहीं की जा 
सकती। 








3 
ईश्वर के अस्तित्व के लिए प्रमाण 


1. ईश्वर के अस्तित्व का अर्थं 

प्राचीन काल से केवल धर्म ओर दर्शन पर ही नहीं, अपित्‌ मनष्य के सामान्य जी 
प्र भी इश्वर के अस्तित्व से संवंधित विश्वास का बहत गहरा तथा व्यापक प्रभाव रहा 
कष्ठ योड़-मे विचारकों अथवा दार्शनिकों को छोड कर संसार के अधिकतर मन 
शनाव्दियों से इश्वर की सत्ता में विश्वास करते रहे हैँ ओर इस विश्वास ने उन के विचा 
नथा आचरण को व्यापक रूप से प्रभाव्रित किया है। इतना ही नहीं. संसार के वहतः 
दाशंनिक सिद्धांत ओर धर्म भी इश्वरवादी है. क्योकि अधिकतर दाशनिक तथा धर्मपराय 
व्यक्ति किसी न किसी रूप में इश्वर के अस्तित्व करो स्वीकार करने रहेरै। एसी स्थिति 
ध्रमं पर विचार करने वाले दाशनिक के लिए इम प्रश्न का विशेष महत्त्व टै कि इश्वर 
अस्तित्व का अक्र-ठीक अर्थं क्या हे। वस्ततः इस प्रश्न के समृचिन एवं तकमंगत उत्तर 
आधार पर ही इश्वर कर स्वरूप तथा उस के अस्तित्व के लिए प्रस्त॒त किए जाने वाने प्रमां 
अथवा तर्को की संतोषप्रद विवेचना की जा सकनी दहै। इसी कारण यहाँ सर्वप्रथम उपर्य 
प्रश्न पर ही विचार किया जाण्गा। 

यह सर्वविदित तथ्य है कि हम अपने जीवन में अनेक प्रकार की वस्तुओं के अस्तिः 
क्री वात करते ह। उदाहरणार्थं हम यह कहते है कि मेज, कर्मी, घर, नगर आदि भौति 
वस्तुओं का अस्तित्व है। इसी प्रकार हम यह भी कहते हैँ कि पेड-पौधों, पश-पक्षिय 
मनुष्यों तथा अन्य प्राणियों का अस्तित्व है। भौतिक वस्तओं ओर प्राणियों के अस्तित्व 
समान ही हम अभौतिक या अमतं विचारों कं अस्तित्व की भी बात करते है। उदाहरण ` 
निण हम यह कहते हे कि हमारे मन में अम्‌क विचार अथवा प्रत्यय है जिस का अथय 
समन्ना जाना है कि हमारे मन में उस का अस्तित्व है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि हम सम 
रूप म भौतिक तथा अभौनिक वस्त॒ओं के अस्तित्व की सार्थकतापर्वक बात कर सकते 
ओर क्रते है। जव हम किसी भी वस्त॒ के अस्तित्व की बात करते रहै तो इम से हमा 
तान्पयं यही हाना दै कि वाम्तव में वह वस्त्‌ है अथवा हमारे समक्न या हमारे मनं मेँ वृह व 
उपम्थित है। द्सरे शब्दों मे, किसी वस्त्‌ क्रं अस्तित्व का अर्थं हे वास्तव में उस का विद्यमा 
होना अथवा उस की उपस्थिति। दार्शनिक दष्ट मे किसी वस्त की सत्ता का भी लगभग य। 
अथं मम्ञाजाता है, अतः "अस्तित्व" ओर "सत्ता" इन दोनों शब्दों को सामान्यत पर्यायवाई 
शब्द माना जा सकता है। प्रस्तत अध्याय में हम इन दोनों का भ्रफोग ममानार्थक शब्दा ` 
कूप मं ही करेगे। यहाँ यह स्पष्ट क्र देना आवश्यक है कि सामान्यतः किमी वन्त ` 
अस्तित्व अथवा उम की मत्ता करा अर्थं यही टै क्रि वह हमारे अन॒भव या हमारी ध 
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विषय है अथवा हो सकती है। वस्तुतः अपने देनिक जीवन में हम इसी अर्थं में किसी वस्त॒ के 
अस्तित्व या उम की सत्ता की वात करते है। इस का तात्पर्यं यही है कि सार्थक रूप से हम 
केवल उसी वस्त्‌ करे अस्तित्व की वात कर सकते हैँ जो प्रत्यक्षतः अथवा कम-से-कम 
सिद्धांततः. हमारे अन्‌भव या हमारी तकबद्धि का विषय हा सकती है। यही बात काल्पनिक 
वस्त॒ओं के तथाकथित अस्तित्व के संबंधमें भी करटी जा मकती है। जव हम किसी एेसी 
वस्तु की कल्पना करते हँ जिस का वास्तव में अस्तित्व नहीं है तो हमारी इस कल्पना का 
आधार भी हमारा अन्‌भव ही होता है। उदाहरणार्थं हम स्वर्णिम पर्वत ओर उड़ने वाले घोड़े 
की कल्पना कर सकते हं, कितु हमारी इस कल्पना का आधार भी हमारा अनुभव ही है। इस 
से स्पष्ट है कि हमारे लिए किसी एेसी वस्तु की कल्पना करना संभव नहीं है जो हमारे 
अनुभव तथा हमारी तकवृद्धि से परे हे। एेसी वस्तु की कल्पना हमारे लिए निराधार, 
निरर्थक तथा अवोधगम्य ही होगी। 

सामान्य भाषा में ` अस्तित्व' ओर सत्ता इन शब्दां का अर्थं स्पष्ट करने के पश्चात 
अब ईश्वर के अस्तित्व के अर्थं पर विचार करना आवश्यक है। ईश्वरवादी दाशंनिक तथा 
धर्मपरायण व्यक्ति ईश्वर को एक एेसी स्वतंत्र एवं वस्तुपरक सत्ता मानते है जा 
सर्वशक्तिमान, सर्वज्ञ, सर्वव्यापक, अत्यंत दयालु, शाश्वत, अपरिवर्तनीय, असीम तथा सभी 
दृष्टियों से पूर्ण है ओर जो विश्व का रचयिता या आदि कारण, शासक एवं संचालक ह । हिद्‌ 
धर्म, इस्लाम, ईसाई धर्म, यहूदी धर्म आदि सभी ईश्वरवादी धर्मो में योडे-वहुत अंतर के 
साथ प्रायः इसी रूप में ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार किया जाता है। इस के अतिरिक्त 
` बहत-से दार्शनिक भी इसी रूप में ईश्वर की सत्ता को स्वीकार करते है। जव सामान्य 
व्यक्ति ईश्वर के अस्तित्व की बात करता है तो उस के मनमें भी प्रायः इश्वरकीणेसी ही 
अवधारणा विद्यमान रहती है। इसी रूप में ईश्वर उपासना या पृजा का विषय वनता है जो 
ईश्वरवादी धर्मो का अनिवार्य क्त्व है। भक्त केवल इसी प्रकार के इश्वर की पूजा करता है 
ओर अपने जीवन में सदा उस के अनुग्रह की आकांक्षा करता है। इस प्रकार ईश्वर को एेसी 
स्वतंत्र तथा वस्तुपरक सत्ता माना जाता है जिस मे असीम शक्ति, ज्ञान, दयालता, 
अपरिवर्तनशीलता, नित्यता आदि विशेष गुण पाए जाते हैँ ओर जो विश्व का मूल आधार, 
रचयिता तथा संचालक है। प्रायः सभी धर्मपरायण व्यक्ति तथा ईश्वरवादी दाश्निक 
सामान्यतः ईश्वर के अस्तित्व का यही अर्थं स्वीकार करते है। सगुण तथा साकार ईश्वर की 
इस अवधारणा को "मानवत्वारोषी अवधारणा" कहा जा सकता है, क्योकि इस के अनुसार 
ईश्वर को मानवाकारयक्त माना जाता है ओर उस में समस्त मानवीय सद्गुणो को आरोपित 
किया जाता है। अधिकतर धर्मपरायण व्यक्ति ईश्वर की इसी मानवत्वारोपी अवधारणा को 
स्वीकार करते हए उस की पजा या उपासना करते है।-स्पष्ट है कि ईश्वरवादी धर्मो के लिए 
ईश्वर की इस अवधारणा का विशेष महत्त्व है। परंतु यहाँ यह उल्लेखनीय है कि उक्त 
मानवत्वारोपी अवधारणा के अनुसार ईश्वर को सगुण ओौर साकार सत्ता मानते हुए भी 
ईश्वरवादी दार्शनिक उसे मानवीय अनुभव एवं तर्कबुद्धि से परे मानते है। उन का मत है कि 
मनुष्य न तो इश्वर का अनुभव प्राप्त कर सकता है ओर न उसे अपनी तकनुद्धि द्वारा जान. 
सकता है। इसी कारण ईश्वर को अगम्य ओर अगोचर माना गया है। उस की सत्ता मानवीय 





1 धर्म-दशन की मूल समस्‌ 


अनुभव तथा तर्कबुद्धि का विषय नहीं है ओर न हो सकती है। इश्वर को अनुभव त 
तकबद्धि दवारा जानने का प्रयास करना पूर्णतः व्यर्थं हे। 

परंतु ईश्वरवादी दार्शनिकों की उपर्युक्त मान्यता कं फलस्वरूप एक गंभीर दार्शनि 
समस्या उत्पन्न हो जाती है जिस का संतोषप्रद एवं तकसगत समाधान असंभव है। ठ 
समस्या यह है कि यदि मनुष्य अपने अनुभव ओर अपनी तकवृद्धि द्वारा इश्वर की सत्ता : 
ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकता तो हम किस आधार पर यह कह सकते हैँ कि ईश्वर : 
अस्तित्व है। हम ऊपर बता चुके है कि सामान्यतः मनुष्य अपने अन॒भव अथवा अप्‌ 
तर्कबुद्धि द्वारा ही यह जान सकता है कि वास्तव में किसी वस्तु का अस्तित्व है या नरह 
किसी भी वस्त॒ के अस्तित्व के विषय में निर्णय करने के लिए उस के पास इस के अतिरि 
अन्य कोड साधन नहीं है। एेसी स्थिति में यदि ईश्वर को मानवीय अनुभव ओर तर्कबुद्धि 
परे माना जाए तो सार्थक रूप से यह नहीं कहा जा सकता कि उस का अस्तित्व है। इः 
प्रकार-हम सार्थकतापूर्वक यह भी नहीं कह सकते कि ईश्वर का अस्तित्व नहीं है। इस : 
अर्थं यह है कि ईश्वर को मानवीय अनुभव एवं तकवृद्धि से परे मानने पर हमारे लिए ईश 
के संबंध में कछ भी कहना नितांत निरर्थक ओर अवोधगम्य हो जाता है। स्पष्ट है किय 
इश्वरवादी दार्शनिकों की उप्यक्त मान्यता उचित है तो ईश्वर के अस्तित्व के विषय 
हमारे किसी कथन का वास्तव में कोई संज्ानात्मक अर्थं रह ही नहीं जाता-फिर चाहे व 
कथन सकारात्मक हो या नकारात्मक। इसी आधार पर रुडोल्फ कार्नेप, ए०जे० एयर आ 
तर्कय प्रत्यक्षवादियों ने ईश्वर विषयक कथनो के संज्ञानात्मक अर्थं को अस्वीकार किया ठ 
उन के इस मत पर हम धार्मिक भाषा संबंधी नौवें अध्याय में विस्तारपूर्वक विचार करेगे 
यहां इतना कह देना ही पर्याप्त है कि यदि ईश्वर मानवीय अनुभव ओर तर्कबुद्धि से परे है! 
उस के. अस्तित्व या अनस्तित्व के विषय में संज्ञानात्मक दुष्ट से सार्थकतापूर्वक कछ ` 
कंहना ` संभव नहीं है। 

परतु इईश्वरवादी दार्शनिक तथा धर्मपरायण व्यक्ति उपर्यक्त समस्या की उपेक्षा कः 
हए एक ओर तो ईश्वर को शरीररहित, अनुभवातीत्रएवं तकतीत मानते हैँ ओर दूसरी ओ 
उस के स्वरूप तथा गुणों के संबं ध में सविस्तार चर्चा करते है। वे इस महत्वपूर्ण प्रश्न प 
विचार करने का कष्ट नहीं करते कि उनकी यह ईश्वर विषयक चर्चा वास्तव में संज्ञानात्म 
दुष्ट से सार्थक है या नही। ईश्वरवाद के विरुद्ध यहं एक एेसी गंभीर आपत्ति है जिस ठ 
अभी तक कोई युक्तिसंगत ओर संतोषप्रद उत्तर. नहीं दिया जा सका। इस प्रकार यदि ई 
मानवीय अनुभव एवं तर्कबुद्धि से परे है तो उस के अस्तित्व या अनस्तित्व के संबध 
सज्ञानात्मक दुष्टि से सार्थकतापूर्वक कछ भी नहीं कहा जा सकता ओर एेसा ईश्वर पू 
अथवा उपासना का विषय भी नहीं हो सकता। संभवतः इसी कठिनाई के कारणं अधिकः 
भक्त या धर्मपरायण व्यक्ति ईश्वर की मानवत्वारोपी अवधारणा को ही स्वीकार करते 
जिस के अनुसार ईश्वर निर्गुण तथा निराकार न हो करेव्यक्तित्वसंपन्न ओर असीम शि 
ज्ञान, प्रेम, दया, न्याय आदि समस्त मानवीय सदगणों से परिपर्ण एक महा मानव है 
हमारी पूजा या उपासना का विषय हो सकता है। सभी ईश्वरवादी धर्म किसी न किसी ₹ 
मे ईश्वर की इसी अवधारणा मे विश्वास करते हैँ ओर इसी अर्थ में वे ईश्वर के अस्तित्व ‡ 
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दावा करते है। उन का यह दावा काँ तक उचित है-इस प्रश्न पर हम प्रस्तन अध्याय कं 
अगले खंडं मं विस्तारपवक विचार करेगे। यहां यह स्पष्ट करर देना आवश्यक है कि सगण 
ओर साकार इश्वर की यह मानवत्वारोपी अवधारणा ही इश्वरवादी धर्मो के लिए सांक 
तथा उपादेय हो सकती है निर्गुण तथा निराकार इश्वर करी विशद्ध बौद्धिक अवशध्रारणा 
नहीं। यही कारण है कि इश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए अभी नक जो प्रमाण या - 
तक प्रस्तृत किए गए हैँ वे निगुण ओर निराकार इश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने के न्थानं 
पर सगुण एवं साकार इश्वर के अस्तित्व को ही प्रमाणित करने करा प्रयास करने दै! 
ईश्वर की सत्ता के समर्थन में दिए जाने वाले तर्को अथवा प्रमाणों की विवेचना करने 
से पूवं यहां इस तथ्य का उल्लेख कर दना आवश्यक है कि केवल दाशनिकं करे नमक्न ही 
ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने की समस्या उपस्थित होती दै, भक्त अथवा 
धर्मपरायण व्यक्ति के समक्न नहीं। भक्त तो श्रद्धा या आस्था के आधार पर ही इश्वर की 
सत्ता को स्वीकार कर लेता है, अतः वह उस के अस्तित्व को प्रमाणित क्ररने के लिण नक्रं 
अथवा युक्तियों की आवश्यकता का अनुभव नही करता। वस्ततः वह इश्वर के अस्तित्व म 
कभी संदेह नहीं करता ओर इसी कारण उस के लिए इस प्रश्न का कोड महत्व नही रै कि 
ईश्वर की सत्ता को किस प्रकार प्रमाणित किया जा सकता है। परंतु. जैना कि हम प्रथम 
अध्याय मेँ बता चके है, दार्शनिक समुचित एवं विश्वसनीय प्रमाणो के अभाव में किमी भी 
मान्यता अथवा विश्वास को स्वीकार नहीं करता। एेसी स्थिति में इश्वर की सत्ता मन 
संबंधित विश्वास के समर्थन में पर्याप्त ओर विश्वसनीय प्रमाणों या तर्को की मागि करना 
उस के लिए अनिवार्य हो जाता है। ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने का संपृणं प्रयान 
दार्शनिक की इसी मांग का अनिवार्यं परिणाम है। इस दृष्टि से धर्म-दाशनिक के लिए इश्वर 
की सत्ता से संबधित प्रमाणो, तर्को अथवा युक्तियों की विवेचना का ,विशेष महत्त्व है । ` 


विभिन्न दार्शनिकों ने ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए अभी तक्र जो 
प्रमाण या तर्क प्रस्तत किए हैँ उन्हे दो वर्गो में विभाजित किया जा सकता है! प्रथम वगंमंव 
प्रमाण आते हैँ जो किसी न किसी रूप में स्वयं मन॒ष्य के अपने अनुभव पर ही आधारित है 
इसी कारण इन्हें ' अनुभवाध्ित प्रमाण' कहा जा सकता है। सृष्टिमूलक प्रमाण, प्रयोजनम्‌लक 
प्रमाण, नीतिपरक प्रमाण तथा धार्मिक अनुभव संबंधी प्रमाण एेसे ही अनुभवाध्ित प्रमाण 
है। दसरे वर्ग मेँ उस प्रत्यय-सत्ता युक्ति अथवा प्रमाण को रखा जा सकता है जिस का 
मानवीय अनुभव से कोई संबंध नहीं है ओर जो केवल ईश्वर के प्रत्यय पर आधाग्ति है। 
यही कारण है कि इसे 'प्रागनुभविक प्रमाणः कहा जाता है। इस प्रमाण मं सभी दृष्टया म 
| पूर्णं ईश्वर के प्रत्यय के आधार पर ही उस के अस्तित्व को प्रमाणित करने का प्रयास किया 
` जातां है। इन सभी प्रमाणो दवारा ईश्वरवादी दार्शनिको ने यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया दै 
कि ईश्वर की सत्ता से संबधित विश्वास का बौद्धिक अथवा तारकिक आधार है। जहां तकः 
मज्मे ज्ञात है. प्रत्यय-सत्ता यक्ति केवल पाश्चात्य दार्शनिको द्वारा ही प्रस्त॒त की गई हे, क्छिति 
अन्य सभी प्रमाण किसी न किसी रूप में भारतीय दशन तथा पाश्चात्य दर्शन दोनो में 
उपलब्ध होते है। अगले खंडों मे ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए इन सभी 


प्रमाणो की विस्तृत विवेचना की. जएगी। 
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2. स॒ष्टिमूलक प्रमाण 

जैसा कि इस प्रमाण के नामसे ही स्पष्ट हे, इस का संवंध.्ुष्टि अथवा जगत्‌ सेह 
इम मे जगत्‌ के अस्तित्व के आधार पर ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने का प्रयास किय 
गया है। हम इस विश्व में विद्यमान विभिन्न वस्त॒ओं ओर प्राणियों के अस्तित्व वं 
प्रत्यक्षतः अन॒भव करते है । अपने अनुभव द्रारा हम ग्रह भी जानते हँ कि प्रत्येक प्राणी तथ 
वस्त॒ का कोड कारण अवश्य होता है जिम पर उस का अस्तित्वं निर्भर रहता है। किस 
कारण के अभाव मेहम किमी वस्त॒ की उत्पत्ति की कल्पना भी नहीं कर सकते। एसी स्थिि 
मे अपने इसी सामान्य अन॒भव के आधार पर हम यह निष्कर्ष निकाल सकते हैँ कि इस विश? 
काभी कोड कारण अवश्य है ओर उसे ही इश्वरः की संज्ञा दी जाती है। इस प्रका 
सृष्टिमूलक प्रमाण में विश्व के कारण के रूपमे ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने क 
प्रयास क्रिया गया है। भारतीय दशन में नैयायिकों तथा अद्धैत वेदांत के समर्थकों ओः 
पाश्चात्य दरशन मे अरस्त्‌, एेक्वाइनस, उकार्ट, लाइव्नीज आदि अनेक दाशनिकों न किसी > 
किसी रूप मं ईश्वर कं अस्तित्व के लिए यह स॒ष्टिमनक प्रमाण प्रस्तत क्रिया है। थमः 
एेक्वाइनम ने अपनी पुस्तक ` सम्मा थियोर्लोजिका' में इस प्रमाण की सविर्नार व्याख्या 
है। उन्होने इस के जिन रूपों की विवेचना की है उनमें तीन रूपों का विशेष महत्त्वं हे। इ 
रूपों का संवंध विश्व में विद्यमान गति, आकस्मिकता ओर कारणता से है, अनः इन्हें क्रमश 
गति संबंधी प्रमाण 'आकर्मिकता मंवंधी प्रमाण' तथा "कारणता संवंधी प्रमाण कहा ज 
सकता ह । एेक्वाइनस ने सुष्टिमलक प्रमाण के इन तीनों रूपों दारा यह सिद्ध करने का प्रयत 
किया हे कि ईश्वर का अस्तित्व है। अन्य अनेक पाश्चात्य दार्शनिकों ने भी ईश्वर की सत्त 
के समर्थन में इस प्रमाण के तीनों रूप-अथवा इन में से कोई एक या दो रूप प्रस्तत किर 
यहां हम सष्टिमलक--प्रमाण के उप्यक्त तीनों रूपों .की संक्षेप में विवेचना कर्रग। 


य॒नान के महान दार्शनिक अरस्त्‌ ने संभवतः सर्वप्रथम ईश्वर के अस्तित्व के लिए गति 
संबंधी प्रमाण प्रस्त॒त किया था। इस के पश्चात मध्य यग में एेक्वाइनस ने ईश्वर की सत्त 
के समर्थन में अन्य प्रमाणों के साथ-साथ यह प्रमाण भी दिया। इस प्रमाण द्वारा विश्व > 
. विद्यमान गति के आधार पर ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने का प्रयास किया गया है! 
हम संसार में अनेक वस्तुओं की गतिशीलता का अन॒भव करते है। इतना ही नहीं, हम यः 
भी जानते है कि इस ब्रहमांड करे समस्त ग्रह-नक्षत्र निरंतर गतिशील है। यहाँ स्वभावतः यः 
प्रश्न उठता है कि ब्रहमांड की इस गतिशीलता का मूल कारण क्या है। यह अनुभवसि 
तथ्य है कि कोई भी वस्त॒ स्वतः ही गतिशील नहीं हो सकती-उसे गति प्रदान करने वाल 
कोई कारण अवश्य होता है। उदाहरणार्थं बिजली के पंवे की गति का कारण बिजली 
विजली की गति का कारण विद्यत-उत्पादक यंत्र है ओर इस यंत्र की गति का कार 
अत्यधिक तीव्रता से गिरने वाला जल है। इस जल-प्रपात की गति का कारण कोड अन 
प्राकृतिक शक्ति है। इस प्रकार यदि हम विश्व मेँ विद्यमान गतिशील वस्तुओं की गति व 
कारणों की खोज करे तो इन कारणों की यह श्रंखला कभी समाप्त नहीं होगी जिस ~ 
फलस्वरूप अनवस्था दोष उत्पन्न हों जाएगा। इस अनंत श्रुखला के परिणामस्वरूप स 
उक्त अनवस्था दोष से बचने के लिए एेसी सत्ता को स्वीकार करना अनिवार्य हो जाता है 


ईश्वर के अस्तित्व के लिए प्रमाण 77 


समस्त गतिशील वस्तुओं की गति का आदि कारण टै-- अथात्‌ जिस ने उन्हें सर्वप्रथम गति 
प्रदान की है। इसी सत्ता को ' ईश्वर' कहा जाता है जो चमार में सभी गतिशील वस्त॒ओं की 
गति का मृल कारण है। स्वयं गतिशील न होते हए भी वही समस्त गतिशील वस्तुओं को 
गति प्रदान करने वाला आदि स्नोत है। इसी कारण अरस्त्‌ ने ईश्वर को एेसी गतिरहित सत्ता 
कहा है जो सभी गतिशील वस्तुओं को मूलतः गति प्रदान करती है। ईश्वर गतिशील सत्ता 
नहीं है, अतः उस के विषय में यह प्रश्न नहीं उठाया जा सकठा कि उस की गति का कारण 
क्या है। वह-तो संसार में समस्त गतिशील वस्त॒ओं की गति का गतिरहित आदि कारण है। 
इस प्रकार अरस्तू, एक्वाइनस आदि दार्शनिकों ने इस गति सवंधी प्रमाण दारा ईश्वर की 
सत्ता को प्रनाणित करने का प्रयासं किया है। 

परंतु उपर्युक्त गति संवंधी प्रमाण पर गंभीरतापूर्वक विचार करने से जात होता है कि 
इस कं आधार पर तकसंगत रूप से ईश्वर के अस्तित्व अः >. नहीं किया जा सकतः। इय 
प्रमाण चैः विर दु प्रमुख आपत्ति यह टै कि इस में एक गतिहीन सत्ता कौ विश्व मे विद्यमान 


` गति का आदि कारण मान लिया गया है। हम अपने अनुभव द्वारा यह जानते हैँ कि केवल 


कोई गतिशील वस्तु ही किसी गतिहीन वस्तु को गति प्रदान कर सकती हैः जो वस्तु स्वयं ही 


` गतिहीन है वह किसी अन्य वस्तु को कभी भी गति प्रदान नहीं कर सकती! इसी कारण हम 


ईश्वर के अस्तित्व के लिए उपर्युक्त प्रमाण प्रस्तुत करने वाले दार्शनिकों की इस मान्यता 
का युक्तिसंगत रूप से समर्थन नहीं कर सकते किं स्वयं गतिरहित ईश्वर संसार में विद्यमान 
गति का आदि स्रोत है। यहां यह प्रश्न उखाया जा सकता है कि ये दार्शनिक ईश्वर कों 
गतिरहित सत्ता क्यों मानते है। इस प्रश्न का स्पष्ट उत्तर यही है कि यदि ईश्वर को 
गतिशील सत्ता माना जाए तो हमे उस की गति के कारण की भी खोज करनी होगी। एेसी 
स्थिति में हम गति के कारणों की अनंत श्रुखला के फलस्वरूप उत्पन्न उस अनवस्था दोष से 
नहीं बच सकेगे जिससे बचने के लिए ईश्वर के अस्तित्व की प्राक्कल्पना की गई है। इसी 
कठिनाई को द्र करने के लिए उपर्युक्त दार्शनिकों ने ईश्वर को गतिरहित सत्ता माना है। 
परतु, जैसा कि हम ऊपर बता चुके है, उन की यह मान्यता हमारे अनुभव के विरुद्ध होने के 
कारण युक्तिसंगत नहीं है। फिर यदि उपर्युक्त आपत्ति की उपेक्षा करते हृए इन दार्शनिकों 
की इस मान्यता को स्वीकार कर लिया जाए तो भी इस के आधार पर कंवल यही प्रमाणित 
होता है कि विरत में विद्यमान गति का कोई आदि कारण हैः इसके द्वारा उस इश्वर की सत्ता 
प्रमाणित नहीं होती जिस मेँ धर्मपरायण व्यक्ति तथा ईशवरवादी दार्शनिक विश्वास करते 
हे। भक्त ओर ईश्वरवादी दार्शनिक यह मानते हैँ कि ईश्वर सर्व-शक्तिंमान, सर्वज्ञ, 
सर्वव्यापक, अत्यंत दयालु, अपरिवर्तनशील, असीम तथा सभी दृष्टियों से पूर्ण है। यह 
समञ्ञना कसिन नहीं दै कि गति संबंधी उप्यक्त प्रमाण एसे ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित 
नहीं करता। इस प्रकार निष्कर्षं के रूप में हम यह कह सकते हैँ कि ताकिंक दृष्टि से दोषपूर्ण 
होने के कारण वह प्रमाण इश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने में असमर्थं है। ` 
सृष्टिमूलक प्रमाण का दूसरा रूप आकस्किमता संबंधी प्रमाण है। इस प्रमाण में 
सांसारिक वस्तओं के आकस्मिक अस्तित्व के आधार पर ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने 
का प्रयास किया गया है। इस आकस्मिकता संबंधी प्रमाण को प्रस्तुत करने वाले दार्शनिकों 
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का कथन है कि इस विश्व मेः प्रत्येक प्राणी तथा वस्तु का अस्तित्व केवल आकस्मिक 
है-अर्थात्‌ उस का होना अनिवार्य नहीं है ओर उस का अस्तित्व किसी अन्य प्राणी एवं वस्तु 
, के अस्तित्व पर ही अनिवार्यतः निर्भर है। हम प्रत्येक प्राणी तथा वस्तु के विषय में यह कह 
सकते हैँ कि उस का अनस्तित्व संभव था ओर यदि किसी अन्य प्राणी तथा वस्तु का अस्तित्व 
न होता तो उसका अस्तित्व भी न होता। इस अर्थ मेँ सभी प्राणियों ओर वस्तुओं का अस्तित्व 
अनिवार्य न हो कर केवल आकस्मिक ही है। उदाहरणार्थं यदि मेरे माता-पितानहोतेतोर्मै 
भरी न होताः यदि उनके माता-पिता नहोतेतोवे भीन होते; यदि उनके माता-पिता के 
माता-पिता न होते तो वे भी न होते, इत्यादि। इसी प्रकार यदि लकड़ी न होती तो वह मेज न 
होती; यदि वृक्ष न होते तो लकड़ी न होती; यदि मिट्टी ओर जलवायु न होते तो वृक्ष न होते, 
इत्यादि। इन उदाहरणों से यह स्पष्ट है कि विश्व में समस्त प्राणियों तथा वस्तुओं की 
पारस्परिक निर्भरता की यह अनंत श्रुखला है जिस के कारण प्रत्येक प्राणी एवं वस्तु के 
अस्तित्व की व्याख्या किसी अन्य प्राणी ओर वस्तु के अस्तित्व के आधारपरहीकीजा 
सकती है। एेसी स्थिति-में इस अनंत श्रलला से बचने के लिए एक ेसी सत्ता को स्वीकार 
करना आवश्यक हो जाता है जो आकस्मिक न होकर अनिवार्य हो ओर जो अपने अस्तित्व 
"के लिए किसी अन्य वस्तु के अस्तित्व पर निर्भर न हो। यह अनिवार्य सत्ता ही ईश्वर है जिस 
के अस्तित्व की व्याख्या किसी अन्य वस्तु के अस्तित्व के आधार पर नहीं की जा सकती, ., 
-- क्योकि वह किसी अन्य वस्तु पर निर्भर नहींहै। इसी ईश्वर के आधार पर हम संसार.की 
` समस्त आकस्मिक वस्तुओं के अस्तित्व की व्या्या कर सकते है! सांसौरिक वस्तओं के 
विपरीत इस ईश्वर की सत्ता अनिवार्य है, क्योकि इस के अनस्तित्व की कल्पना करना 
असंभव है। इस प्रकार उपर्युक्त आकस्मिकता संबंधी प्रमाण प्रस्त॒त करने वाले दार्शनिकों ने 
सांसारिक वस्तुओं की आकस्मिकता के आधार पर ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने का 
प्रयत्न किया. है। 


| परतु गति संबंधी प्रमाण की भति यह आकस्मिकता संबंधी प्रमाण भी तर्कसंगत रूप 
से ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने मे असमर्थ है। हम देख चके है कि इस प्रमाण के 
समर्थक सांसारिक वस्तुओं के विपरीत ईश्वर को "अनिवार्य सत्ता" मानते है, कित्‌ कठिनाई 
यह है कि ईश्वर के संबंध में "अनिवार्य सत्ता' की यह अवधारणा केवल अस्पष्ट ही नहीं 
अपितु अबोधगम्य भी है। हम अपने अन्‌भव से यह जानते हैँ कि जिस वस्त का अस्तित्व हे 
उसके भिन्न स्वरूप तथा अनस्तित्व की भी कल्पना की जा सकती है। हम यह कल्पना कर 
सकते है कि इस समय वह वस्त॒ जैसी है उससे भिन्न.भी हो सकती थी। हम यह भी कल्पना 
` कर सकते हे कि “अस्तित्व मेँ आने से पूर्वं वह वस्तु नहीं थी ओर कछ समय के पश्चात वह. ` 
नहीं रहेगी। संसार में सभी वस्तुओं के अस्तित्व का हम यही अर्थं समञ्जते है। ेसी स्थिति में 
किसी वस्तु की ` अनिवार्य सत्ता' की अवधारणा हमारी समञ्च से परे है। हम एेसी किसी वस्तु 
के अस्तित्व की कल्पना नहीं कर सकते जिसके स्वरूप मेँ कभी कोई परिवर्तन न हो सके ओर 
जिस का अनस्तित्व असंभव हो। परंतु आकस्मिकता संबंधी प्रमाण प्रस्तुत करने वालं 
दार्शनिक ईश्वर को इसी अर्थं में "अनिवार्य स॒त्ता' मानते हैँ जो मनुष्य के लिए नितांत 
अबोधगम्य है। वस्तुतः घटनाओं तथा वस्तुओं के स्थानं पर भाषा मँ. प्रयुक्त कुछ विशेष 
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वाक्यों के संदर्भ में ही अनिवार्यता की अवधारणा का सार्थकतापूर्वक्‌ प्रयोग किया जा सकता 
है। शब्दों की परिभाषाओं पर आधारित पुनरूक्तियां मात्र होने कं कारण कछ 
विश्लेषणात्मक प्रतिज्ञप्तियाँ सर्वदा तथा अनिवार्यतः सत्य होती है: उन्हे कभी भी मिथ्या 
प्रमाणित नहीं किया जा सकता। "त्रिकोण के तीन कोण होते है" ''कमारी अविवाहिना नारी 
होती है'', ' दो ओर दो चार होते हैँ" आदि प्रतिज्ञप्तिर्यां एेसी ही विश्लेषणात्मक प्रतिज्प्तियां 
है जिन्हें सदेव ओर अनिवा्यतः सत्य माना जाता है। एसी प्रतिज्ञप्तियों के संदर्भ में ही हम 
सार्थकतापूर्वक अनिवार्यता की अवधारणा की वात कर सकते ह। किसी घटना या वस्तु को 
'अनिवार्य' कहना वस्तुतः निरर्थक ओर अवो धगम्य है। यही कारण है कि हम सार्थकतापूर्वक 
ईश्वर की अनिवार्यं सत्ता की वात नहीं कर सकते। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि अनिवार्यं 
सत्ता की अवधारणा के आधार पर युक्तिसंगत रूप से ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित 
करना संभव नहीं है। 


आकस्मिकता संबंधी प्रमाण के विरुद्ध द्सरी आपत्ति यह है कि इस के समर्थक विश्व 
को एक वस्त मान कर ईश्वर के आधार पर उस के अस्तित्व की व्याघ्या करने का प्रयास 
करते हैँ ओर ईश्वर की व्याल्या के लिए स्वयं उसे ही एक्तमात्र आधार मानते है। यह सत्य ` 
है कि इस विश्व में प्रत्येक वस्त्‌ अपने अस्तित्व के लिए किसी अन्य वस्त पर निर्भर रहती 
है, अतः उस के अस्तित्व की व्याख्या किसी अन्य वस्त के अस्तित्व के आधारपरहीकीजा. 
सकती है। इस अर्थं मेँ सभी सांसारिक वस्तं निश्चय ही आकस्मिक है। परत इससे यह 
निष्कर्षं निकालना उचित ओर युक्तिसंगत नहीं है कि विश्व भी एक आकस्मिक वस्तु है 
जिसकी व्याख्या के लिए ईश्वर जैसी किसी अनिवार्य सत्ता को स्वीकार करना आवश्यक है। 
वस्तुतः यह विश्व मेज, कसी, कागज, कलम या धर जैसी कोड एक वस्तु नहीं है, दिक्‌-काल 
सहित सभी प्राणियों, पेड-पौ धों, घटनाओं तथा वस्तुओं का सामृहिक नाम ही 'विश्व' हे। 
ठेसी स्थिति मे आकस्मिकता संबंधी प्रमाण के समर्थकों की इस मान्यता का कोड अर्थं नहीं 
हो सकता कि यह विश्व एक आकस्मिक वस्तु है जिसके अस्तित्व की व्याख्या इश्वर की 
अनिवार्य सत्ता को स्वीकार कर के ही की जा सकती है। सामान्यतः हम प्रत्येक वस्तु के 
अस्तित्व की व्याख्या उन वस्तुओं के आधार पर करते हैँ जिन पर उस का अस्तित्व 
प्रत्यक्षतः निर्भर रहता है। इस के लिए हम संपर्ण विश्व के अस्तित्व की व्याख्या की कोड 
आवश्यकता नहीं समज्ञते। वास्तव में यह प्रश्न ही निरर्थक है कि विश्व के अस्तित्व की 
व्याख्या किस प्रकार की जा सकती है। परत आकस्मिकता संबंधी प्रमाण प्रस्तुत करने वाले 
दार्शनिक इसी प्रश्न का उत्तर देने के लिए ईश्वर की अनिवार्य सत्ता को स्वीकार करना 
आवश्यक मानते है! इसी कारण उन का यह प्रमाण दोषपूर्ण तथा अविश्वसनीय हो जाता है 
जिस के आधार पर तर्कसंगत रूप से ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित नहीं किया जा सकता। 


उप्यक्त आपत्ति के अतिरिक्त यहाँ यह प्र॑शन भी उख्या जा सकता है कि ईश्वर के 
अस्तित्व की व्याख्या किस प्रकार की जा सकती है। इस प्रश्न के उत्तर में आकस्मिकता 
संबंधी प्रमाण प्रस्तुत करने वाले दार्शनिक यही कहते हँ कि ईश्वर आकस्मिक सत्ता न होकर 
अनिवार्य सत्ता है. अत: उसके अस्तित्व की व्याख्या किसी अन्य वस्तु के अस्तित्व के आधार 
पर नहीं की जा सकती। ईश्वर स्वयं ही अपने अस्तित्व की व्याख्या का एकमात्र आधार है। 
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परंत्‌ इन दार्शनिकों कः यह मान्यता युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होती, क्योकि किसी वस्तु के 
अस्तित्व की व्याल्या स्वयं सी के आधार पर करना संभव नहीं है।. जब हम किसी वस्तु के 
अस्तित्व की व्या्या करते हैँ तो हम यह स्पष्ट करते हैँ कि वह अपने वर्तमान रूपमे क्यों है 
ओर किसी अन्य रूप में क्यों नहीं है। इस के लिए कछ एेसी वस्तुओं का आधार लेना 
अनिवार्य हो जाता है जिन पर वह वस्तु प्रत्यक्षतः निर्भर है। यदि हम एेसा नहीं करते तो हम 
उस के अस्तित्व की व्याख्या नहीं कर सकते। आक्रस्मिकता संबंधी प्रमाण के समर्थक भी 
सांसारिक वस्तओं की व्याढ्या के विषय में इस तथ्य को पूर्णतः स्वीकारे करते है। उन के 
विचार में केवल ईश्वर ही इस का अपवाद है जिस के अस्तित्व की व्याख्या स्वयं उसी के 
आधार पर की जा सकती है। परत तकसंगत रूप से उनके इस'मत का समर्थन करना संभव 
नहीं है, क्योकि इससे वास्तव में ईश्वर के अस्तित्व की व्याद्या नहीं होती। यह कहना कि 
स्वयं इश्वर के आधार पर ही रसकं अस्तित्व की व्याघ्या की जा सकती है इस तथ्यको 
स्वीकार करना है कि ईश्वर कं ऊम्तित्व की व्या्या नहीं की जा सक्रती। इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि आकस्मिकता संबंधी प्रमाण प्रस्त॒त करने वाले दार्शनिक अपने इस प्रमाण द्वारा 
युक्तिसंगत रूप से ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित नहीं कर सके। 


सृष्टिमूलक प्रमाण के तीसरे रूप का संबंध कारणता की अवधारणा से है, अतः इसे 
कारणपरक प्रमाणः कहा जा सकता है। न्याय दर्शन के आचार्य उदयन ने अपनी 
 “न्याय-कुसुमांजलि' में तथा, अनेक पाश्चात्य दार्शनिकों ने अपनी कृतियों मेँ ईश्वर की सत्ता 
प्रमाणित करने के लिए यह कारणपरकं प्रमाण प्रस्तत किया है। इस प्रमाण का आधार वह 
कारण-कार्य-संबंध है जिसका हम संसार में सामान्यतः अनुभव करते है। हम अपने अनुभव 
दवारा यह जानते है कि इस विश्व में कोई भी वस्तु या घटना अकारण नहीं होतीः प्रत्येक वस्तु 
अथवा-घटना का कोड न कोई कारण अवश्य होता है। कारण के अभाव में हम कार्य की 
उत्पत्ति की कल्पना भी नहीं कर सकते। यह संपूर्णं जगत्‌ कारण-कार्य के इसी अनिवार्यं 
नियम द्वारा शासित ओर संचालित होता है। एक घटना दसरी घटना को, दसरी घटना 
तीसरी घटना को तथा तीसरी घटना चौथी घटना को जन्म देती है ओर कारण-कार्य की यह 
 श्रुखला निरंतर चलती रहती है। ईश्वरवादी दार्शनिकों का कथन है कि कारण-कार्य की इस 
अनंत श्रुलला से बचने के लिए किसी एेसे आदि कारण को मानना आवश्यक है जिस का 
अपना कोड कारण न हो ओर जो इस श्रुखला का प्रथम कारण हो। एेसे आदि कारण को 
स्वीकार न करने से अनिवार्यतः अनवस्था दोष उत्पन्न हो जाता है। स्पष्ट है कि विश्व का 
यह आदि कारण ईश्वर के अतिरिक्त. ओर कोई नहीं हो सकता। जिस प्रकार विश्व की 
प्रत्येक वस्तु तथा घटना का कारृण अनिवार्य है उसी प्रकार इस विश्व के कारण का होना भी 
अनिवार्य है ओर यह कारण ईश्वर ही है। हम ईश्वर को विश्व का आदि कारण मान कर ही 
इस विश्व के अस्तित्व की संतोषप्रद व्याख्या कर सकते है। इस प्रकार उक्त कारणपरक 
प्रमाण प्रस्तुत करने वाले दाशनिकों ने विश्व के आदि कारण के रूप में ईश्वर की सत्ता को 
प्रमाणित करने का प्रयास किया है। 


भारत में नैयायिको ने भी ईश्वर के अस्तित्व के लिए यह कारणपरक प्रमाण दिया है। 
उन के मतानुसार ईश्वर इस विश्व का उपादान कारण न होकर केवल निमित्त कारण 
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है- अर्थात्‌ उसने पहले से विद्यमान क्छ शाश्वत द्रव्यं के आधार पर दही इस विश्व की 
रचना की है! इस संवंध में उन्होने दिक्‌, काल, आकाश, आत्मा मनस तथा पदगल या 
परमाण्‌ इन छह शाश्वत द्रव्यों का उल्लेख किया है जिन का रचयिता इश्वर नहीं है कित 
जिन कं आधार पर उस ने इस्‌ जगत्‌ की रचना की है। इसका अर्थं यही है कि उपर्युक्त 
शाश्वत छह द्रव्य भी ईश्वर के समान ही अनादि हैँ ओर उन का कोई रचयिता नहीं दै। 
नैयायिक निशिचित रूप से यह मानते हँ कि जगत्‌ के निमित्त कारणके रूपमे ईश्वर की 
सत्ता प्रमाणित होती है। जिस प्रकार एक घडे की उपस्थिति से उस के बनाने वाले कम्भकार 
का अस्तित्व सिद्ध होता है उसी प्रकार इस विश्व की उपस्थिति मे उस के रचयिता ईश्वर 
का अस्तित्वे भी असंदिग्ध रूप से प्रमाणित होता है। इस विश्व का रचयिता होने के कारण 
ईश्वर ही इम की रक्षा करता हैः वही इस का संचालन तथा पालन-पोषण करता है ओर अत 
में वही इस का विनाश भी करता है। ईश्वर की सत्ता को स्वीकार किए विना हम इस विश्व 
के अस्तित्व की नंतोषजनक व्याख्या कभी नहीं कर सकते। इस प्रकार भारत में नैयायिको ने 
तथा पाश्चात्य देशों में एेक्वाइनस, डकार्ट आदि अनेक दाशनिकं ने उप्यक्त कारणपरक 
प्रमाण द्वारा ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करनं का प्रयास किया है। 

परंतु गति संबंधी प्रमाण तथा आकर्मिकता संबंधी प्रमाण के समान ही यह 
कारणपरक प्रमाण भी तर्कसंगत रूप से ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने मं असमर्थं 
है। यह प्रमाण निश्चय ही जन-साधारण को बहत प्रभावित करता है ओर इसके आधार पर 
सामान्य व्यक्ति ईश्वर की सत्ता मेँ विश्वास करने लगता है, कितु इस प्रमाण के विरुद्ध एेसी 
अनेक गंभीर आपत्तियांँ है जो इसे पूर्णतः अविश्वसनीय सिद्ध करती है। इन आपत्तियों मेँ से 
यहाँ हम कछ प्रम आपत्तियों का उल्लेख करेगे । 

(1) यह सत्य है कि विश्व में प्रत्येक वस्तु तथा घटना का कारण अवश्य होता है, 
किंतु इसके आधार पर कारणपरक प्रमाण के समर्थकों ने ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने 
के लिए जो तर्क दिया है वह बहत दोषपूर्ण है। इन दाशनिकों ने यह मान लिया है कि अन्य 
वस्तुओं ओर घटनाओं की भाति यह विश्व भी एक वस्तु है जिस के अस्तित्व का कोड कारण 
होना आवश्यक है। परत उनकी यह मान्यता नितांत भ्रामक है, क्योकि, जैसा कि हम पहले 
ही स्पष्ट कर चूके है, विश्व कोई एक वस्तु नहीं है जिस के कारण की खोज करना आवश्यक 
हो। वस्ततः 'विश्व' एक समूहवाचक संज्ञा है जिस में दिक्‌-काल सहित समस्त भौतिक 
वस्तुं, पेड-पौधे तथा प्राणी सम्मिलित है। एेसी स्थिति में विश्व को एक वस्तु मान कर यह 
- प्रश्न करना निरर्थक है कि उसकी उत्पत्ति का कारण क्या है। विश्व में सम्मिलित विभिन्न 

वस्तओं के भिन्न-भिन्न कारण हो सकते हैँ ओर होते है, अतः उसके किसी एक कारण कीः 
-खोज करने का कोई अर्थ नहीं हो सकता। मान लीजिए किसी समह मे दस वस्तर्णं सम्मिलित 
है। अब यदि हम इन में से प्रत्येक वस्त का कारण बता देते हैँ तो यह पूना निरर्थक है कि 
इस समह का कारण क्या है, क्योकि यह समह उन दस वस्त॒ओं के संघात के अतिरिक्त ओर 
क नहीं है। डीक यही बात विश्व के संबंध में भी कही जा सकती है। इस प्रकार यह स्पष्ट 
है कि विश्व के कारण के रूप में ईश्वर की सत्ता प्रमाणित नहीं होती! 


(2) कारणपरक प्रमाण का मूल आधार यह है कि प्रत्येक वस्तु के अस्तित्व का कारण 
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अवश्य होता है। इसी आधार पर इस प्रमाण के समर्थकों ने विश्व के कारणकेरूपमें 
ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करने का प्रयास किया है| अव यदि यह मान लिया जाए कि प्रत्येक 
` वस्त के अस्तित्व का कारण होना अनिवार्य है तो यक््िसंगत रूप से यह प्रश्न किया जा 
सकता है कि ईश्वर के अस्तित्व का कारण क्या है। कारणपरक प्रमाण कं समथक इस प्रश्न 
का कोड संतोषप्रद उत्तर नहीं दे पाते। वे केवल यही कहते हैँ कि ईश्वर का कोई कारण नहीं 
है: वह स्वयंभ अथवा अपना कारण स्वयं है। परंतु उन का यह उत्तर उन के अपने 
कारणपरक प्रमाण के विरुद्ध है। उन्होने अपना तर्क इस मान्यता से. आरंभ किया था कि 
कोई भी वस्त॒ अकारण नहीं हो सकती। यदि यह मान्यता सत्य है तो ईश्वर भी अकारण या 


स्वयंभू नहीं हो सकता। इस आपत्ति का उत्तर देते हुए कारणपरक प्रमाण के समर्थक यह. 
कहते है कि कारण-कार्य की अनंत श्रुखला से वचने के लिए ईश्वर को अकारण मानना 


आवश्यक है। परत उन का यह उत्तर स्वयं उन के अपने तर्क के विरुद्ध है, क्योकि इससे 
यही सिद्ध होता है कि कोई वस्तु विना किसी कारण के भी हो सकती है। स्पष्ट है कि ईश्वर 
को अकारण अथवा स्वयंभ्‌ मान कर वे स्वयं ही अपने कारणपरक प्रमाण का खंडन करते 
है। इस के अतिरिक्त इन दार्शनिकों से यह प्रश्न भी किया जा सकता है कि यदि ईश्वर 
अकारण हो सकता है तो यह विश्व अकारण क्यों नहीं हो सकता। यदि किसी वस्तु को 
अकारण मानना अनिवार्यदही है तो ईश्वर की अपेक्षा विश्व को अकारण मानना अधिक 
यक्तिसंगत प्रतीत होता है, क्योकि विश्व का अनभव हमें प्राप्त है जबकि ईश्वर हमारे 
अन्‌भव से परे है। कारणपरक प्रमाण के समर्थकों की यह मान्यता नितांत अयक्तिसंगत है 
कि ईश्वर स्वयंभ अथवा अपना कारण स्वयं है। वे पहले ही यह तर्क दे चके हैँ कि कोई भी 
वस्तु अपना कारण स्वयं नहीं हो सकती। एेसी स्थिति में उन्हीं के इस तर्कं के अनुसार ईश्वर 
भी अपना कारण स्वयं नहीं हो सकता। ईश्वर को स्वयभ्‌ मानना कारण-कार्य के नियम का 
स्पष्ट रूप से उल्लंघन करना है जिस पर कारणपरक प्रमाण. आधारित है। इस प्रकार यह 
प्रमाण केवल अविश्वसनीय ही नहीं है, अपित इस मे स्वतोव्याघात भी विद्यमान है जो इसे 

` बहत दोषपर्ण बना देता है ओर जिस के कारण यह ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने में 
सफल नहीं हो पाता। 


(3) यह सत्य है कि इस जगत्‌ में सर्वत्र कारण-कार्य का नियम दिखाई देता है, कित 
इस नियम का क्षेत्र हमारे अनुभव तक ही सीमित है। हमारा अनुभव ही कारणता की 
अवधारणा का एकमात्र आधार है, अतः अनुभव से परे इस अवधारणा का हमारे लिए 
कोई अर्थ नहीं हो सकता। हम केवल दिक्‌-काल के अंतर्गत होने वाली घटनाओं के संदर्भमें 
ही कारणता की अवधारणा का प्रयोग कर सकते है; दिक्‌-काल से परे हम सार्थकतापूर्वक 
कारण-कार्यं की बात नहीं कर सकते। स्पष्टतः इस का तात्पर्य यही है कि अनुभवात्मक 
जगत्‌ से परे कारणता की अवधारणा हमारे लिए निरर्थक हो जाती है। परंतु कारणपरक 
प्रमाण के समर्थक अनुभवातीत ईश्वर की सत्ता सिद्ध करने के लिए इस का प्रयोग करते हैँ 
जो निश्चय ही उचित नहीं है। हम कारण-कार्य के नियम के आधार पर एेसे ईश्वर के 
अस्तित्व को युक्तिसंगत रूप से-कभी भी प्रमाणित नहीं कर सकते जो हमारे अनुभव का 
विषय नहीं है ओर न हो सकता है। एेसे अनुभवातीत ईश्वर के संबंध में सार्थकतापूर्वक 
कारणता की अवधारणा का प्रयोग करना संभव नहीं है। इसी तथ्य के आधार पर महान 
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दार्शनिक कान्ट ने कारणपरक प्रमाण की तीत्र आलोचना की है। इस प्रमाण को 
अयुक्तिसंगत मानते हुए वे कहते हैँ कि : ""अनुभवात्मक जगत्‌ के अतिरिक्त कारणता के 
नियम का न कोड अर्थं है ओर न उसके प्रयोग के लिए हमारे पास कोड कसौरियां है। परत 
सुष्टिमूलक प्रमाण में इस का प्रयोग हमें अनुभवात्मक जगत्‌ से परे जाने में समर्थं बनाने के 
लिए ही किया गया है''।1 इस प्रकार हम यह निश्चयपूर्वक कह सकते है कि अनुभवात्मक 
जगत्‌ तक सीमित कारण-कार्य के नियम द्वारा अन्‌भवातीत ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित 
करना सम्भव नहीं हे। 


(4) हम देख चके हैँ कि कारणपरकं प्रमाण के समर्थकों के अनुसार कारण-कार्य की 
इस अनंत श्रुखला से बचने के लिए ईश्वर को विश्व का आदि कारण मानना अनिवार्य है। 
परतु यहां यह प्रश्न किया जा सकता है कि कारण-कार्य की इस अनंत श्रुखला से वचना क्यों 
आवश्यक है। इस प्रश्न के उत्तर में प्रायः यह कहा जाता है कि एेसी श्रुखला का कोड प्रथम 
कारण मान कर उसे समाप्त न करने से अनवस्था दोष उत्पन्न हो जाता है। यह उत्तर 
संतोषप्रद नहीं है, क्योकि कारण-कार्य की अनंत-श्रुखला तर्कबुद्धि के विरुद्ध प्रतीत नहीं 
होती। यदि हम यह मान लें कि इस विश्व मेँ कारण-~कार्य की श्रुखला का कोई अंत नहीं है 
तो हमारी इस मान्यता को अयक्तिसंगत नहीं कहा जा सकता। हम तकसंगत रूप से यह 
मान सकते हैँ कि विश्व में एक घटना द्सरी घटना का कारण है ओर इस प्रक्रिया का कोड 
अंत नहीं है। काल ओर संख्या के संबंध में हम पहले ही विना किसी ताकिंक कठिनाई के इस 
विचार को स्वीकार करते है। उदाहरणार्थं हम आगे तथा पीछे की ओर अनंत समय की 
कल्पना कर सकते है। इसी प्रकार हम यह भी कल्पना कर सकते हँ कि संख्या की खटी से 
छोटी तथा बड़ी से बड़ी इकाई का कोई अंत नहीं है। इन उदाहरणों से यही प्रमाणित होता है 
कि अनंत श्रुलला का विचार हमारी तकबृद्धि के-विरुद्ध नहीं है। यदि हमारा यह मत 
युक्तिसंगत है तो कारणपरक प्रमाण का मूल आधार ही समाप्त हो जाता है, क्योकि इस 
प्रमाण के समर्थक कारण-कार्य की अनंत श्रुखला से बचने के लिए ही विश्व के आदि कारण 
के रूप में ईश्वर की कल्पना करते है। परंत॒ कारण-कार्य की अनंत श्रुखला के विचार को 
युक्तिसंगत मान लेने पर उनकी यह कल्पना ताकिंक दुष्टि से निराधार हो जाती है। 

(5) यदि उपर्युक्त सभी आपत्तियां की उपेक्षा करते हुए यह मान लिया जाए कि इश्वर 
ही इस.विश्व का आदि कारण है तो भी कारणपरकं प्रमाण द्वारा उस इश्वर का अस्तित्व 
प्रमाणित नहीं होता जिसमें धर्मपययण व्यक्ति तथा ईश्वरवादी दार्शनिक विश्वास करते हे। 
हम देख चके हैँ कि ईश्वर को सर्वशक्तिमान, सर्वज्ञ, सर्वव्यापक, परम दयालु, शाश्वत या 
नित्य, अपरिवर्तनशील तथा सभी दृष्टियों से पूर्णं माना जाता है। कारणपरक प्रमाण दारा ` 
एेसे ईश्वर की सत्ता प्रमाणित नहीं होती। इस प्रमाण के विरुद्ध उपर्युक्त आपत्तियों की ओर 


ध्यान न देने पर भी इस के द्वारा केवल इतना ही सिद्ध किया जा सकता है कि इस विश्व का 
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कोड प्रथम कारण दै। इस प्रथम कारण को "ईश्वरः की संजा दी जा सकती है, कितु यद ~न 
प्रकार का ईश्वर नहीं होगा जिस प्रकार के इश्वर में धर्मपरायण व्यक्ति विश्वाम करत ६। 
विश्व के इय प्रथम कारण में असीम शक्ति, ज्ञान, दया, प्रेम आदि गुणों को आरोपित करन 
का कोड तर्कसंगत आधार नहीं है। कारण-कायं के नियम प्र आधारित कारणपरक प्रमाण 
केवल इतना दही प्रमाणित कर सकता है कि प्रत्येक कार्य का कोडं कारण अवश्यहोताटह 
क्योकि कारण के अभाव मे कार्य संभव नहींहै। इस के द्वारा किसी भी कारण के विशेष 
स्वरूप को सिद्ध नहीं किया जा सकता। स्पष्ट है कि इस प्रमाण के आधार पर हम तक्रसंगत 
रूप से उस ईश्वर के अस्तित्व क्रो कभी प्रमाणित नहीं कर सकते जो भक्तों की उपासना क्रा 
विषय है ओर जिसके स्वरूप का वर्णन ऊपर किया गया है। इतना ही नहीं. कारणपरक 
प्रमाण को स्वीकार करते हए यह भी कहा जा सकता है कि विश्व को उत्पन्न करने करं 
पश्चात इस का प्रथम कारण नष्ट हो गया है। हमारा सामान्य अनुभव इस तथ्य की पृष्ट 
करता है कि अनेक वस्तुओं के कारणं उन्हें जन्म दने के पश्चात नष्ट या समाप्त हो जाते है। 
कार्य के साथ-साथ उसके कारण का सदा विद्यमान रहना अनिवार्य नही है। एेसी स्थिति मं 
इस संभावना को अयुक्ितिसंगत नहीं माना जा सकता किं विश्व को उत्पन्न करने के उपरांत 
ईश्वर का भी अंत हो गया हो। परंतु कारणपरक प्रमाण प्रस्त॒त करने वाले दार्शनिक इश्वर 
को शाश्वत अथवा नित्य मान कर इस संभावना को पूर्णतः अस्वीकार करते है। वस्ततः ये 
दार्शनिक अपने इस प्रमाण दारा उस ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करना चाहते रहै जा 
इस के सीमित क्षेत्र से बाहर है। यही कारण है कि उन्हे अपने इस कार्य मेँ सफलता प्राप्त 
नहीं हो सकी। 
उपर्युक्त संपूर्णं विवेचन से यह स्पष्ट है कि सृष्टिमूलक प्रमाण के तीनों रूप दोषपूर्ण 
तथा अविश्वसनीय है, अतः यह प्रमाण तकसंगत रूप से इश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित 
करने मँ असमर्थं है। 


3. प्रयोजनम्‌लक प्रमाण 


सृष्टिमूलक प्रमाण के अतिरिक्त ईश्वरवादी दार्शनिकों ने प्रयोजनम्‌लक प्रमाण दारा 
भी इश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने का प्रयास किया है। यह प्रयोजनमूलक प्रमाण भी 
मूलतः अनुभवाच्रित प्रमाण है, क्योकि इस का आधार भी विश्व के संबंध में मनुष्य कः 
अपना अनुभव ही है। अनेक भारतीय तथा पाश्चात्य दार्शनिकों ने ईश्वर के अभ्नित्व के 
लिए यह प्रयोजनम्‌लक प्रमाण प्रस्त॒त किया है। न्याय, वैशेषिक, योग ओर अद्धैत वेदांत मं 
इस प्रमाण का उल्लेख मिलता है। पाश्चात्य दर्शन में सर्वप्रथम प्लेटो ने ईश्वर की सत्ता के 
लिए यह प्रयोजनमूलक प्रमाण प्रस्तुत किया था। इस के पश्चात मध्य य॒ग में एेक्वाइनस ने 
सुष्टिमूलक प्रमाण के साथ-साथ इस प्रमाण को भी ईश्वर के अस्तित्व के लिए णक 
महत्त्वपूर्णं प्रमाण के रूप में स्वीकार किया। आधनिक पाश्चात्य दशन मे भी विलियम पेल, 
हैनरी मोर, जेम्स मार्टिन्य्‌, एेफ० आर ० टैनेन्ट आदि अनेक दाशनिकों ने इस प्रमाण दारा 
ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। हयम ओर कान्ट.ने इस प्रमाण की तीव्र 


= ~~ [आ 1 1 त त ए 1 णि क 


ईश्वर के ओआंस्तत्व के लिए प्रमाण त 


आलोचना की है, कितु वे भी इसे ईश्वर के अस्तित्व के समर्थन में दिया जाने वाला 
प्राचीनतम तथा सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण प्रमाण मानते है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि इश्वर की 
सत्ता. को प्रमाणित करने के प्रयास के रूप में प्रयोजनमूलक प्रमाण का बहत महत्त्व है। 


जैसा कि इस प्रमाण के नाम से ही ज्ञात होता. है, इस के द्वारा विश्व में विद्यमान 
व्यवस्था, समायोजन तथा प्रयोजन के आधार पर ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने का 
प्रयत्न किया गया हे। इस प्रमाण के समर्थक यह कहते हैँ-ओौर हमारा सामान्य अनुभव भी 
इस तथ्य की पुष्टि करता है-कि जब कोई व्यवस्था स्थापित की जाती है अथवा किसी वस्तु 
की रचना की जाती है.तो उसके मूल में कोई उदेश्य या प्रयोजन अवश्य होता है। इस सरपूर्णं 
ब्रहुमांड में एक निश्चित व्यवस्था स्पष्ट रूप से दिखाई देती है जिस के अनसार इस के 
समस्त ग्रह-नक्षत्रों का संचालन होता है। इसकी सभी वस्तुं तया कार्य-प्रणालि्याँ कछ 
विशेष प्राकृतिक नियमों द्वारा शासित होती हँ जो सर्वत्र व्याप्त हैँ। उदाहरणार्थं समस्त ग्रह 
अपनी-अपनी निश्चित कक्षाओं में नियमित रूप से घूमते-है जिस के फलस्वरूप उनमें सदा 
एक व्यवस्था बनी रहती है। ब्रहुमांड में विद्यमान इस व्यवस्था के कारण ही वैज्ञानिक इसका 
संचालन करने वाले प्राकृतिक नियमों तथा इसकी कार्य-प्रणालियों को क सीमा तक 
समञ्मने में समर्थं हो सके है। हमारी पृथ्वी. इस ब्रह्मांड का वहुत ही छोटा-सा भाग है, कितु 
इसमे भी सर्वत्र नियमानरूपता ओर व्यवस्था दिलाई देती है। इस में नियमानुसार विभिन्न 
ऋतुं बदलती हैँ ओर दिन.तथा रात्रि का निरंतर चलने वाला चक्र दिखाई देता है जो सभी 
जीवों के अस्तित्व के लिए अनिवार्य है। इस पृथ्वी के पर्यावरण का निमणि इस प्रकार हआ है 
कि उस में सभी प्राणी जीवित रह सके. ओर उन का विकास हो सके। यदि इस पृथ्वी पर 
जल-वायु ओर तापमान पूर्णतः भिन्नः प्रकार के होते तो निश्चय ही इस पर वर्तमान रूप में 
जीवों का विकास संभव नहीं था। 
विश्व मेँ विद्यमान इस व्यवस्था के अतिरिक्त सभी प्राणियों के अंगों में समायोजन 
दिखाई देता है जिस के कारण वे जीवित रहते हैँ ओर उन का विकास होता है। उदाहरणाथं 
मनुष्य के-शरीर के सभी अंग समायोजित रूप से इस प्रकार कार्य करते हैँ कि वह जीवित रह 
सके ओर विकसित हो सके। आंखों ओर कानों का निर्माण इस प्रकार किया गया है किवे 
क्रमशः प्रकाश तथा ध्वनि की तरंगो को ग्रहण कर के देखने एवं सुनने की क्रियां सम्पन्न 
कर सर्क। यह बात मानव-शरीर के अन्य सभी अंगो के विषय मे भी कही जा सकती हे। 
इसी प्रकार जल, स्थल तथा नभ मेँ विचरण करने वाले विभिन्न प्राणियों के सभी अंगों की 
रचना एेसे ढंग से की गई है कि वे अपने-अपने परिवेश मे जीवितं रह सके ओर स्वयं अपना 
एवं अपनी जातियों का भली-भाति विकास कर सके। प्राणियों के अगो मे पाए जाने वाले इस 
समायोजन से यह स्पष्ट है कि इसका एक विशेष उदेश्य है ओर वह है उन का अस्तित्व 
बनाए रखना तथा उनका समुचित विकासः करना। 
अब यह अनुभवसिद्ध तथ्य है. कि किसी प्रकार की व्यवस्था के लिए व्यवस्थापक ओर 
किसी प्रकार के प्रयोजन के लिए प्रयोजनकर्ता का होना अनिवार्य है। हम ऊपर देख चुके है 
कि सपर्ण ब्रहमांड मेँ प्राकृतिक नियमों पर आधारित दक निश्चित व्यवस्था है ओर सभी 
प्राणियों के अंगों मे समुचित समायोजन दिखाई देता है जिस का प्रयोजन उन की जीवन -रकषा. 
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तथा उन का विकास है। ईश्वरवादी दार्शनिको का कथन है कि ब्रहमांड मं विद्यमान इस 
व्यवस्था ओर प्रयोजन से यही निष्कर्षं निकाला जा सकता है कि इसका कोड बुद्धिमान 
रचयिता अवश्य है जिस ने एक विशेष प्रयोजन को ध्यान में रख कर इस मं यह व्यवस्था 
स्थापित की है। ब्रहमांड का यह रचयिता ओर व्यवस्थापक ही इश्वर है जिस के विना इसकं 
अस्तित्व की कल्पना भी नहीं की जा सकती। हम अपने अनुभव से यह जानते र्हैकि. 
बद्धिमान रचयि > अभाव में किसी व्यवस्थित एवं उदेश्यपूर्ण कृति की रचना संभव नही 
है। अपने इसी य अनभव के आधार पर हम यह कह सकते है कि ब्रहुमांड के रचयिता 
ईश्वर के विना २, इमांड का अस्तित्व भी नहीं हो सकता। यदि इस के रचयिता के रूप में 
ईश्वर के अस्तित्वं को स्वीकार न किया जाए तो इस में विद्यमान व्यवस्था एवं प्रयोजन की 
संतोषप्रद व्याख्या हीं की जा सकती। इस प्रकार प्रयोजनमूलक प्रमाण के समर्थकों कं 
मतानसार ब्रहमांड के व्यवस्थापक तथा प्रयोजनकर्ता के रूप मे उसं के रचयिता ईश्वर की 
सत्ता सिद्ध होती है। 


एक पाश्चात्य दार्शनिक विलियम पैले ने 1802 में प्रकाशित अपनी पुस्तक नेचरल 
थियो्लोजी' में इसी प्रयोजनमलक प्रमाण के आधार पर ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने 
का प्रयास किया है। इस प्रमाण की पुष्टि के लिए उन्होंने सौरमंडल के अंतर्गत अपनी-अपनी 
कक्षाओं में घूमने वाले ग्रहों, पृथ्वी पर नियमानुसार परिवर्तित होने वाली ऋत्‌ ओं, प्राणियों वे, 
अंगों की जटिल रचना तथा उन के पारस्परिक समायोजन का उल्लेख किया है जिनकी चर्चां 
हम ऊपर कर चुके है। उन का कथन है कि ये सभी बातें ब्रहमांड में विद्यमान व्यवस्था ओर 
प्रयोजन को स्पष्टतः प्रमाणित करती हँ जिन के आधार पर्‌ हम इसके बुद्धिमान रचयिता 
ईश्वर की सत्ता को भली-भाति सिद्ध कर सकते है! अपने इस प्रयोजनमूलक प्रभाण की 
4 व्याख्या करने के लिए पैले ने घड़ी ओर घडी साज्‌ का उदाहरण दिया है। वे कहते हैँ कि मान 
लीजिए हमें किसी वन में पडी हुई एक घडी मिलती है। समक-ठीक समय बताने के लिए 
निर्मित इसके विभिन्न भागों को देखकर हम निश्चय ही यह अनुमान लगार्णंगे कि इस का 
कोड नमाता अवश्य रहा होगा ओर उसने समय वताने के उदेश्य को ध्यान में रख कर 
इसका निर्माण किया होगा। परंतु यदि हमें उसी वन मे पड़ा हुआ एक पत्थर मिलता है तो 
हम उस के विषय में इस प्रकार का अनुमान नहीं लगा सकते, क्योकि उस के भागोँमेनतो 
कोई व्यवस्था है ओर न ही उसका कोई प्रयोजन है। इसके विपरीत वहाँ पड़ी हई घडी को 
देखकर हम उस के निर्माता का अनुमान किए बिना नहीं रह सकते। ठक यही बात 
व्यवस्थित ओर उदेश्यपृणं ब्रहमांड के संबंध मे भी कही जा सकती है। अपने वर्तमान रूप में 
ब्रहमांड का अस्तित्व इस के बुद्धिमान रचयिता को सिद्ध करता है ओर इसी रचयिता को 
ईश्वर ' की संज्ञा दी जाती है। पैले का कथन है कि यदि घडी के कछ भाग ठीक प्रकार से 
कार्य नहीं करते तो इससे उस पर आधारित हमारा घड़ीसाज संबंधी अनुमान अयुक्तिसंगत 
सिद्ध नहीं होता, क्योकि घड़ी क्री उपस्थिति मात्र उसके निर्माता को अनिवार्यतः प्रमाणित 
करती है। इसी प्रकार यदि हम उस घडी के कछ भागों के कार्य को भलीभाति नही समज्ञ 
पाते तो इससे भी हमारा घडी साज विषयक अनमान गलत प्रमाणित नहीं होता, क्योकि 
इसके लिए घड़ी के सभी भागों के कायं को ठक~-ठीक समज्ञना अनिवार्य नहीं है। पैले यह भी 
कहते है कि यदि हम न प्रहने कभी घड़ी नहीं देखी ओर हम यह भी नहीं जानते कि वह 
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मानव-नि्मित वस्तु है तो भी हमारे इस अनुमान की प्रामाणिकता पर कोड प्रभाव नहीं 
पड़ता, क्योकि व्यवस्थित एवं उटेश्यपर्णं घडी की उपस्थिति ही उस के निमाता को 
निवार्यत: प्रमाणित करती है। उन कामतदटहै किये तीनों बातें ब्रहमांड तथा उस के 
रचयिता इश्वर से संर्वधित हमारे अनुमान पर भी पृणं रूप से लाग्‌ होती है। इस प्रकार 
उपर्यक्त उदाहरण दवारा अपने प्रयोजनम्‌लक प्रमाण की व्या्या करते हए पैले ने इस प्रमाण 
के आधार पर ब्रहमांड कं वद्धिमान रचयिता के रूप में इश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने का 
प्रयत्न किया हे। 


वर्तमान शताब्दी में भी कुछ दार्शनिकों ने ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने के लिए 
यह प्रयोजनमूलक प्रमाण प्रस्तुत किया है। इन दार्शनिकों में ए० आईइ० ब्राउन का नाम ` 
विशेष रूप से उल्लेखनीय है। उन्होंने नवीन वैजानिक अनसंधानों के आधार पर इस प्रमाण 
का समर्थन करने का प्रयास किया है। इस सवंध में उन्होने हमारी पथ्वी के ऊपरी पर्यावरण 
में विद्यमान 'ओजोन' नामक गैस की उस परत का उदाहरण दिया है जो इस पृथ्वी पर 
समस्त प्राणियों तथा पेड-पौधों के अस्तित्व कों बनाए रखने के लिए अनिवार्य है। यह 
'ओजोन' गैस इस धरती पर प्राणियों के जीवन के लिए एक एेसा रक्षा-कवच है जिसके विना 
वे एक क्षण भी जीवित नहीं रह सकते। इसे पथ्वी के समस्त प्राणियों के लिए इश्वर का 
वरदान मानते हए ब्राउन कहते है कि "*ओजोन गैस की परत रचयिता द्रारा पहले से सोच- 
समञ्ञ कर किए गए कार्य का.महान प्रमाण है। क्या कोई इस गैस की परत को विकास की 
आकस्मिक प्रक्रिया का परिणाम मान सकता है ? एक एेसी दीवार जो प्रत्येक प्राणी;को मृत्युः 
से बचाती है... योजना का प्रमाण देती है''12 उपर्यक्त उद्धरण में ब्राउन, सं 
स्पष्टतः सूर्य की उन परार्वैगनी किरणों की ओर है जो जीवन के लिए अत्यंत घातकर्है ओर 
जिन्हे ओजोन गैस की परत धरती पर आने से रोकती है। इससे वे यह निष्कर्षं निकालते हैँ 
कि प्राणियों की जीवन-रक्ना के लिए ही ईश्वर ने जान-वज्ञ कर पृथ्वी के ऊपरी पयावरण मं 
ओजोन गैस वी यह परत स्थापित की है। उन के विचार में इस से यह स्पष्टतः प्रमाणित 
होता है कि ईश्वर की सत्ता हे। 


जैसा किः पहले कहा गया है, पाश्चात्य दार्शनिकों के अतिरिक्त क्छ भारतीय 
दार्शनिकों ने भी ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध करने के लिए यह प्रयोजनमूलक प्रमाण प्रस्त्‌त 
किया है। इन दाशनिकों मेँ नैयायिक जयेत भट्ट तथा.अद्वैत वेदांत के प्रणेता शंकराचार्य के 
नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है! ईश्वर की सत्ता के समर्थन में यही प्रमाण देते हुए जयंत 
भट्ट कहते है कि जिस प्रकार व्यवस्था एवं प्रयोजन से परिपूर्ण भवन, वस्त्र, घट आदि सभी 
सांसारिक वस्तएः बद्धिमान मनुष्यों द्वारा ही निर्मित होती हैँ ओर केवल संयोगवश उनकी 
उत्पत्ति संभव नहीं है उसी प्रकार इस ब्रहमांड की रचना भी सर्वज्ञ तथा सर्वशक्त्तिमान 
ईश्वर द्वारा ही की गई है, क्योकि इसमें भी व्यवस्था एवं प्रयोजन विद्यमान है यह 
व्यवस्थित ओर प्रयोजनपूर्ण ब्रहमांड किसी प्रकार के संयोग मात्र का परिणाम नहीं हो 
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सकता; इसका कोई बुद्धिमान रचयिता अवश्य है ओर वह सर्वज्ञ तथा सर्वशक्तिमान इश्वर 
ही है। जयंत भट्ट का मत हैः कि इस व्यवस्थितं ओर प्रयोजनपूर्णं ब्रह्मांड तथा इसके 
रचयिता ईश्वर मे वही अनिवार्य संबंध है जो धूर ओर अग्नि मेँ पाया जाता है। इस का 
तात्पर्य यह है कि जिस प्रकार हम धणँ के आधार पर अग्नि के होने का अनुमान लगा सकते 
है उसी प्रकार हम इस व्यवस्थित एवं प्रयोजंनपूर्णं ब्रहमांड के आधार पर उस के रचयिता 
ईश्वर के अस्तित्व का भी अनुमान लगा सकते. र्है। हमारे ये दोनों अनुमान समान रूप से 
तर्कसंगत है, क्योकि इन दोनो मेँ समान व्याप्ति विद्यमान है। इस प्रकार जयंत भट्ट यह 
मानते है कि ईश्वर की सत्ता के लिए यह प्रयोजनमूलक प्रमाण पूर्णतः युक्तिसंगत है। 


जयंत भट्ट की भाति शंकर ने भी इस प्रयोजनमूलक प्रमाण का समर्थन किया है। यह 
सत्य है कि वे पारमार्थिक दृष्टि से निर्गण, निराकार ओर निर्विशेष ब्रहम को ही एकमात्र 
यथार्थ सत्ता मानते है, कितु व्यावहारिक दुष्ट से उन्होने इस जगत्‌ तथा उसके रचयिता 
ईश्वर के अस्तित्व को भी स्वीकार किया है । इसी व्यावहारिक दृष्टि से वे ईश्वर की सत्ता के 
लिए सृष्टिमूलक तथा नीतिपरक प्रमाणो के साथ-साथ प्रयोजनमूलक प्रमाण का भी समर्थन 
करते ्है। उनका कथन है कि इस जगत्‌ की वस्तुओं में व्यवस्था ओर प्रयोजन स्पष्ट रूप से 
दिखाई देते हँ जिन से यडी प्रमाणित होता है कि इस की रचना बुद्धिमान ईश्वर ने की है। 
जिस प्रकार कम्भकार मिट्टी कौ एक व्यवस्थित ओर प्रयोजनपूर्णं घडे में परिवर्तित कर देता 
है उसी प्रकार ईश्वर भी अपनी माया से इस व्यवस्थित एवं प्रयोजनपूर्णं जगत्‌ की रचना 
करता है। इस रचयिता-अर्थात्‌ ईश्वर-के अभाव मे हम जगत्‌ में विद्यमान, व्यवस्था ओर 
प्रयोजन की संतोषप्रद व्याख्या नहीं कर सकते। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि जयंत भट्ट के 
समान ही शंकर ने भी प्रयोजनम्‌लक प्रमाण द्वारा ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने का 
प्रयास किया है। 


अभी तक हम ने इश्वर के अस्तित्व के लिए कछ पाश्चात्य तथा भारतीय दार्शनिकों 
द्वारा प्रस्तुत प्रयोजनमूलक प्रमाण की व्याख्या की है। अब इस प्रश्न पर विचार करना 
आवश्यक है कि यह प्रयोजनम्‌लक प्रमाण कलँ तक युक्तिसंगत ओर संतोषप्रद है। इस में 
संदेह नहीं है कि सामान्य व्यक्ति को यह प्रमाण बहुत विश्वसनीय प्रतीत होता है क्योकि वह 
इस विश्व में स्पष्ट रूप से व्यवस्था ओर प्रयोजन का अनुभव करता है। वह अपने अन्‌भव 
के आधार पर'यह जानतां है कि इस जगत्‌ मेँ एेसी सभी वस्तुओं का कोई बुद्धिमान रचयिता 
अवश्य होता है जिन में व्यवस्था, समायोजन तथा प्रयोजन पाए जाते है। इसी कारण उसे 
ब्रह्मांड के बुद्धिमान रचयिता के रूप में ईश्वर की -सत्ता के लिए उप्यक्त प्रयोजनमलक्र 
प्रमाण पूर्णतः तर्कसंगत ओर संतोषजनक प्रतीत होता है। परत दाशनिक्र दष्टि से विचार 
करने पर हम सामान्य व्यक्ति के इस मत्‌ का समर्थन नहीं कर सकते। वस्ततः सृष्टिमूलक 
प्रमाण की भति यह प्रयोजंनमूलक प्रमाण भी तार्किंक दृष्टि से बहत दोषपूर्ण होने के कारण 
अविश्वसनीय तथा असंतोषप्रद है। इस प्रमाणः के विरुद्ध भी हयम, कान्ट आदि अनेक महातः 
दार्शनिकों ने बहूत-सी गभीर आपत्तियां उठाई हैँ जिन मेँ से कछ निम्नलिखित रहँ 


(1) हम देख चुके हँ कि उपर्युक्त प्रयोजनमूलक प्रमाण मूलतः साम्यानुमान पर ही 
भाधारित है। इस के समर्थक ब्रह्मांड को व्यवस्थित तथा प्रयोजनपूर्ण मानते है ओर कुछ 
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सांसारिक वस्तुओं मं विद्यमान व्यवस्था एवं प्रयोजन के आधार पर इस ब्रहमांड के बद्धिमान 
रचयिता के रूप में इश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने का प्रयास करते हैँ। परंतु उन का यह 
साम्यानुमान दोषपूर्णं तथा अयुक्तिसंगतः है। इसका कारण यह है कि हमारे पास एसे 
सम्यानुमान के लिए वास्तव मैं कोई तकसंगत आधार नहीं है। हम मकान, घडी, मेज, कुर्सी 
आदि सांसारिक वस्तुओं के विषय में अवश्य ही यह कह सकते हैँ कि इन का कोई निर्माता है 
जिस ने किसी विशेष उहेश्य को ध्यान में र कर इन का निर्माण किया है, क्योकि हमने 
बार-बार मनुष्यों वारा इन्हे निर्मित होते देखा है। परंतु ब्रहमांड तथा उस के रचयिता ईश्वर 
के संवंध में हम एेसा नहीं कह सकते। इस का कारण यह है कि ब्रहूमांड तथा ईश्वर दोनों 
ही अद्वितीय अथवा अनन्य हैँ ओर हमने कभी भी ईश्वर को ब्रहमांड की रचना करते हए 
नहीं देखा। एेसी स्थिति में हम तकसंगत रूप से यह अनमान नहीं लगा सकते कि ईश्वर ने. 
किसी विशेषः प्रयोजन को ध्यान मे रख. कर इस ब्रह्मांड की रचना की है। यदि हम ने ईश्वर 
को बार-वार व्यवस्थित ओर प्रयोजनपूर्णं ब्रह्मांड की रचना करते हुए देखा होता तभी हम 
तारिक दुष्ट से यह अनुमान लगा सकते थे कि उसने किसी विशेष उदेश्य की पूर्तिं के लिए 
इस व्यवस्थित ब्रहमांड की रचना की है। परंतु इसु ज्ञान के अभाव में हमारा उपर्युक्त 
साम्यानमान निराधार तथा अयुक्तिसंगत हो जाता है। प्रयोजनमूलक प्रमाण के समर्थक इस 
ब्रहमांड तथा ईश्वर में जिंस अपरिहार्य संबंध अथवा व्याप्ति की बात करते हँ वह वस्तुतः 
इन दोनों में विद्यमान नहीं है। इसी कारण उनके इस साम्यानुमान का ताकिंक दुष्टि से 
समर्थन नहीं किया जा सकता। यदि हम यह मान भी लें कि इस जगत्‌ में व्यवस्था ओर 
प्रयोजन पाए जाते है तो भी हम इसके आधार पर तर्कसंगत रूप से यह अनुमान नहीं लगा 
सकते कि इसका रचयिता ईश्वर है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि ्रयोजनमूलक प्रमाण का 
साम्यानुमान संबंधी मल आधार ही दोषपूर्ण तथा अयुक्तिसंगत है, अतः यह ईश्वर के 
अस्तित्व को प्रमाणित करने में नितांत असमर्थं है 
(2) प्रयोजनमूलक प्रमाण के समर्थकों का यह दावा है कि इस विश्व मं एक निशिचित 
व्यवस्था ओर इस के सभी भागों मे पूर्ण समायोजन है जिससे इसके बुद्धिमान रचयित इश्वर 
की सत्ता प्रमाणित होती है। परंतु उनका यह दावा उचित एवं युक्तिसंगत नहीं है, क्योकि 
इस विश्व में व्यवस्था के साथ-साथ अनेक अपूर्णता्णँ तथा समायोजन की कमिर्यां भी हँ 
जिन की वे उपेक्षा करते है। यह सर्वविदित तथ्य है कि संपूर्णं विश्व में भूकम्प, बाढ़, आंधी, 
तूफान, अतिवृष्टि, अनावृष्टि, अकाल आदि प्राकृतिक विपत्तियं प्रायः आती रहती हँ जिन के 
कारण अपार धन-संपति के विनाश के साथ-साथ लाखों निर्दोष मनुष्यों तथा अन्य प्राणियों 
की असामयिक मृत्यु होती है। इन प्राकृतिक आपदाओं के फलस्वरूप जो व्यापक विनाश 
होता है वह इस विश्व की अपूर्णता का स्पष्ट प्रमाण है। इसी प्रकार मनुष्य ओर अन्य 
प्राणियों के अंग भी अपना-अपना कार्य सदा भलीभँति संपन्न नहीं कर पाते। वे प्रायः 
रोग ग्रस्त हो जाते है जिस के कारण प्राणियों को घोर कष्ट भोगना पड़ता है। हमारे शरीर 
का कोड भी अंग एेसा नहीं है जो रोग के आक्रमण से मुक्त हो ओर जो आजीवन अपना कार्यं 
भलीभांति संपन्नं करता रहे। इतना ही नहीं, अनेकं घातक रोगों के कारण लालों मनुष्यों 
तथा अन्य प्राणियों की अकाल मृत्यु भी हो जाती है । इसके अतिरिक्त पशु-जगत्‌ मं बलवान 
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प्राणी दर्बल प्राणी को प्रायः मार कर खा जाता है अथवा उसे निरतर भयत्रस्त किए रहता है 
वस्ततः समस्त प्राणी-जगत्‌ का इतिहास निरंतर रक्तरजित संघर्षं का क्रूर इतिहास है । विश्व 
की उपर्यक्त सभी अपर्णतापं यही प्रमाणित करती हैँ कि इस का कोई बृद्धिमान रचयिता नहीं 
है। यदि कोई शिल्पी एेसा भवन बनाए जिस की छत से पानी टपकता हो, जिस के फर्श में 
जगह-जगह प्र दरार हों ओर जिसकी दीवारों का पलस्तर गिरता रहता हो तो हम यही 
करेगे कि वह ५ अपने कार्य में नितांत अकशल है ओर उसे तुरत हटा दिया जाना 
चाहिए। एेसे को हम निश्चय ही उस भवन का बृद्धिमान रचयिता नहीं मान सकते। 
यदि प्रयोजनमूलकप्रमाण के समर्थकों का यह मत स्वीकार कर लिया जाए कि इश्वर ही 
विश्व का रचयिता है तो इस विश्व की उपर्युक्त अनेक अपूर्णताओं को ध्यान में रखते हुए. 
ईश्वर के विषय में भी हम यही कह सकते हैँ कि वह अपूर्णं तथा अपने कार्य में नितांत: 
अकशल है। विश्व की इन अपूर्णताओं के साथ-साथ इस में पाई जाने वाली कूरूपताओं तथा 
समायोजन की कमियों की भी प्रयोजनम्‌लक प्रमाण के समर्थक उपेक्षा करते हैँ। वे अपने 
प्रमाण के समर्थन मे केवल उन्हीं वस्तुओं -का उदाहरण देते है, जो मनुष्य के लिए सुखद तथा 
लाभदायक हैँ ओर जो उसे सुंदरे एवं आकर्षक प्रतीत होती है। एेसा करते समय वे उन सभी 
वस्तुओं की उपेक्षा करते ह जो अत्यंत कृरूप है, जिन में समायोजन का अभाव है ओर जो 
मनुष्य तथा अन्य प्राणियों के लिए\अत्यधिक कष्टदायक एवं हानिकारक है। इससे स्पष्ट है 
कि वे अपने प्रमाण के विरुद्ध सभी तथ्यों की उपेक्षा करते हए केवल उन्हीं तथ्यों पर ध्यान 
देते हैँ जो उनके प्रमाण का समर्थन करते ह! परंतु जैसा कि हम प्रथम अध्याय में बता चके 
है, किसी दार्शनिक के लिए एेसा करना उचित ओर युक्तिसंगत नहीं है। इस प्रकार अनेक 
प्रासंगिक तथ्यों की उपेक्षा करने के कारण प्रयोजनम्‌लक प्रमाण के समर्थक अपने इस प्रमाण 
द्वारा तर्कसंगत रूप से ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित नहीं कर पाते। 


(3) हम देख चके हैँ कि प्रयोजनम्‌लकं प्रमाण प्रस्तत करने वाले ईश्वरवादी दाश्निक 
इस पुथ्वीः के विशेष पर्यावरण तथा इस में विकसित होने वाले जीवों की विभिन्न जातियों के 
विशेष प्रकार के विकास के आधार पर ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करने का प्रयास करते है। 
परंतु उन का यह प्रयास उन की इस भ्रामक मान्यता पर आधारित है कि ईश्वर ने ही इस 
पर्यावरण तथा इस में रहने वाले समस्त प्राणियों की रचना की है। चार्ल्स डार्विन के 
विकासवाद ओर उस के पश्चात प्राणीशास्त्र मेँ होने वाले वैज्ञानिक अनुसंधानों द्वार 
निश्चित रूप से यह प्रमाणित हो गया है कि इस धरती पर सभी जीवों की जातियों का 
विकास कछ विशेष प्राकृतिक नियमों के आधार पर ही हुआ है। ये नियम है प्राकृतिक चयन 
का नियम' तथा 'योग्यतम की उत्तरजीविता का नियम' जिन के द्रारा समस्त प्राणियों के विकास 
की व्याद्या की जा सकती है। इन नियमों के अनुसार जीवों की सभी जातियों मेँ अपने 
अस्तित्व एवं विकास के लिए परस्पर निरतर संघर्षं चलता रहता है ओर जो जातियाँ अपने 
वातावरण के साथ समायोजन के फलस्वरूप इस संघर्ष मे विजयी होती है वे ही जीवित रहती 
है तथा उन्हीं का विकास होता है; इस संघर्षं में पराजित होने वाली शेष सभी जातियाँ नष्ट 
हो जाती है। विकासवादके प्रणेता डार्विन तथा इस सिद्धांत के अन्य समर्थकों ने यह भली 
भति; प्रमाणित कर दिया ह कि इस पृथ्वी पर अनेक विशालकाय जीवों की जातियाँ अपने 


ईश्वर के अस्तित्व के लिए प्रमाण ५] 


वातावरण के साथ अपने आप को समायोजित न कर सकने के कारण नष्ट हो गड है। इससे 
स्पष्ट है कि जीवों की जातियों का विकास अथवा विनाश का कारण ईश्वर या कोड अन्य 

देवी शक्त्ति नही, अपितु क्छ विशेष प्राकृतिक नियम ही है। एेसी स्थिति मेँ प्रयोजनमलक 
प्रमाण कं समर्थको का यह दावा अयुक्तिसंगत सिद्ध हो जाता है कि जीवों के अंगों में पाए 
जाने वाले समायोजन के फलस्वरूप उनके विकास के आधार पर हम उनके बद्धिमान 
रचयिता ईश्वर के अस्तित्व का अनुमान लगा सकते हैँ। वस्ततः जीवों के विकास की 

व्याल्या के लिए ईश्वर की प्राक्कल्पना की आवश्यकता ही नहीं है, क्योकि विकासवादी 

सिद्धांत के प्राकृतिक नियमों द्वारा यह व्याल्या संतोषप्रद रूप से की जा सकती है। यलं 
ईश्वरवादी दाश्निक यह कह सकते है कि विकासवाद के सिद्धांत दारा ईश्वर की 

प्राक्कल्पना का अनिवार्यतः खंडन नहीं होता। अपनी इस मान्यता के समर्थन में वे यह तर्कदे 

सकते हँ कि स्वयं ईश्वर ने ही विकासवाद के नियमों द्रारा इस विश्व की रचना की है। परत 

उनका यह तकं दोषपूर्ण है, क्योंकि हमारे पास इस मान्यता को स्वीकार करने का कोड 

वस्तुपरक ओर युक्तिसंगत आधार नहीं है कि ईश्वर ने विकासवादी नियमों के आधार पर 

इस विश्व की रचना की है। फिर यदि उनके इस तकं को स्वीकार कर लिया जाएतो इश्वर 

की स्थिति 'भूल ओर प्रयास की विधि" के अनुसार कार्यं करने वाले एक सामान्य व्यक्ति की 

स्थिति की अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट नहीं रह जाती। इस का कारण यह है कि विकासवादी 

सिद्धांत के अनुसार इस पुथ्वी. पर जीवों की जातियों काविकास किसी एक समय मं नही, 

अपित्‌ "भूल ओर प्रयास की विधि! द्वारा लाखों वर्षो में हआ है। स्पष्ट है कि विश्वः की रचना 

के लिए इस विधि का प्रयोग करने वाला ईश्वर सर्वशक्तिमान तथा पूर्णं नहीं हो सकता। इस 
प्रकार प्रयोजनम्‌लक प्रमाण के समर्थक विकासवाद का आधार ले कर भी ईश्वर के अस्तित्व. 
को प्रमाणित नहीं कर सकते। 

(4) ईश्वरवादियों का यह दावा है कि सर्वशक्तिमान तथा सर्वज्ञ होने के साथ-साथ 
अत्यंत दयाल होने के कारण ईश्वर ने मनष्यों ओर अन्य सभी प्राणियों के सुख के लिए ही 
इस विश्व की रचना की है। परत उनका यह दावा नितांत भ्रामक तथा अयुक्तिसंगत है 
क्योकि इस संसार मे सख के साथ-साथ दःख भी सर्वत्र व्याप्त है। यह निर्विवाद तथ्य हैकि 
अनेक भयंकर प्राकतिक आपदाओं तथा घातक रोगों के फलस्वरूप इस संप्नार में सभी प्राणी 
व्यापक रूप से तीव्र पीडा, अथवा दःख का अन्‌भव करते है। यदि इस संसार का रचयिता 
ईश्वर सच-मच सर्वशवितिमान. सर्वज्ञ तथा अत्यंत दयालु होता तो निश्चय ही इसमें इतनी 
अधिक पीडा न होती। इस विश्व मेँ सर्वत्र व्याप्त तीव्र पीड़ा या दुःख से यही प्रमाणित होता 
है कि यदि ईश्वर इसका रचयिता है तो वह निश्चय ही सर्वंशक्तिमान, सर्वज्ञ एवं अत्यत 
दयाल नहीं है ओर उसने प्राणियों के सुख के लिए इस की रचना नहीं की। दर्शनशास्त्र मे 
इस समस्या को "अशभ की समस्या" कहा जाता है जो ईश्वरवाद के लिए एक गंभीर चनौती 
है। इस समस्या पर प्रस्तत पस्तक मे यथास्थान बाद में विस्तारपूर्वक विचार किया जाएगा। 
यहाँ इतना कह देना ही प्याप्ति है कि संसार में विद्यमान व्यापक ओर तीव्र दुःख 
प्रयोजनमलक प्रमाण के विरुद्ध निश्चय ही एक प्रबल तक है 

(5) यदि उपर्युक्त सभी आपत्तियों की उपेक्षा करते हए यह मान भी लिया जाए कि 
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ईश्वर ही इस विश्व का रचयिता है तो भी प्रयोजनमूलक प्रमाण के आधार पर उस इश्वर 
का अस्तित्व प्रमाणित नहीं होता जिसे धर्मपरायण व्यक्ति तथा ईश्वरवादी दार्शनिक 
स्वीकार करते है। हम देख चके हैँ कि ईश्वरवादियों के मतानुसार ईश्वर सर्वज्ञ 
सर्वशक्तिमान, सर्वव्यापक, अत्यंत दयालु, नित्य, असीम तथा सभी दृष्टियों से पूर्ण है। परंतु 
वर्तमान विश्व के आधार पर निश्चय ही एेसे ईश्वर की सत्ता प्रमाणित नहीं होती। इसका 
कारण यह है कि इस विश्व में अनेक कमियाँ तथा अपर्णा है जिनका उल्लेख हम ऊपर 
कर चके है। यदि ईश्वर वास्तव में सर्वशक्तिमान, सर्वज्ञं तथा पूर्ण होता तो वह एेसे सीमित 
ओर अपर्ण विश्व की रचना न करता। इसके `अतिरिक्त कारण-कार्य के नियम के अनुसार 
हम किसी सीमित ओर अपूर्णं कार्य को देख कर .उसके आधार पर असीम तथा पूर्णं कारण. 
का तर्कसंगत रूप से अनुमान नहीं लगा सकते। अपूर्णं तथा सीमित कार्य के आधार फर 
केवल-अपर्णं ओर सीमित कारण का ही अनमान लगाया जा सकता है। इस दष्ट से विचार 
करने पर प्रयोजनमलकं प्रमाण द्रारा अधिक से अधिक एक सीमित तथा अपर्ण शिल्पी की 
सत्ता ही प्रमाणित की जा सकती है जिसने पहले से विद्यमान सामग्री के आधार पर इस 
विश्व की रचना की है। एेसा शिल्पी विश्व का केवल निमित्त कारण ही हो सकंता है, 
उपादान कारण नहीं। हम देख चुके हँ कि नैयायिक ईश्वर को विश्व का उपादान कारण न 
मान कर केवल निमित्त कारण ही मानते है। परंतु एेसा निमित्त. कारण पहले से विद्यमान 
सामग्री द्वारा अपनी रचना-ग्रक्रिया में अनिवार्यतः सीमित हो जाता है। स्पष्ट है कि एसे अपूर्ण 
तथा सीमित शिल्पी को-जो विश्व का केवल निमित्त कारण है-उस अर्थ में 'ईश्वर' नहीं 
कहा जा सकता जिस अर्थं में ईश्वरवादी ओर. धर्मपरायण व्यक्ति प्रायः 'ईश्वर' शब्द का 
प्रयोग करते है। इस प्रकार यदि प्रयोजनम्‌लक प्रमाण के विरुद्ध अभी तक उसाई गई सभी 
गंभीर आपत्तियों पर ध्यान न देते हुए इसे युक्तिसंगत मान भी लिया जाए तो भी यह 
3 श्‌ के सामान्य प्रचलित अर्थं में ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने में नितांत 
असमर्थं है। 





4. नीतिषपरक प्रमाण 


उपर्युक्त दो प्रमाणो के अतिरिक्त नीतिपरकं प्रमाण द्वारा भी कछ दार्शनिकों ने ईश्वर 

की सत्ता को सिद्ध-करने का प्रयास किया है। भारतीय तथा पाश्चात्य दर्शन में ईश्वर के 

अस्तित्व के लिए सृष्टिमूलक ओर प्रयोजनम्‌लक प्रमाणो के साथ-साथ इस नीतिपरकं प्र॑माण 

को भी पर्याप्त महत्त्व दिया. गया है। भारतीय. दशन में गौतम, वात्स्यायन आदि नैयायिको 

तथा अद्धैतः वेदांत के प्रवर्तक शंकर ने ओर पाश्चात्य दर्शन मेँ कान्ट, काडिनल न्यमैन आदि 
दार्शनिकों ने इश्वर की सत्ता के समर्थन में यह प्रमाण प्रस्त॒त किया है। जैसा कि इस प्रमाण 
के नामसे ही स्पष्ट है, इस का आधार मनुष्य.का नैतिक अनुभव है जिसकी संतोषप्रद 
व्याख्या के लिए ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करना अनिवार्य माना गया है। इस प्रमाण 
के समर्थकों का-कथन है कि ईश्वर की सत्ता को स्वीकार किये बिना हम अपने नैतिक 
कर्तव्य, नैतिक मूल्यों तथा -उच्चतम्‌ ओर पूर्णं शुभं की समुचित व्याख्या नहीं कर सकते। 
गौतम, वात्स्यायन, शंकर आदि कछ भारतीय दार्शनिकों ने कर्म-सिद्धांत की युक्तिसंगत व्याख्या 


पाशा 4. _ _ 


॥ 


॥॥ 
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के लिए इस नीतिपरक प्रमाण को आवश्यक माना है। उनका कथन है कि इस सिद्धांत के 
अनसार प्रत्येक मनुष्य को उसके शुभ-अशुभं कर्मो का उचित फल अवश्य प्राप्त होना 
चाहिए जिसके लिए कर्माध्यक्ष के रूप में ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करना अनिवार्य है। 
यह.कार्य स्वयं मनुष्य अथवा अन्य कोड प्राणी नहीं कर सकता। असीम शक्ति .ओर जान से 
परिपूर्ण ईश्वर ही सभी मनुष्यों को उनके ` शुभ-अशुभ कर्मो के अनुसार एक निष्यक्ष 
न्यायाधीश की भति सुख-दुःख प्रदान कर सकता है। कर्म-सिद्धांत की यह अनिवार्य माँग है 
कि संसार में सभी मनुष्यों के साथ न्याय हो- अर्थात्‌ उनके शुभ-अशुभ कर्मो के अनुसार 
उन्हे सुख -द्‌ःख प्राप्त हो। इस मंग की पूर्ति के लिए ईश्वर की सत्ता को स्वीकार करना 
आवश्यक है। इस प्रकार उप्यक्त भारतीय दार्शनिकों ने कर्म-सिद्धांत के आधार पर 
कर्माध्यक्ष के रूप में ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने का प्रयास किया है ओर उनके 
इस प्रयास को "नीतिपरक प्रमाण' की.संज्ञा दी जा सकती. है। 


पाश्चात्य दर्शन में जर्मन दार्शनिक कान्ट ही नीतिपरक प्रमाण के प्रमुख समर्थक माने 
जाते है। ईश्वर के अस्तित्व फो प्रमाणित करने के लिए उन्होने जिस रूप में यह प्रमाण 
्रस्त॒त किया है वह भारतीय दाशनिकों द्वारा प्रस्तुत कर्माध्यक्ष के रूप से मूलतः-भिनन नहीं 
है। कान्ट के नीतिपरक प्रमाण की व्याख्या करने से पूर्व यहौँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है 
कि उनके मतानुसार आत्मा तथा ईश्वर दोनों ही मनुष्य की तर्कबुद्धि से पद है, अतः उसके 
लिए सद्धातिक दृष्टि से तर्कबुद्धि द्वारा-इन दोनों के अस्तित्व को प्रमाणित करना सम्भव नहीं 
है। अपनी इसी मान्यता के कारण उन्होने आत्मा ओर ईश्वर के समर्थन में दिए गए सभी 
परम्परागत तर्को अथवा प्रमाणो का दृढ़तापूर्वक खंडन .किया- है। परंतु इससे यह निष्कर्ष 
निकालना उचित नहीं होगा कि कान्ट आत्मा तथा ईश्वर की सत्ता में विश्वास नहीं करते। 
वस्तुतः वे यह मानते हैँ कि तर्को या प्रमाणो द्वारा इन दोनों के अस्तित्व को प्रमाणित नहीं 
किया जा सकता, कितु मनुष्य के नैतिक अनुभव की संतोषप्रद व्याख्या के लिए इनकी सत्ता 
को स्वीकार करना अनिवार्य है। इसी कारण उन्होने मनुष्य के संकल्प-स्वातत्र्य के साथ-साथ 
आत्मा की अमरता ओर ईश्वर के अस्तित्व को भी नैतिकता की आवश्यक आधारभूत 
मान्यताओं के रूप में स्वीकार किया है। आत्मा की अमरता के संबंध मेँ कान्ट के मत पर 
यथास्थान आगे विचार किया जाएगा। यहाँ ईश्वर के अस्तित्व के | विषय मेँ उन के 
नीतिपरक प्रमाण की व्याख्या करना आवश्यक है! 

कान्ट "निरपेक्ष नैतिक आदेशः तथा "कर्तव्य-पालन' के सिद्धांत में विश्वास करते हैँ 
उनका कथन है कि मनष्य को केवल कर्तव्य -चेतना से प्रेरित हो कर ही अपने कर्तव्य का 
पालन करना चाहिए, किसी प्रकार के परिणामों को प्राप्त करने के लिए नहीं । नैतिकता का 
आदेश "निरपेक्ष आदेश" है- अर्थात्‌ वह किसी अन्य प्रयोजन की पूर्तिं कासाधननहो कर 
अपने आप में साध्य है। इसी निरपेक्ष आदेश तथा कर्तव्य के लिए कर्तव्य-पालन की चेतना 
से प्रेरित हो कर आचरण करने वाला मनुष्य ही नैतिक दृष्टि से उत्कृष्ट है। पेसे.मनुष्य से ही 
शभ संकल्प" पाया जाता है जो इस विश्व में एकमात्र स्वतः शुभ है। कान्ट यह मानते हैकि 
यद्यपि केवल कर्तव्य-चेतना से प्रेरित हो कर ही कर्तव्य का पालन करना मनुष्य के लिए 
, अनिवार्य है. फिर भी नैतिकता के निरपेक्ष आदेश का पालन करने वाले शुभ संकल्प से 
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परिपूर्णं मनुष्य को उसके शुभाचरण के अनुपात में आनंद अवश्य प्राप्त होना चाहिए। 
इसका कारण यह है कि अपने शुभाचरण के अनुपात में आनंद प्राप्त करना नैतिक दुष्ट से 
उत्कृष्ट मनष्य का न्यायोचित अधिकार है जो उसे मिलना ही चाहिए। 


अपनी उपर्यक्त मान्यता के आधार पर ही उच्चतम अथवा परम शुभ की व्याख्या 
करते हए कान्ट ने यह कहा है कि इसमें शुभ संकल्प कं साथ-साथ आनद का समावेश हाना 
भ्री अनिवार्य है। आनंदरहित शभ संकल्प को वे स्वतः शभ के रूप मं स्वीकार करते हए भी 
उसे परम शभ नहीं मानते। शभ संकल्प के अनपात में आनंद के समावेश के फलस्वरूप ही 
परम शभ की उत्पत्ति होती है। इसका तात्पर्य यह ठै कि जिस मनुष्य में शुभ संकल्प 
विद्यमान है उसका जीवन आनंदमय भी अवश्य होना चाहिए, अन्यथा उच्चतम शभ की 
उत्पत्ति असंभव है। शभ. संकल्प में यह क्षमता नहीं है कि वह स्वयं आनंद को अपने आप 
मे समाविष्ट कर सके, अतः इसके लिए किसी अन्यः शक्ति की आवश्यकता है ओर यह 
शक्ति ईश्वर ही है। प्रत्येक व्यक्ति को उसके शुभ संकल्प के अनुपात में केवल ईश्वर ही 
आनंद प्रदान कर सकता है; स्वयं मनुष्य अथवा किसी अन्य शक्ति के लिए एेसा करना 
सम्भव नहीं है। सर्वशक्तिमान, सर्वज्ञ, शाश्वत तथा सर्वव्यापक होने के कारण केवल 
ईश्वर ही संसार में. सभी व्यक्तियों को सदेव उनके शुभाचरण के अनुपात में समुचित आनंद 
प्रदान करने की क्षमता रखता है। एसे ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार किए विना हम शभ 
संकल्प ओर आनंद से परिपूर्णं उच्चतम शुभ की उत्पत्ति की संतोषप्रद व्याख्या नहीं कर 
सकते। इस प्रकार स्पष्ट है कि कुछ भारतीय दार्शनिकों की भोति कान्ट भी अपने उपर्यक्त 
नीतिपरक प्रमाण द्वारा मुख्यतः कर्माध्यक्ष के रूप में ही ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने 
का प्रयास करते है। वे भी यह मानते है कि इस संसार मेँ प्रत्येक व्यक्ति को उसके 
शुभ-अशुभ आचरण के अनुपात में न्यायोचिर्त रूप से सुख-द्‌ःख प्रदान करने के लिए सर्वज्ञ, 
सर्वव्यापकं, शाश्वत ओर सर्वशक्तिमान ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करना अनिवार्य 
है। एेसा किए विना हम नैतिकता एवं परम शुभ के स्वरूप की तर्कसंगत व्याख्या नहीं कर 
सकते। इसी कारण कान्ट ने ईश्वर विषयक विश्वास को नैतिकता की एक अनिवार्य मान्यता 
के रूप में स्वीकार किया है। उनके विचार में संकल्प-स्वातंत्रय तथा आत्मा की अमरता के ` 
समान ही ईश्वर की सत्ता भी नैतिकता का आवश्यक आधार है। इस प्रकार कान्ट सैद्धातिक 
दुष्ट से इश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करना सम्भव न मानते हए भी अपने उपर्यक्त 
नीतिपरक प्रमाण द्वारा नैतिकता की एक आवश्यक आधार भत मान्यता के. रूप में उसकी 
सत्ता को सिद्ध करने का प्रयास करते हैँ ओर निशिचत रूप से यह मानते हैँ कि ईश्वर 
विषयक विश्वास का यही एकमात्र उचित आधार है। 
कान्ट के अतिरिक्त कछ आधुनिक पाश्चात्य दार्शनिको ने ईश्वर के अस्तित्व को 
प्रमाणित करने के लिए एक अन्य रूप मेःयह नीतिपरक प्रमाण प्रस्तत किया टै। इन दार्शनिकों 
में डेविड एेल्टन टूब्लङजे०एच ० का्डिनल्‌;न्यमैनः डी०एम० बेली आदि के नाम विशेष रूपसे 
उल्लेखनीय हँ । इन दार्शनिकों का विचार है कि नैतिक व्यवस्था, नैतिक नियमों तथा म॒ल्यों की 
 वस्तुनिष्ठता के अलौकिक आधार के रूप मेँ ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित किया जा सकता 
है। यदि ईश्वर की सत्ता को स्वीकार न किया जाए तो हमं-नैतिक नियमों ओर मूल्यों की 
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सार्थकता एवं वस्तुनिष्ठता की तकसंगत व्याल्या नहा कर सकते। इसी आधार पर ईश्वर के 
अस्तित्व के समर्थन में अपना तक प्रस्तत करते हए टरूवूलड कहते है कि : ""वस्तुपरक नैतिक 
व्यवस्था के अभाव मं नैतिक अनुभव निर्क है। इश्वर के अस्तित्व के विना वस्तुपरक नैतिक 
व्यवस्था का कोडं अर्थं नहीं हो सकता। ...... नैतिक नियम का एकमात्र आधार अतिमानवीय 
मनस है। जव हम यह देखते हँ कि मनसयुक्त प्राणियों के अतिरिक्त किसी अन्य प्राणी के लिए 
इस नियम का कोड अर्थं नहीं होता तो यह स्पष्ट हो जाता है कि इसका आधार मनस ही है, ओर 
जव हम यह देखते हैँ कि यह नियम हमारा अपना नहीं हो सकता तो यह स्पष्ट हो जाता है कि 
यह आधार अतिमानवीय है। इसलिए वस्तुपरक नैतिक नियम की स्वीकृति हमें ईश्वर में 
विश्वास करने के लिए प्रेरित करती है जिसके विना इस नियम का कोड महत्त्व नहीं रह 
जाएगा। यदि हम इस नियम में विश्वास करते हैँ तो हमें अनिवार्यतः उन स्थितियों मेँ भी 
विश्वास करना होगा जो इस नियम को संभव बनाती हे "1, इस उद्धरण से स्पष्ट है कि 
टरवबलड ने नैतिक नियमों की निरपेक्षता एवं वस्तुनिष्ठता के आधार पर इश्वर की सत्ता को 
प्रमाणित करने का प्रयास किया है। 


एक अन्य ईश्वरवादी दार्शनिक डी °एम०बेली भी टूबलड के उप्यक्त मत का पूर्णतः 
समर्थन करते है। उन्होने भी ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए यही तकं प्रस्तुत किया 
है। वे यह प्रश्न उठाते हैँ कि क्या यह कहना आधुनिक संसार में बहुत विरोधाभासपूर्ण है कि 
ईश्वर में आस्था हमारी नैतिक चेतना काही भाग है जिस के विना नैतिक चेतना निरर्थक हो 
जातीहै?......... या तो हमारे नैतिक मल्य वास्तविक सत्ता के स्वरूप तथा प्रयोजन के विषय 
में हमे कठ बताते है- अर्थात्‌ हमें धर्मिक विश्वास का आधार प्रदान करते हँ-अथवा वे 
आत्मनिष्ठ हैँ ओर इसलिए निरर्थक हैँ''।+ इस प्रकार टरूबलड की भति बेली ने भी हमारी 
नैतिक चेतना के मल आधार के रूप में ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने का प्रयत्न किया हे। 
इन दोनों दार्शनिकों के अतिरिक्त काडिनल न्यूमैन, ठेस्टिग् रेश्डल, एच डी-लेविस आदि 
कछ अन्य पाश्चात्य दार्शनिकों ने भी ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए लगभग 
इसी रूप मे नीतिपरक प्रमाण प्रस्तत किया है। ये सभी दार्शनिक सर्वप्रथम यह मान लेते हैँ कि 
हमारे नैतिक मल्य तथा नियम निरपेक्ष एवं वस्तुनिष्ठ हैँ ओर हमारी अतश्चेतना का स्रोत 
अनिवार्यतः कोई दैवी या अलौकिक शक्ति है। फिर अपनी इसी मान्यता के आधार पंर वे यह 
सिद्ध करने का प्रयास करते है कि नैतिक मल्यों तथा नियमों की निरपेक्षता एवं वस्तुनिष्ठता 
ओर अंतश्चेतना के गहन प्रभाव की संतोषप्रद तथा-युक्तिसंगत व्याख्या करने के लिए ईश्वर 
के अस्तित्व" को स्वीकार करना अनिवार्य है। इन दार्शनिकों का यह दावा है कि इस नीतिपरक 
प्रमाण द्वारा हम तारकिक दृष्टि से ईश्वर की सत्ता सिद्ध कर सकते है। हम ऊपर देख चके हैँ कि 
कान्ट ने जिस रूप में नीतिपरक प्रमाण प्रस्तुत किया है उसके आधार पर वे ईश्वर के अस्तित्व 
को तारकिक दृष्टि से प्रमाणित करने का दावा नहीं करते क्योकि वे उसे मानवीय तकबद्धि से परे 
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मानते है। ेसी स्थिति में यह कहना संभवतः अनुचित न .होगा कि टटूबूलड, बैली आदि 
दार्शनिक ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करने के लिए इस नीतिपरक प्रमाण की प्रभावशीलता ओर 
विश्वसनीयता के संबंध मेँ कान्ट की अपेक्षा कहीं अधिक आश्वस्त हैँ। 


अभी तक हम ने नीतिपरक प्रमाण के स्वरूप तथा उसके कठ प्रमुख समर्थकों के मत की 
व्याख्या की है। अब इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि यह प्रमाण ईश्वर के अस्तित्व 
को प्रमाणित करने मे कहँ तक समर्थं है। यह सत्य है कि कृ भारतीय तथा पाश्चात्य 
दार्शनिक ईश्वर संबंधी विश्वास के लिए इस प्रमाण को बहुत महत्त्व देते है। जैसा कि हम 
ऊपर देख चके है कान्ट तो इस नीतिपरक प्रमाण को ही ईश्वर विषयक विश्वास का एकमात्र 
आधार मानते है। परत वास्तव में अन्य प्रमाणो की भति यह प्रमाण भी तकसंगत रूप से 
ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित नहीं कर पाता। इस प्रमाण. के विरुद्ध भी अनेक गंभीर 
आपत्तियाँ उरई जा सकती हैँ जिन में से कठ निम्नलिखित है 


(1) सर्वप्रथम नीतिपरक युक्ति अथवा तकं वास्तविक अर्थ में "प्रमाण" नहीं हँ, क्योकि 
यह कछ एेसी मान्यताओं पर आधारित है जिन्हे ताकिंक दुष्ट से प्रमाणित नहीं किया जा ` 
सकता। इस के प्रमुख समर्थक कान्ट स्वयं स्पष्ट रूप से यह कहते हँ कि इसका मल आधार तर्क नहो 
कर आस्था ही है। अपनी आस्था के कारणः ही हम यह मान लेते है कि शुभ संकल्प तथा आनंद 
के समावेश के फलस्वरूप परम शभ की उत्पत्ति के लिए किसी दैवी शक्ति- अर्थात्‌ 
ईश्वर-का होना आवश्यक है। इसी मान्यता के आश्र णर कान्ट ने ईश्वर विषयक विश्वास 
को स्वीकार किया है। परंतु इस मान्यतां से-वस्ततः यह प्रमाणित नहीं होता कि ईश्वर का 
अस्तित्व है। यदि कोई व्यक्ति कान्ट के निरपेक्ष अदेश संबंधी नैतिक सिद्धांत को स्वीकार नहीं 
करता तो यह स्पष्ट है कि उसके लिए इस सिद्धांत पर आधारित उनके नीतिपरकं प्रमाण का 
कोई महत्त्व नहीं हो सकता। उसे यह मानने के लिए तर्कसंगत रूप से बाध्य नहीं किया जा 
सकता कि ईश्वर ही शुभ संकल्प के साथ समुचित आनंदं का समावेश कर के परम शभ को 
उत्पन्न करने में समर्थ है। एेसा व्यक्ति कोई तार्किक भूल'किए बिना ईश्वर के अस्तित्व में 
संदेह कर सकता है अथवा उसे अस्वीकार कर सकता है। ईश्वर के प्रति उसके इस दृष्टिकोण को 
+ नीतिपरक प्रमाण द्वारा अयुक्तिसिगत सिद्ध नहीं किया जा सकता। `कान्ट स्वयं इस तथूय से 
| भली-भाति अवगत हैँ ओर इसे स्पष्टतः स्वीकार करते हैँ। अपने नीतिपरक प्रमाण की 
| वस्तनिष्ठता का निषेध करते हृए वे स्वयं स्पष्ट रूप से यह कहते हैँ कि "यह नीतिपरक तर्कं 
ईश्वरे के अस्तित्व के लिए कोई "वस्तुनिष्ठ रूप से प्रामाणिकः प्रमाण प्रस्तुत नहीं करता,+यह 
सदेहवादी के लिए इस बात को प्रमाणित नहीं करता कि ईश्वर है, कितु यह इस बात को 
प्रमाणित करता है कि यदि वह नैतिकता के दृष्टिकोण से विचार करना चाहता है तो उसे अपनी 
व्यावहारिक तर्कबद्धि के नियमों के अनुरूप इस कथन से संबंधित "मान्यता" को अवश्य 
स्वीकार करना पड़ेगा कि ईश्वर का अस्तित्व है।.......इस प्रकार यह एक व्यक्तिनिष्ठ तर्क है 
जो नैतिकता को स्वीकार करने वाले मनुष्यों के लिए प्रभावशील है'"15 इस उद्धरण से यह 
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ईश्वर के अस्तित्व के लिए प्रमाण द 


पूर्णतः स्पष्ट है कि कौन्ट स्वयं अपनी नीतिपरक युक्ति को इश्वर. का अस्तित्व प्रमाणित करने 
वाले वस्तुनिष्ठ ओर विश्वसनीय प्रमाण के रूप में स्वीकार नहीं करते। एसी स्थिति मेँ यहं 
कहना अनुचित न होगा कि ईश्वर की सत्ता के लिए प्रमाण के रूप मेंदार्शनिक दृष्टि से इस 
. युक्ति का कोई विशेष महत्त्व नहीं है। 

(2) संभवतः कान्ट द्वारा प्रस्तुतः नीतिपरक्र प्रमाण की उपर्युक्त कठिनाई के कारण ही 

` द्रूबलड, बेली आदि दार्शनिकों ने इसे इसी रूप में स्वीकार नं कर के एक भिन्न रूप मे प्रस्तुत 
किया है। हम देख चुके हैँ कि वे नैतिक नियमों तथा मूल्यों की निरपेक्षता एवं वस्तुनिष्ठता के 
आधार पर ही इन के मूल स्नोत के रूप मेँ ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करने का प्रयास करते है। 

परंतु जिस रूप में उन्होंने यह नीतिपरक प्रमाण प्रस्तुत किया है वह भी तर्कसंगत ओरः 
विश्वसनीय - प्रतीत नहीं होता। सर्वप्रथम उन्होने यह मान लिया है कि मानवीय 
आवश्यकताओं, इच्छाओं तथा अनुभवं के आधार पर नैतिक नियमों ओर मूल्यों की 
प्रकृतिवादी व्याख्या नहीं की जा सकंती। अपनी इस मान्यता के लिए इन दार्शनिकों ने कोई 

संतोषप्रद तथा विश्वसनीय तर्कं प्रस्तुत नहीं किया, अतः हमारे पास इसे स्वीकार करने का 

कोई तर्कसंगत आधार नहीं है। वस्ततः समस्त नैतिक मूल्यों एवं नियमों की व्याख्या इस तथूय 

के 'आधार-पर की जा सकती है कि मनुष्य अनिवार्यतः एक सामाजिक प्राणी है ओर इसी कारण 

प्रत्येक व्यक्ति के आचरण का प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप से अन्य व्यक्तियों के जीवन पर क्छ न 

कृष प्रभाव अवश्य पड़ता है। इस दृष्टि से विचार करने पर हम यह निश्चयपूर्वक कह सकते हैँ 

कि मानव का सामाजिक जीवन ही नैतिकता का मूल स्रोत है, क्योकि सामाजिक जीवन से पृथक 

- मनुष्य के लिए नैतिकता का कोड अर्थ ओर महत्व नहीं हो सकता। यदि नैतिकता के संबंध में 

इस प्रकृतिवादी अथवा सामाजिक दुष्टिकोण को स्वीकार किया जाए तो नैतिक मूल्यों तथा 

नियमों की वस्तुनिष्ठता की व्याख्या करने के लिए ईश्वर की कोड आवश्यकता नहीं रह जाती। 
हम मनुष्य के सामाजिक जीवन की आवश्यकताओं के आधार के रूप में इन मूल्यों ओर नियमों 

की वस्तुनिष्ठता की तर्कसंगत व्याख्या कर सकते है। इस के अतिरिक्त यह भी निर्विंवाद तथूय 

नहीं है कि नैतिक मल्य तथा नियम वास्तव में निरपेक्ष ओर वस्त्निष्ठ है। बहत-से दार्शनिकः 
इन्हे सापेक्ष ओर व्यक्तिनिष्ठ ही मानते है। यदि इन दार्शनिकों के मत को स्वीकार कर लिया 

जाए तो उस रूप मेँ नोतिपरक प्रमाण का आधारः ही समाप्त हो जाता है जिस रूप में टूबलड, 

बेलीः आदि दार्शनिकों ने इसे प्रस्तुत क्रिया है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि नैतिक मूल्यों तया 

नियमों की निरपेक्षता एवं वस्तुनिष्ठवा के आधार पर तकसंगत रूप से ईश्वर की सत्ता को सिद्ध 


नहीं किया जा सकता। 


यक्तिसंगत _ नहीं होती कि हमारी 

(3) इश्वरवादी दार्शनिकों की यह मान्यता भी ु प्रतीत नहीं हो 
अंतश्चेतना की ध्वनि ईश्वर का आदेश है ओौर इस अंतश्चेतना के स्रोतके क में ईश्वर का 
अस्तित्व प्रमाणित होता है। वस्ततः नैतिक मूल्यो तथा नियमो की भति त की 
व्याख्या भी मनष्य के सामाजिक जीवनः के आधारपरहीकीजा सकती रहै; 'इसके लिए ईश्वर 


या किसी अन्य दैवी शक्ति की प्राक्कल्पना की आवश्यकता नहीं है। हम जिसे अपनी | 
'अंतश्चेतना' या "अंतरात्मा" कहते हैँ ओर जिसके आदेश को इतना अधिक महत्त्व "देते है. 
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उसका मल सोत हमारे उन स्थायी एवं गहरे संस्कारों मे खोजा जा सकता है जो हमारे 
माता-पिता, अभिभावक, शिक्षक तथा अन्य व्यक्ति अपने आचरण .ओर उपदेशों हारा 
शैशव-काल से ही हमारे मन में उत्पन्न करते है। इन पारिवारिक तथा सामाजिक संस्कारों से 
उत्पन्न अंतश्चेतना बाद में वयस्क होने पर हमें ईश्वर की ध्वनि ' प्रतीत होने लगती है जिसके 
आदेशो का उल्लंघन करना हमारे लिए असंभव हो जाता हं। परतु वास्तव म यह अतश्चेतना 
उस समाज की ही ध्वनि है जिसमे हमने.जन्म लिया है ओर जिसमें हमारा पालन-पोषण हुआ 
है। यही कारण है कि विरोधी सामाजिक तथा धार्मिक परंपराओं मे जीवन व्यतीत करने वाले 
व्यवितियों की अंतश्चेतना उन्हें परस्पर विरोधी अदेश देती है। उदाहरणार्थं एक व्यक्ति की 
अंतश्चेतना उसे गाय को पवित्र मान कर उस की पूजा करने का आदेश देती है जवकि दूसरे 
व्यक्ति की अंतश्चेतना उसे गाय को साधारण पशु मान कर बकरे की भति उसका 
मांस-भक्षण करने का आदेश देती है। इसी प्रकार एक व्यक्ति की अंतश्चेतना उसे एक ही .. 
पत्नी रखने का आदेश देती है जबकि दसरे व्यकिति की अंतश्चेतना उसे अनेक पत्नियां रखने से 
नहीं रोकती। एेसी स्थिति में ईश्वरवादी दार्शनिकों से यह प्रश्न किया जा सकता है कि क्या 
एक ही ईश्वर भिन्न-भिनन व्यक्तियों को परस्पर विरोधी अदेश देता है। यह स्पष्ट है कि व 
इस प्रश्न का सकारात्मक उत्तर नहीं दे सकते, क्योकि एेसा करने से उनके विचारों मेँ गंभीरः 
स्वतोव्याघात उत्पन्न हो जाएगा। वस्ततः अपने विचारों में संगति बनाए रखते हए उनके लिए 
इस प्रश्न का कोई तर्कसंगत उत्तर देना संभव नहीं है। इस प्रकार उप्यक्त विवेचन से यही 
निष्कर्षं निकाला जा सकता है कि मनुष्य की अंतश्चेतना या अतरात्मा के आधार पर तक॑संगत 
रूप से ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित नहीं किया जा सकता। 


(4) जैसा कि हम ऊपर देख चुके है, ईश्वरवादी दार्शनिकों का यह दावा है कि ईश्वर ही 
नैतिकता का अंतिम आधार तथा मल स्रोत है जिसके बिना हमारे लिए "शभ", "उचितः 
कर्तव्य आदि नैतिक.अव धारणाओं का कोई अर्थ नहीं रह जाता। स्पष्टतः इसका तात्पर्य यही 
है कि ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार किए विना कोई भी व्यक्ति वास्तव में सदाचरण नहीं कर 
सकता। नैतिकता के लिए ईश्वर के अस्तित्व की अनिवार्यता से संबंधित ईश्वरवादियों के इसी 
दावे की व्याघ्या करते हए का्डिनल न्यूमैन कहते हैः- "जैसी कि स्थिति है, यदि हम 
अतश्चेतना के प्रति दायित्व का अन॒भव करते है, उसके आदेश का उल्लंघन क्रे के कारण 
लज्जित तथा भयभीत होते हैँ तो इसका अर्थ यही है कि ईश्वर है जिसके प्रतिं हम उत्तरदायी 
है; जिसके समक्ष हम लज्जित होते है ओर जिसके दंड से हम भयभीत होते्ै1 ....... यदि इन 
संवेगो का कारण इस दृश्य संसार मे विद्यमान नहीं है तो जिस सत्ता के प्रति कर््तव्यनिष्ठ व्यक्ति 
का ज्ञान उन्म होता है वह अवश्य ही अलौकिक तथा दैवीं या ईश्वरीय है'"।५ इस उद्धरण से 
स्पष्ट है कि काडनिल न्यूमैन ईश्वर को ही समस्त नैतिक अवधारणाओं का मूल स्रोत मानते 
है। वस्तुतः अन्य ईश्वरवादी दार्शनिक भी किसी न किसी रूप में इसी मत को स्वीकार करते 


6. जे० एच ० का्डिनिल न्यूमैन, "ए ग्रामर ओंफ़ अस"८ , पृ० &3-६4 


ईश्वर के अस्तित्व के लिए प्रमाण ० 


है। परंतु इन दार्शनिकों की यह मान्यता दोषपूर्ण तथा अयुक्तिसंगत है। जैसा कि हम पहले ही 
बता चुके है, नैतिकता का आधार ईश्वर या कोड अन्य दैवी शक्ति न हो कर मनुष्य का 
सामाजिक जीवन ही है जिसके अभाव मेँ उसके लिए नैतिकता का कोई अर्थं नहीं हो सकता। 
एेसी स्थिति में नैतिक अवधारणाओं की व्याघ्या के लिए ईश्वर की प्राक्कल्पना अनावश्यक 
तथा निरर्थक है। 


यदि समाज के स्थान पर ईश्वर को नैतिकता का आधार मान लिया जाए तो हमारे समक्ष 
अनेक जटिल प्रश्न उपस्थित हो जाते हैँ। इनमें से कष्ठ प्रश्न निम्नलिखित है:- विभिन्न 
मानव-समुदायों में भिन्न-भिन्न तथा परस्पर विरोधी नैतिक मानदंडोँ को देखते हएं हम यह 
निश्चयपूर्वक कैसे जान सकते हैँ कि ईश्वर किस प्रकार के आचरण का आदेश देता है ? क्या इस 
संबंध मे हमारे पास ईश्वर की इच्छ अथवा आज्ञा के ज्ञान का कोड युक्तिसंगत आधार है ? 
यदि इस प्रश्न के-उत्तर में यह कहा जाए कि हम धर्म-ग्रथो तथा साधु-संतों के माध्यम से इस 
संबंध में ईश्वर के आदेश को जानते हैँ तो पनः यह प्रश्न उठता है कि इन धर्म-ग्रथो के लेखकों 
ओर साधु-संतों को ईश्वर यह आदेश कैसे देता है ? नैतिक आचरण के विषय में वे जो विचार 
व्यक्त करते हैँ क्या वे विचार तत्कालीन सामाजिक व्यवस्था ओर जीवन-पद्धति के परिणाम 
नहीं हो सकते.? क्या ईश्वर एेसे आचरण का आदेश दे सकता है जो अशभ है ? यदि नहीं, तो 
क्या शुभ की अवधारणा को ईश्वर से स्वतत्र मानना अनिवार्य नहीं हो.जाता ? यदि स्वयं 
पूर्णतः शुभ होने के कारण ईश्वर केवल शुभाचरण का ही आदेश देता है तो क्या यह कहना 
अधिक युक्तिसंगत नहीं होगा कि नैतिकता का अतिम आधार ईश्वर न होकर शुभत्व की 
अवधारणा ही है ? फिर यदि ईश्वर को ही नैतिकता का आधार मान लिया जाए तो क्या वह 
किसी बाहय शक्ति द्वारा आरोपित नैतिकता नहीं हो जाएगी ? क्या एसी नैतिकता को 
वास्तविक अर्थ मे 'नैतिकता' कहा जा सकता है ? क्या ईश्वर द्वारा दिए जाने वाले पुरस्कार के 
प्रलोभन तथा दड के भय से प्रित होकर सदाचरण करने वाले व्यक्ति को वास्तव मं नैतिक 
दष्ट से उत्कृष्ट मनुष्य माना जा सकता है ? ये क एेसे प्रश्न हैँ जो नैदिकता को ईश्वर पर 
आधारित मानने के परिणामस्वरूप अनिवार्यतः उत्पन्न होते हैँ ओर जिनका इईश्वरवादी 
दार्शनिकों ने कोई संतोषप्रद एवं तर्कसंगत उत्तर नहीं दिया है। एेसी स्थिति में नैतिक 
अवधारणाओं की उत्पत्ति ओर सार्थकता के लिए ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करना 
युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता। इस प्रकार निष्कर्षं के रूप में हम यह कह सकते हैँ कि अन्य 
प्रमाणों की भांति नीतिपरक प्रमाण भी तर्कसंगत रूप से ईश्वर की सत्ता को सिद्ध नहीं कर 
पाता। 
5. धार्भिक अनुभव संबंधी प्रमाण 
` नैतिक अनुभव की भांति धार्मिक अनुभव के आधार पर भी कछ ईश्वरवादी दार्शनिकों 
ने ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने का प्रयास किया है। इन दार्शनिकों का विचार है कि 
बहुत-से धर्मपरायण व्यक्तियों को एक विशेष प्रकार का धार्मिक अनुभव प्राप्त होता है जिसे 
वे ईश्वर का प्रत्यक्ष अनभव कहते है। ये धर्मपरायण व्यक्ति प्रत्यक्ष रूप से उसी प्रकार इश्वर 
का स्पष्ट तथा असंदिग्ध ज्ञान प्राप्त करते हैँ जिस प्रकार वे अपने इद्रियजन्य अनुभव द्वारा 
प्रत्यक्षतः भौतिक वस्तुओं को जानते है। विभिन्न युगो तथा देशों मे बहुत प्राचीन काल से 
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अनेक धर्मपरायण व्यक्ति इस प्रकार के ईश्वर विषयकं प्रत्यक्ष अन्‌भव का स्पष्ट विवरण 
प्रस्तत करते रहे है। यदि ईश्वर का अस्तित्व न होता तो निश्चय ही उन्हें उसका यह प्रत्यक्ष 


अनभव कभी प्राप्त नहीं हो सकता था। ईश्वर संबंधी उनके इस प्रत्यक्ष अनुभव से यही सिद्ध 


होता है कि वास्तव में ईश्वर की सत्ता है। ईश्वर के अस्तित्व के विषय में धर्मपरायण ¦व्यक्ति 
अपना यह तर्क प्रायः इस प्रकार प्रस्तुत करते है:- ` मने ईश्वर का प्रत्यक्ष अनुभव प्राप्त किया 
है, अतः मेरे पास इसंविश्वासाका पर्याप्तकारण है कि वास्तव में उस का अस्तित्व है। इस को 
अर्थं यह है कि मने ईश्वर का प्रत्यक्ष अनुभव प्राप्त किया है, कितु उसका अस्तित्व नहीं है 


यह कथन स्वतोव्याधाती है, अतः एेसे कथन को सत्य नहीं माना जा सकता। इस प्रकार इश्वर ` 


विषयकं मेरा प्रत्यक्ष अनभव असंदिग्ध रूप से.उसकी वस्तगत सत्ता को प्रमाणित करता है। " 


डेविड एेल्टन टृब्लड, एच ०एच ० फार्मर आदि दार्शनिकों ने ईश्वर के अस्तित्व के समर्थन 
पे अन्य तर्कोाके साथ-साथ धार्मिक अन्‌भव संबंधी.यह तक भी प्रस्त॒त किया है। ये दार्शनिक 
स तकं को पूर्णतः सत्य ओरप्रामाणिक मानते है। उदाहरणार्थं इस तर्कं का पूर्णं रूप से समर्थन 
करते हुए दरूब्लड कहते हैँ कि :- '" लाखों व्यक्तियों ने यह बताया है ओर अव भी बता रहे हँ कि 
उन्होने ईश्वर को उसी प्रत्यक्षता एवं गहराई से जाना है जिससे वे अन्य व्यक्तियों तथा भौतिक 
वस्तुओं को जानते हैँ। ...... यह तथूय कि अनेक सभ्यताओं तथा अनेक यगो का प्रतिनिधित्व 
करने वाले बहत-से व्यक्तियों ने- जिनमें बहत बडी ख्या एेसे मनष्यों की है जिन्हें सामान्यतः 
श्रेष्ठतम एवं सर्वाधिक बुद्धिमान मनष्य माना जाता रहा है-प्रत्यक्ष धार्मिक अन्‌भव का 
विवरण दिया.है, हमारे संसार के विषय में सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण तथ॒यों मेँ से एक है। उनके 
विवरण जो दावा करते है वह इतना विशाल है ओर इतने व्यापक रूप से प्रस्तत किया गया है 


कि कोई भी दशन उसकी उपेक्षा नहीं कर सकता।........ एेसी स्थिति मेँ यह समञ्लना ` 


आवश्यक है कि हमारे समक्ष दो ही विकल्प रह जाते है-या तो ईश्वर है अथवा वे सभी 
जिन्होने उसे जःनने का दावा किया है भ्रम में रहे्है'" 7 इस उद्धरण से यह स्पष्ट है कि टरूबूलड 
धर्मपरायण व्यक्तियों के धार्मिक अनुभव को ईश्वर का अस्तित्व प्रमाणित करने के लिए बहुत 


महत्त्वपूर्णं ओर विश्वसनीय प्रमाण मानते है। अन्य अनेक दार्शनिकों ने भी उनके इस मत का 
समर्थन किया है। 


अब विचारणीय प्रशन यह है कि ईश्वरवादी दार्शनिकों द्वारा प्रस्तत किया गया धार्मिक 


अनुभव संबंधी उपर्युक्त तकं वस्तुतः ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करने मे समर्थ है अथवा नहीं। ` 


यह सत्य है कि प्राचीन काल से ही बहत-से धर्मपरायण व्यक्ति इस तर्वः की प्रभावशीलता ओर 


विश्वसनीयता में असंदिग्ध रूप से विश्वास करते रहे है। परत ईश्वर की सत्ता के समर्थन मं 


दिए गए अन्य तका. की भति इस तर्क के विरुद्ध भी अनेक गंभीरआपत्तियाँ उठ जा सकती हं 
जिन मेँ से कछ निम्नलिखित हैँ 





7. डेविड एेल्टन दब्लड, 'फिलाफ़ी ओंफ़ रिलिजन, पृ 144-146 


ईश्वर के अस्तित्व के लिए प्रमाण य 


(1) जैसा कि हम ऊपर देख चुके है, धार्मिक अनुभव संबंधी प्रमाण के समर्थक धर्मपरायण 
व्यक्तियों के धार्मिक अनुभव के आधार पर ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने का प्रयास 
करते है। यहाँ स्वभावतः यह प्रश्न उठता है कि "धार्मिक अन्‌भव' से उनका क्या तात्पर्य है। 
जहाँ तक मुज्ञ ज्ञात है, ये दार्शनिक इस मूल प्रश्न का कोई तर्कसंगत ओर संतोषप्रद उत्तर 
नहीं दे सके। इस प्रश्न के उत्तर मेँ वे प्रायः यही कहते हैँ कि धार्मिक अनुभव ईश्वर का 
प्रत्यक्ष अनुभव है जिससे ईश्वर की सत्ता प्रमाणित होती है। परत इन दार्शनिकों का यह 
उत्तर वास्तव में य॒क्तिसंगत नहीं है, क्योकि इसमें ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के 
स्थान पर उसे पहले से ही स्वीकार कर लिया गया है। ईश्वरवादी दार्शनिक विना किसी 
प्रमाण के पहले से ही मान लेते हैँ कि ईश्वर है जिस का प्रत्यक्ष अनुभव धर्मपरायण 
व्यक्तियों को प्राप्त होता है। उनका तर्कं यह है कि यदि ईश्वर का अस्तित्व न होता तो 
धर्मपरायण व्यक्तियों को उसका प्रत्यक्ष अनुभव प्राप्त नहीं हो सकता था, क्योकि हम केवल 
उसी वस्तु का प्रत्यक्ष अनुभव प्राप्त कर सकते हैँ जिसका वास्तव में अस्तित्व है। परंतु इन 
दार्शनिकों का यह तकं दोषपूर्ण ओर भ्रामक है। इसका कारण यह है कि हमारे पास उनके 
इस दावे को स्वीकार करने का कोई विश्वसनीय तथा तर्कसंगत आधार नहीं है कि 
धर्मपरायण व्यक्तियों को जो धार्मिक अनुभव प्राप्त होता है वह वस्तुतः "ईश्वर का अनुभव" 
है। यह तो स्वीकार किया जा सकता है कि इन व्यक्तियों को एक विशेष प्रकार का मानसिक 
अनुभव प्राप्त होता है जो निरीश्वरवादियों को प्राप्त नहीं होता। परंतु यह तथूय केवल इतना 
ही सिद्ध करता है कि धार्मिक अन्‌भव एक विशेष प्रकार की मनोदशा है जिस का 
धर्मपरायण व्यक्ति अनभव करते है।. उनकी इस मनोदशा से यह विल्क्ल प्रभाणित नहीं 
होता कि उनके अपने मन से पथक ओर स्वतंत्र किसी बाहय वस्तु का अस्तित्व है। किसी 
व्यक्ति द्वारा एकं विशेष प्रकार की मनोदशा का अनुभव करना एक बात हे ओर उसके मन 
से पथक एवं स्वतंत्र-अर्थात्‌ वस्तगत रूप से-किसी बाहय वस्तु का अस्तित्व होना विल्क्ल 
द्सरी बात है जिस का पहली बात से कोई संबंध नहीं है। उदाहरणार्थं मानसिक रोग से ग्रस्त 
कोई व्यकिति अपने कमरे में वैठे-वैठे विभ्रम के कारण रेल गाडी या घोड़ों के दौडने की ध्वनि 
का प्रत्यक्षतः अनभव कर सकता है, कित्‌ उसके इस अनुभव से यह सिद्ध नहीं होता कि वहाँ 
वास्तव में रेल माडी चल रही है अथवा घोडे दौड रहे है। ठीक क्ही बात धर्मपरायण 
व्यक्तियों के तथाकथित ईश्वर विषयकं प्रत्यक्ष अनुभव के संबंध में भी कही जा सकती है। 
उनका विशेष मानसिक अनभव तार्किक दष्ट से यह प्रमाणित नहीं करता कि उनके इस 
अनुभव से पथक ईश्वर का 'वस्तगत अस्तित्व है। इस प्रकार धर्मपरायण व्यक्तियों का 
धार्मिक अनभव केवल व्यकितिनिष्ठ मनोदशा होने के कारण वस्तुप<क रूप से इश्वर की 
सत्ता को सिद्ध करने में असमर्थ है। 


धार्मिक अनभव 
(2). धर्मपरायण व्यक्ति स्वयं यह कहते है कि उन्दं जो ईश्वर विषयक धा 

प्राप्त होता है उसका वर्णन करना संभव नहीं है। इसका तात्पर्य यह है कि उनका यह अनुभव 
पूर्णतः आत्मनिष्ठ है ओर वह किसी बाहय वस्तु के एसे वस्तुपरक ज्ञान का आधा. नहीं हो 
सकता जो सामान्य परिस्थितियां मे सभी मनुष्यों को उपलन्‌ध हो सके। एेसी स्थिति में 
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शवर्मपरायण व्यक्ति असंदिग्ध रूप से यह दावा कैसे कर सकते हैँ कि उन्हें जो अवर्णनीय 
` अनुभव प्राप्त होता है वह वास्तव में "ईश्वर का अनुभव ' है ? यदि उनका धार्मिक अनुभव 
सचमुच अवर्णनीय डै तो उसके आधार पर तर्कसंगत रूप से यह दावा कैसे किया जा सकताहैकि 
वह किसी विशेष वस्त का अनुभव है ? जब वे अपने इस धार्मिक अनुभव के आधार पर यह 
दावा करते हैँ कि वह ईश्वर का अनुभव है तो उनके विचारों में अनिवार्यतः असंगति उत्पन्न हो 
जाती है। इसका कारण यह है कि एक ओर तो वे अपने धार्मिक अनुभव को अवर्णनीय मानते हैँ 
ओर दसरी ओर वे यह दावा भी करते है कि यह अनुभवएकेसी वस्तुपरक सत्ता का अनुभव 
है जिसे 'ईश्वर' कहा जाता है ओर जिसका विशेष स्वरूप है। ये दोनों बातें परस्पर विरोधी हैँ 
जिन्हें तर्कसंगत रूप से एक साथ स्वीकार नहीं किया जा सकता। परंत्‌ ईश्वरवादी दार्शनिक 
अपने धार्मिक अनुभव संबंधी प्रमाण में उपर्यक्त दोनों परस्पर विरोधी बातों कोएक ही साथ 
स्वीकार कर लेते है जिस के कारण उनके इस प्रमाण में अनिवार्यतः स्वतोव्याघात उत्पन्न हो 
जाता है ओर वह युक्तिसंगत रूप से ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित नहीं कर. पाता। 


(3) ईश्वरवादी दार्शनिकों का यह दावा भी तथूयपरक ओर तर्कसंगत नहीं है कि सभी 
धर्मपरायण व्यक्तियों का धार्मिक अनुभव समान रूप से ईश्वर का प्रत्यक्ष अनुभव है जिसके 
आधार पर एक सर्वमान्य ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित किया जा सकता है। प्राचीन काल से. 
वर्तमान युग तकं विभिन्न धर्मो का इतिहास इस बात का स्पष्ट प्रमाण है कि देश, काल, 
संस्कृति तथा धर्म की भिन्नता के कारण धर्मपरायण व्यक्तियों के ईश्वर विषयक धार्मिक 
अनुभेव एक-दूसरे से केवल भिन्न ही नहीं, अपित्‌ परस्पर विरोधी भी रहे है। उदाहरणार्थ 
इसाइययों का धार्मिक अनुभव यह बताता है कि ईश्वर दयालु तथा प्रेममय है, जबकि यहूदियों 
का धार्मिक अनुभव यह कहता है कि ईश्वर क्रोधी ओर प्रतिशोध लेने वाला है। इतना ही नहीं 
एक ही धर्म को मानने वाले व्यक्िर्यो के ईश्वर विषयक धार्मिक अन्‌भव भी परस्पर विरोधी 
दिखाई देते है! उदाहरण के लिए वैष्णव दर्शन के विशिष्टा-द्वैतवाद को स्वीकार करने वाले 
हिद्‌ ईश्वर को सगुण, साकार तथा व्यक्तित्वसंपन्न मानते है इसके विपरीत शंकराचार्य के 
अद्धैतवाद का समर्थन करने वाले हिंद्‌ केवल निर्गण ओर निराकार ब्रहम मेँ ही विश्वास करते 
है। इन अद्धैतवादिर्यो के मतानुसार पारमार्थिक दृष्टि से सगण तथा साकार ईश्वर की सत्ता 
मिथूया है। इसी प्रकार सनातन धर्म के समर्थक अनेक देवी-देवताओं में विश्वास करते है 
जबकि आर्य-समाज के अनुयायी केवल एक ही ईश्वर को मानते है । ईश्वर के स्वरूप के विषय 
म ये सभी परस्पर विरोधी मत धर्मपरायण व्यक्तियों के अपने-अपने धार्मिक अनभवों पर ही 
आधारित है। एेसी स्थिति में हमारे लिए तर्कसंगत रूपःसे यह निर्णय करना असंभव `हो जाता 
है कि इन विरोधी मतां में मे कौन-सा मत सत्य है ओर कौन-सा मिथया। वस्ततः इस बात का 
निर्णय करने के लिए हमारे पास कोई विश्वसनीय ओर वस्तपरक कसौटी नहीं है क्योकि सभी 
धर्मपरायण व्यक्तियों के इश्वर विषयक धार्मिक अनुभव पूर्णतः आत्मनिष्ठ है। 

इसके अतिरिक्त यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि कछ धर्मपरायणं व्यक्तियों के धार्मिक 
अनुभव मेँ ईश्वर के लिए कोई स्थान ही नहीं है। बौद्ध धर्म, चैन धर्म आदि निरीश्वरत्ष्टी ` 
धमो के अनुयाइयों को भी धार्मिक अनुभव प्राप्त होता है, कित्‌ वे किसी प्रकारके ईश्वर का 
अनुभव नहीं करते, अतः यदि- उनके धार्मिक ` अनुभव को सत्य माना जाए तो इससे यही 


ईश्वर के अस्तित्व के लिए प्रमाण ५ 


प्रमाणित होता है कि ईश्वर का अस्तित्व नहीं है। संसार में निरीश्वरवादी धर्मो के अनयाडइयों 
की संख्या भी करोड़ों मँ है जिनका धार्मिक अनुभव इश्वर के अस्तित्व के विरुद्ध.प्रमाण प्रस्तुत 
करता है। गौतम बुद्ध, महावीर, कन्फ़यूशियस आदि अनेक महान विचारकों ने भी अपने 
धार्मिक अनुभव के आधार पर ईश्वर के अस्तित्व का निषेध किया है। उनके अनुयायी भी 
ईश्वर के विषय में उन्हीं के मत को स्वीकार करते है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि 
निरीश्वरवादी धर्मों के अनुयाइयों का धार्मिक अनुभव ईश्वरवादियों के धार्मिक अनुभव के 
ठीक विपरीत है .ओर ये दोनों ही अपने-अपने धार्मिक अनुभव को पूर्णतः सत्य तथा प्रामाणिक 
मानते है। परतु हमारे पास एेसी कोई विश्वसनीय एवं वस्तुपरक कसौटी नहीं है जिसकेआधार 
पर हम तकसंगत रूप से यह निर्णय कर सके कि इन दोनों परस्पर विरोधी धार्मिक अनुभवा मे 
से कौन-सा अनुभव सत्य है ओर कौन-सा मिथ॒या। इस विवेचन से हम यही निष्कर्षं निकाल 
सकते हैँ कि पूर्णतः आत्मनिष्ठ होने के कारण मनुष्यों का धार्मिक अनुभव न तो ईश्वर के 
अस्तित्व की पुष्टि करता है ओर न उसका खंडन, अतः इस दृष्टि से ईश्वर की सत्ता के लिए 
धार्मिक अनुभव संबंधी प्रमाण का कोई महत्त्व नहीं है। 

(4) जैसा कि ऊपर बताया जा चका है, ईश्वरवादी दार्शनिकों का यह विश्वास है कि 
संसार में लालों धर्मपरायण व्यक्तियों का ईश्वर संबंधी व्यापक धार्मिक अनुभव असंदिग्ध 
रूप से ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करता है, क्योकि ये सभी मनुष्य-जिनमें बहुत-से 
बुद्धिमान व्यक्ति भी सम्मिलित है-भ्रम में नहीं हो सकते। परंतु वास्तव में इन दार्शनिको 
का यह विश्वास भी तर्कसंगत प्रतीत नहीं होता। इसका कारण यह है कि जब क्ष सिद्धांत 
अथवा विश्वास किसी परम्परा या संस्कृति के अनिवार्य अंग बन जाते हैँ तो उन्हे स्वीकार 
करने के संबंध मे केवल अशिक्षित व्यक्ति ही नहीं, अपितु सुशिक्षित एवं वुदधिमान व्यक्ति 
भी भूल कर सकते है! एसे सिद्धांतों तथा विश्वासो को साधारण अशिक्नित व्यक्तियों के 
समान ही ये सुशिक्षित ओर बद्धिमान व्यक्ति भी तको अथवा प्रमाणो के विना ही पूर्णतः 
स्वीकार कर लेते हँ। उदाहरणार्थं जब यूरोप में चुडेलों तथा डायनं के अस्तित्व से संबोधित 
अंधविश्वास सर्वत्र प्रचलित था तब बहुत-से बुद्धिमान एवं सुरक्षित व्यक्ति भी इसे 
स्वीकार करते थे ओर इसके अनुरूप आचरणं भी करते थे। इसी प्रकार जब भारत में 
सती-प्रथा प्रचलित थी तब बहत-से सुशिक्ित व्यक्ति भी इस अंधविश्वास को स्वीकार 
करते थे कि अपने मृत पति के साथ जीवित ही चिता मे जल जाने के पश्चात पत्नी को स्वर्ग 
की प्राप्ति होती ह। इन उदाहरणं से यह स्पष्ट है कि किन्हीं अंधविश्वासों को स्वीकार करने 
के संबंध में केवल अशिक्षित व्यक्ति ही नहीं, अपितु सुशिक्षित एवं बुद्धिमान व्यक्ति भी भ्रम 
मे हो सकते है। धर्मपययण व्यक्तियों के ईश्वर विषयक विश्वास के संबंध में भी यही बात 
कही जा सकती है। एेसी स्थिति में लाखों धर्मपरायण व्यक्तियों का यह विश्वास कि उन्हें 
ईश्वर का प्रत्यक्ष अनुभव प्राप्त हआ है वस्तुतः इश्वर के अस्तित्व के लिए कोई विश््रसनीय 
तथा वस्तपरक प्रमाण नहीं है। इस के अतिरिक्त ईश्वर के स्वरूप तथा गुणों के विषयमे 
धर्मपरायण व्यक्तियों के भिन्न-भिन्न ओर परस्पर विरोधी विचारो से भी हमारे उपर्यक्त 
कथन की ही पुष्टि होती है। जैसा कि हम पहलेःही स्पष्ट कर चुके है, ये व्यक्ति इश्वर के 
स्वरूप के संबंध मे अपने-अपने व्यक्तिगत धार्मिक अनुभवो के आधार पर अलग-अलग ही 








॥ 
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नहीं, अपित्‌ परस्पर विरोधी बातें भी कहते हैँ इससे भी यही प्रमाणित होता हे कि उनके ये 
तथाकथित ईश्वर विषयक प्रत्यक्ष अन॒भव भ्रामक हो सकते है। इस प्रकार यदि ईश्वरवादी 
दार्शनिकों के इस दावे को स्वीकार भी कर लिया जाए कि लाखों धर्मपरायण व्यक्तियों को 
ईश्वर का प्रत्यक्ष अनुभव प्राप्त हुआ है तो भी उनके इस आत्मनिष्ठ अनुभव को ईश्वर के 
अस्तित्व के लिए विश्वसनीय तथा वस्तुपरक प्रमाण नहीं माना जा सकता। 


(5) उप्यक्त आपत्तियों के अतिरिक्त ईश्वर के अस्तित्व के लिए धार्मिक अनुभव संबंधी 
तकं प्रस्त॒त करने वाले ईश्वरवादी दार्शनिकों से यह प्रश्न भी किया जा सकता है कि ईश्वर कर 
प्रत्यक्ष अनभव' से उनका वास्तव में क्या तात्पर्य है। जैसा कि हम ऊपर बता चके हँ, इस प्रश्न 
के उत्तर मे टवलड यह कहते हैँ कि धर्मपरायण व्यक्ति ईश्वर को उसी प्रकार प्रत्यक्षरूपसे 
जानते ह जिस प्रकार हम अन्य व्यक्तियों तथा भौतिक वस्त॒ओं का प्रत्यक्ष अनभव प्राप्त करते 
है। परंतु उनका यह उत्तर युक्तिसंगत नहीं है, क्योकि ईश्वरवादी ईश्वर को एेसी अलोंकिक 
तथा अनुभवातीत सत्ता मानते हैँ जो मनुष्य के ज्ञान ओर उसकी तर्कबुद्धि से परे है। ईश्वर के 
स्वरूप के विषय में धर्मपरायण व्यक्ति तथा ईश्वरवादी दार्शनिक प्रायः यह कहते हैँ कि ईश्वर 
कोई वस्तु या व्यक्ति. नहीं है, अतः उसे भौतिक वस्तुओं की भति मानवीय "अनुभव ओर 
तर्कबुद्धि द्वारा नहीं जाना जा सकता। हम उस अर्थ में भी ईश्वर का प्रत्यक्ष अनुभव प्राप्त नहीं 
कर सकते जिस अर्थ में हम अपनी भावनाओं अथवा मनोदशाओं कोप्रत्यक्षतःजानते है। इसका 
करण यह है कि ईश्वरवादी ईश्वर को कोई प्रत्यय, भावना या मनोदशा न मान कर एेसी 
वस्तुपरक सत्ता मानते हैँ जो मनुष्य के मन से पूर्णतः पृथक ओर स्वतंत्र है। इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि स्व्यं ईश्वरवादियों के मतानुसार ईश्वर को न तो किसी भौतिक वस्तु की भति 
प्रत्यक्षतः जाना जा सकता है ओर न व्यक्तिगत भावना, मनोदशा अथवा प्रत्यय.-की भंति। 
एेसी स्थिति में यह समज्ञना अत्यंत कठिन है कि "ईश्वर के प्रत्यक्ष अनभव' का क्या अर्थ हो 
सकता है। यदि ईश्वर वास्तव में अलौकिक ओर अनभवातीत सत्ता है जैसा कि `ईश्वरवादी 
मानते हँ तो मनुष्य के लिए किसी भी अर्थं मे उसका प्रत्यक्ष अनभव प्राप्त करना नितांत 
असम्भव है। परंतु ईश्वरवादी दाश्निकं एक ओर तो ईश्वर को अलौकिक तथा अन्‌भवातीत 
सत्ता मानते हँ ओर द्सरी ओर वे यह दावा भी करते हैँ कि बहत-ते धर्मपरायण व्यक्तियों को 
उसका प्रत्यक्ष अनुभव प्राप्त होता है। इन दोनों परस्पर विरोधी बातों को एक ही साथ स्वीकार 
करने के फलस्वरूप इन दारशनिकों के विचारों मे.गंभीर स्वतोव्याघात उत्पन्न हो जाता है जो 
उनके धार्मिक अनुभव संबंधी प्रमाण को अत्यधिक दुर्बल एवंअविश्वसनीय बना देता है। 
वस्तुतः ईश्वर को अलौकिक ओौर अनुभवातीत मानते हए किसी व्यक्ति को उसके प्रत्यक्ष 
अनुभव की प्राप्ति की बात करना पूर्णतः निरर्थक है, कितु धार्मिक अन्‌भव संबंधी तर्क का 
समर्थन करने वाले ईश्वरवादी दार्शनिक इस महत्त्वपूर्ण तथूय की उपेक्षा करते हैँ जिसके 
कारण उनका यह तकं दोषपूर्ण हो जाता है। यदि मनुष्य के लिए किसी भी अर्थ मे ईश्वर का 
प्रत्यक्ष अनुभव प्राप्त करना संभव ही नहीं है तो इस अनभव की सत्यता ओर प्रभावशीलता 
के समर्थन में द्ूबूलड द्वारा दिए गए इन तर्को का कोई महत्त्व नहीं रह जाता कि विभिन्न 
सभ्यताओं, युगो तथा देशों मे बहुत-से धर्मपरायण व्यक्तियों ने यह अनुभव प्राप्त किया है, इस 
अनुभव के विषय में उनके विवर्णो मेँ एकरूपता है ओर ये व्यक्ति बहत बद्धिमान एवं 


ईश्वर के अस्तित्व के लिए प्रमाणः व 


उत्कृष्ट चरित्र के रहे रहै। 


इस प्रकार धार्मिक अनुभव संबंधी प्रमाण के विरुद्ध उपर्युक्त सभी गंभीर आपत्तियों को 
ध्यान मेँ रखते हुए निष्कर्षं के रूपमेँ हम यह कह सकते हैँ कि अन्य प्रमाणो के समान ही यह 
प्रमाण भी तकसंगत रूप से ईश्वर के अस्तित्व्‌ को प्रमाणित करने में पूर्णतः असमर्थं है। 


6. प्रत्यय-सत्ता प्रनाण 


अभी तक हमने ईश्वर के अस्तित्व के समर्थन में प्रस्तुत किए गए उन प्रमाणो की 
विवेचना की है जो इस संसार के स्वरूप अथवा मनुष्य के अपने अनुभव पर ही आधारितर्है। ये 
सभी प्रमाण विश्व के विशेष स्वरूप या किसी विशेष प्रकार के मानवीय अनुभव के आधार 
पर ही ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने-का प्रयास करते है। इस दृष्टि से इन प्रमाणो को 
अनुभवमूलक प्रमाण" कहा जा सकता है। परंतु कछ ईशवरवादी दार्शनिकों ने ईश्वर के 
अस्तित्व को प्रमाणित करने के जिए एक एेसा प्रमाण भी प्रस्तुत किया है जिस का मनुष्य॑.के 
अनुभव से कोई संबंध नर्हीं है ओर जो केवल विशद्ध विचार के आधार परं उसकी सत्ता को 
सिद्ध करन का प्रयास करता है। इसी कारण इस प्रमाण क 'प्रत्यय-सत्ता-प्रमाण' अथवा "प्रत्यय-सत्ता- 
युक्ति की संज्ञा दी जाती है ओर उसे पूर्णतः प्रागनुभविकं प्रमाण माना जाता है। कछ विद्धानां 
कामतहैकिप्लैये के दर्शन में हमें यह प्रमाण प्राप्त होता है। परंतु ईश्वर के अस्तित्व को 
प्रमाणित करने के लिए एक व्यवस्थित तर्क के रूप मे इस प्रमाण को सर्वप्रथम ग्यारहवीं 
शताब्दी के प्रसिद्ध विचारक एन्तैल्म ने अपनी पुस्तकं 'प्रोस्लोजियन' में प्रस्तुत किया था। 
उन्होने इस प्रमाण की सविस्तार विवेचना की है ओर ईश्वर के अस्तित्व के लिए प्रस्तुत किए 
गए अन्य सभी प्रमाणो की अपेक्षा इसे अधिंक महत्त्व दिया है। एेन्तैल्म के पश्चात स॒त्रहवीं 
शताबूदी के स॒विख्यात दार्शनिक रेने डेकार्ट ने ईश्वर के अस्तित्व के लिए अन्य प्रमाणो के 
साथ-साथ इस प्रत्यय-सत्ता युक्ति को भी प्रस्तुत किया ओर इसकी विस्तारपूर्वक व्याख्या की 
इन दोनों दार्शनिकों के अतिरिक्त लाइब्नीज, हीगल आदि कुछ अन्य पाश्चात्य दाशनिकों ने 
भी इस युक्ति का समर्थन किया है। इस प्रकार पाश्चात्य दशन में प्रत्यय-सत्ता प्रमाण का 
विशेष महत्त्व रहा है। परंतु, जहाँ तक मुज्ञ ज्ञात है, भारतीय दशन मेँ ईश्वर के अस्तित्व के 
लिए यह प्रमाण प्रस्तुत नहीं किया गया। . 

प्रत्यय-सत्ता प्रमाण का मूल आधार किसी प्रकार का मानवीय अनुभव न होकर मनुष्य के 
मन मेँ विद्यमान पूर्णं ईश्वर का प्रत्यय ही है जिसके दवारा ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित 
किया जाता है। इस प्रमाण की व्याख्या. करते हए एेन्वैल्म कहते हँ कि ईश्वर पूर्णं तथां 
महानतम सत्ता है ओर उसकी अपेक्षा अधिक महान सत्ता के विषय मं हमारे लिए विचार 
करना भी संभव नहीं है। ईश्वर के संबंध में इतना कहना ही पर्याप्त नहीं है कि वह सभी 
दृष्टयो से पूर्णं सत्ता है; इस के साय ही उसके संबंध मे हमारे लिए यह कहना भी अनिवार्य ह 
कि हम किसी एसी सत्ता के विषय मे विचार भी नहीं कर सकते जो ईश्वर की अपेक्षा 4 अधिकं 
महान या पूर्णं हो। हमारे मन में एते पूर्ण ईश्वर का प्रत्यय विद्यमान है जिससे यही सिद्ध होता 
है कि बस्तुगत.रूप से भी उसका अस्तित्व है-अर्थात हमारे मन से पृथक ओर स्वतंत्र उसकी 
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सत्ता है। इसका तात्पर्य यह है कि ईश्वर मनुष्य का मानसिक प्रत्यय मात्र नहीं है, उसका 
यथार्थं ओर वस्तपरक अस्तित्व भी है। यदि ईश्वर केवल मानसिक प्रत्यय होता तो उसे 
महानतम अथवा सभी दष्टियों से पर्ण सत्ता" नहीं कहा जा सकता था। इसका कारण यह हैकि 
वस्तुपरक अस्तित्व का अभाव स्वयं एक अपूर्णतः है जिस की सब द्ष्टियों से पर्ण ईश्वरम 
कल्पना भी नहीं की जा सकती। एेसी स्थिति में हमारे लिए यह मानना अनिवार्य है कि हमारे 
मन में पर्ण ईश्वर के प्रत्यय के साथ-साथ वस्तपरक रूप से भी उसका अस्तित्व अवश्य है। 
इस प्रकार यह स्पष्ट है कि एेन्तैल्म ज्ञान, शक्ति आदि गुणों की भति ' अस्तित्व' को भी एक 
गुण के रूप मे स्वीकार करते है, इसी कारण वे सभी दृष्टियों से पूर्णं ईश्वर मेँ असीम शक्ति 
असीम ज्ञान आदि गुणों के साथ-साथ *अस्तित्व' नामक गुण का होना भी अनिवार्य मानते हैँ 
जिसके विना उसे वास्तविक अर्थ में "पर्ण" नहीं कहा जा सकता। उन के मतानुसार ईश्वर मं 
अस्तित्व नामक इस गण के विद्यमान होने के कारण ही हमं यह कह सकते हे कि वह वास्तव 
पर्ण है ओर अनिवार्यतः उसका अस्तित्व है। ईश्वर के स्वरूप में ही उसका अस्तित्व 
अनिवार्यतः निहित रहता है। 


वस्ततः एेन्ैल्म ईश्वर की परिभाषा ही इस प्रकार करते हैँ कि हमारे लिए ईश्वर के 
अनस्तित्व का विचार करना हौ संभव नहीं है- अर्थात्‌ ईश्वर के विषय में विचार करना 
अनिवार्यतः उसके अस्तित्व के विषय में विचार करना है। ईश्वर के अनस्तित्व के विचार 
को असम्भव बताकर एेन्सैल्म ने यह प्रमाणित करने का प्रयास किया हैˆकि वस्तपरक रूप 
से ईश्वर की अनिवार्य सत्ता है। यह कहना कि ""ईश्वर महानतम अथवा पर्ण है, कित्‌ 
उसका अस्तित्व नहीं है" उसी प्रकार स्वतोव्याघाती है जिस प्रकार यह कहना कि "गुलाब 
लाल है, कितु वह रंगीन नहीं है। ” इस स्वतोव्याघात का कारण यह है कि जिस प्रकार लाल ` 
गुलाब के प्रत्यय में उसका रंगीन होना अनिवार्यतः निहित है उसी प्रकार पूर्ण ईश्वर के 
प्रत्यय में भी उसके अस्तित्व .का होना अनिवार्यतः निहित रहता है। जिस प्रकार हम तार्किक 
दृष्टि से लाल गुलाब के रंगीन होने का निषेध नहीं कर सकते उसी प्रकारं हम पर्ण ईश्वर के 
अस्तित्व का भी तार्किंक दुष्ट सेनिषेध.नहीं कर सकते1 एेन्सैल्म के इस. तर्क से यह स्पष्ट है 
कि वे ईश्वर की सत्ता को आपातिक या आकस्मिक न मान कर अनिवार्य मानते है। इसकां 
तात्पर्य यह है कि ईश्वर शाश्वत तथा नित्य है ओर भौतिक वस्तओं के विपरीत उसका 
अस्तित्व किसी अन्य वस्तु के अस्तित्व पर निर्भर नहीं है। जैसा कि हम ऊपर देख चके हैँ 
ईश्वर के सभी दृष्टयो सेः पूर्ण होने के कारण उसकी यह अनिवार्य सत्ता स्वयं उसके स्वरूप 
मे ही निहित रहती है। ईश्वर को पूर्ण कहना ओर उसकी अनिवार्य सत्ता.का निषेध करना 
परस्पर विरोधी बातें है। इस प्रकार एेन्सैल्म पूर्ण ईश्वर के प्रत्यय से उसके अस्तित्व को 
ताकिक दष्ट से निगसिम करते हँ ओर यह. मानते है कि.उनकी उपर्युक्त प्रत्यय-सत्ता युक्ति 
ईश्वर की अनिवार्य सत्ता का विश्वसनीय प्रमाण है) 
एन्सैल्म के अतिरिक्त आधुनिक पाश्चात्य दर्शन के जनक रेने डकार्ट ने भी प्रत्यय-सत्ता 
प्रमाण की विस्तृत व्याव्या की है ओर उसका पूर्णतः समर्थन कियाहे। वे भी कोएक 
गुण मानते हए यह कहते हैँ कि पूर्ण ईश्वर के प्रत्यय में ही उसका अस्तित्व निहित 
रहता है, अतः तार्किक कृष्टि से उस्म अनिवार्य सत्ता का निषेध करना संभव -नहीं है। अपने 
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इस मत को स्पष्ट करने के लिए उन्होने त्रिभुज के प्रत्यय का उदाहरण दिया है। उनका-कथन 
है कि जिस प्रकार त्रिभुज के प्रत्यय में ही उसके तीन कोणो का होना अनिवार्यतः निहितं रहता 
है ठक उसी प्रकार पूर्णं ईश्वर के प्रत्यय में ही उसके वस्तुपरक अस्तित्व का होना भी 
 अनिवार्यतः विद्यमान रहता है! जिस प्रकार त्रिभुज के तीन कोणो का निषेध करना 
स्वतोव्याघाती है उसी प्रकार पूर्णं ईश्वर की अनिवार्य सत्ता का निषेध करना भी स्वतोव्याधाती 
है। इसी कारण यदि हम यह कहते हैँ कि "'पूर्णं ईश्वरः का अस्तित्व नहीं है" तो हमारे इस 
कथन में वैसा ही ताकिक व्याघात आ जाता है जैसा हमारे इस कथन में पाया जाता है कि 
"त्रिभुज के तीन कोणनहीहै। ' ` इस प्रकार एन्सैल्म की भाति डेकार्ट भी पूर्णं ईश्वर के प्रत्यय से 
उसकी अनिवार्य सत्ता को निगमित करते ह। 
प्रत्यय-सत्ता प्रमाणा! के समर्थन में अपने उपर्युक्त तर्क के अतिरिक्त डेकार्ट ने एक अन्य 
तकं भी दिया है। वे कहते हैँ कि हमारे मन में पूर्णं ईश्वर का प्रत्यय है, अतः इसका कोई कारण 
अवश्य होना चाहिए। हम स्वयं इसका कारण नहीं हो सकते क्योकि हम सीमित-ओौर अपूर्णं 
है। हमारे माता-पिता तथा पूर्वज भी इसका कारण नहीं हो सकते क्योकि वे भी सीमित ओर 
अपूर्णं थे। संसार की अन्य कोई वस्तु भी इसका कारण नहीं हो सकती, क्योकि समस्त सांसारिक 
वस्तुं भी अपूर्णं तथा सीमित है। एेसी स्थिति में हमारे लिए यह मानना अनिवार्य हो जाता है 
कि हमारे मन में पूर्ण ईश्वर का जो प्रत्यय है उसका कारण स्वयं ईश्वर ही है। इस प्रकार 
डकार्ट.ने प्रत्यय -सत्ता प्रमाण केः समर्थन. उपर्युक्त तर्कं दे कर इसके आधार पर ईश्वर के 
अस्तित्व को प्रमाणित करने का प्रयास किया है। वे यह मानते हैँ कि ईश्वर की अनिवार्य सत्ता 
सिद्ध करने के लिए यह पूर्णतः विश्वसनीय प्रमाण है। एेन्सैल्म तथा डकार्ट के अतिरिक्त 
स्पिनोजा, लाइबूनीज, ` हीगल,. जान केयड, न्मन मैल्कोंम आदि अन्य बहुत-से पाश्चात्य 
दार्शनिकों ने भी ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए अपने-अपने ढंग से किसी न 
किसी रूप में इस प्रत्यय-सत्ता प्रमाण को स्वीकारं किया है। इस प्रकार यहः स्पष्ट है कि 
पाश्चात्य दर्शन में ईश्वर के अस्तित्व के लिए विशुद्ध विचार परआधारित इस प्रत्यय-सत्ता 
प्रमाण को पर्याप्त महत्त्व दिया गया है। ० - 
अब इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि क्या उपर्युक्त प्रत्यय-सत्ता युक्ति 
अथवा प्रमाण द्वारा वास्तव मेँ ईश्वर की सत्ता प्रमाणित होती है। अनेकदारशनिकों ने ईश्वर के 
अस्तित्व के समर्थन मे दिए गए अन्य प्रमाणो की भांति इस प्रमाण की भी तीव्र आलोचनाकी 
है। इस प्रमाण के विरुद्ध जो गंभीर ¦आपत्तियां उठाई गई हैँ उनमें से कुछ निम्नलिखित हैः-. 
(1) वस्तुतः स्वयं एेन्सैल्म के समय में ही प्रत्यय-सत्ता प्रमाण की आलोचना आरम्भ हो 
गं थी। तत्कालीन विचारक गोनीलो ने सर्वप्रथम इस प्रमाण का खंडन किया था। इसके 
विरुद्ध आपत्ति करते हृएु उन्होने कहा था कि यदि इसे स्वीकार कर लिया जाए तो हम इस के 
आधार पर किसी भी कल्पित वस्तु की सत्ता सिद्ध कर सकते है । अपनी इस आपत्ति को उन्होने 
निम्नलिखित उदाहरण द्वारा इसःप्रकार स्पष्ट किया था। मान लीषिए हम एक पसे दवीप की 
कल्पना करते है जो सभी दृष्ट्यां से पूर्णं है। अब हमारे मन में इस पर्णं दवीप का प्रत्यय विद्यमान 
है, अतः पेन्सैल्म की प्रत्यय-सत्ता युक्ति के अनुसार इस दवीप के अस्तित्व का होना अनिवार्य है! 
इसका कारण यह है कि इस द्वीप को सभी दृष्टयो से पूरणं तेभी कहा जा सकता हैजबहमारे मन 
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मे इसके प्रत्यय के साथ-साथ वास्तव में इसका अस्तित्व भी हो। इसके वस्तुपरक अस्तित्वका 
अभाव इसमें अपूर्णता उत्पन्न करता है। इस प्रकार एेन्सैल्म की युक्ति के आधार पर इस 
कल्पित पर्णं द्रीप का वस्तुपरक अस्तित्व अनिवार्यतः प्रमाणित हो जाता है। इसी प्रकार हम 
किसी भी कल्पित वस्तु की अनिवार्य सत्ता सिद्ध कर सकते है । परंतु वास्तविक स्थिति यह है कि 
हमारा इस प्रकार का प्रयास नितांत निराधार तथा हास्यास्पद है, क्योकि किसी पूर्णं वस्तु की 
कल्पना करने से ही उसका अस्तित्व प्रमाणित नहीं हो जाता। अपने इस तकं द्वारा गोनीलो ने 
यह प्रमाणित किया है कि महानतमः अथवा सभी दष्टियों से पूर्णं ईश्वर के प्रत्यय मात्र से 
वास्तव में उसकी सत्ता सिद्ध नहीं होती। हमारे मन में किसी वस्तु के प्रत्यय का होना एक बात 
है ओर वस्तुपरक रूप से उसके अस्तित्व का होना विल्क्ल दूसरी बात है; इन दोनों बातों में 
परस्पर कोई संबंध नहीं है। 
गोनीलो की उपर्युक्त आपत्ति का उत्तर देते हुए एेन्सैल्म ने कहा था कि उनका 
प्रत्यय-सत्ता प्रमाण केवल पूर्णं ईश्वर के प्रत्यय के संबंधमें ही लागृ होता है, क्योकि ईश्वर 
का प्रत्यय समस्त सांसारिकं वस्तुओं के प्रत्ययां से पूर्णतः भिन्न तथा अनन्य या अद्वितीय हे। 
सभी सांसारिक वस्तुओं की केवल आपातिक या आकस्मिक सत्ता है- अर्थात्‌ उनका 
अस्तित्व अनिवार्यतः अन्य वस्तुओं के अस्तित्व पर ही निर्भर है ओर हम उनके अनस्तित्व 
की कल्पना कर सकते हैँ। केवल ईश्वर की सत्ता ही अनिवार्य सत्ता है, अतः उसके 
अनस्तित्व की कल्पना नहीं की जा सकती। एन्सैल्म के इस उत्तर को उनके समय में 
युक्तिसंगत ओर संतोषप्रद -मान लिया गया था। परत आधुनिक युग के विश्लेषणवादी 
दार्शनिकों ने यह प्रमाणित कर दिया है कि ईश्वर की अनिवार्य सत्ता के विषय में एेन्सैल्म का 
उपर्युक्त तकं दोषपूर्ण है। इन दार्शनिकों का कथन है कि हम केवल विश्लेषणात्मक 
प्रतिज्ञप्तियों के संनंध में ही सार्थकतापूर्वक ' अनिवार्यता' की बात कर सकते है; किसी वस्तु 
की "अनिवार्य सत्ता' की बात करना निरर्थक है। एेसी स्थिति में हमारे लिए ईश्वर की 
अनिवार्य सत्ता' का कोई अर्थ नहीं हो सकता। इससे स्पष्ट है कि ईश्वर को अनन्य अथवा 
अद्धितीय कह कर उसकी सत्ता को सिद्ध नहीं किया जा सकता। इसके अतिरिक्त, जैसा कि 
हम सृष्टिमूलक प्रमाण की आलोचना करते हए पहले ही बता चके है, जिस वस्तु के अस्तित्व 
को स्वीकार किया जाता है उसके अनस्तित्व की भी निश्चय ही कल्पना की जा सकती है। 
इसका अर्थं यही है कि यदि हम ईश्वर के अस्तित्व की कल्पना कर सकते है तो हम उसके 
अनस्तित्व.की भी अवश्य ही कल्पना कर सकते है। ईश्वर को "अनिवार्य सत्ता' कह देने 
मात्र से उसके अनस्तित्व की संभावना का खंडन नहीं किया जा सकता। इस प्रकार हम यह 


ध ह कि न्सैल्म ने गोनीलो की आपत्ति का जो उत्तर दिया है बह युक्तिसंगत प्रतीत 
न । 


(2) हम देख चुके ह कि एन्सैल्म, डकार्ट आदि प्रत्यय-सत्ता प्रमाण के समर्थकों ने शक्ति 
तथा ज्ञान भी भति ` अस्तित्व" को भी ईश्वर का अनिवार्य गृण माना है। परंतु उनका यह मत 
नितांत भ्रामक है। वस्तुतः कान्ट ने इसी आधार पर प्रत्यय-सतता प्रमाण की तीव्र 
है। उन्होने यह प्रमाणित किर है कि ' अस्तित्व किसी वस्तु का कोई एेसा गुण नहींहै जो उस्म 
विद्यमान रहता है। जब हम वस्तु के किसी गुण्र-की-बात करते है तो हम. इसके डर 
अनिवार्यतः उसकी कोई विशेषता बताते है। उदाहरणार्थं जब हम यह कहते है कि “गुलाब 
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लाल है तो हम गुलाब की लालिमा के विषय में सृचना देते है। यही बात सभी वस्तओं-के 
अन्य गुणों के संबंध में भी कही जा सकती है। परंतु जव हम यह कहते हैँ कि “अमुक वस्तु का 
अस्तित्व है ' तो हम उस वस्तु के विषय मँ कोड अतिरिक्त सुचना नहीं देते: हम केवल इतना ही 
कहते है कि वह वस्तु है। इसका तात्पर्य यह है कि "अमुक वस्तुःका अस्तित्व है" ओर "अम्‌क 
वस्तु है'" ये दोनों कथन पूर्णतः समानार्थक है। पहले कथन में 'अस्तित्व' शब्द का प्रयोग कर 
के हम उस वस्तु के संबंध .में कोई एसी सूचना नहीं देते जिसं का वर्णन दृसरे कथन मे नहीं किया 
गया है। परंतु प्रत्यय-सत्ता प्रमाण के समर्थकों ने इस महत्त्वपूर्णं तथ्य, की उपेक्षा करते हए 
अन्य गुणों की भति ` अस्तित्व" को भी वस्तुओं का एक अतिरिक्त ग॒ण भान लिया है। जैसा कि 
हम ऊपर बता चुके है, अपनी इसी मान्यता के आधार पर उन्होनेः पूर्णं ईश्वर की अनिवायं 
सत्ता को प्रमाणित करने का-प्रयास किया है, कितु वास्तव में उनकी यह मान्यता निराधार तया 
अयुक्तिसंगत है। यह कहना कि ""ईश्वर का अस्तित्व है'' उसके स्वरूप के विषय मेँ कोई 
अतिरिक्त सूचना देना नहीं है। एेसी स्थिति मं "अस्तित्व' को ईश्वर के स्वरूप का अनिवार्यं 
गुण मान कर प्रत्यय-सत्ता-प्रमाण के समर्थकों ने उसकी पूर्णता को सिद्ध करने का ज प्रयास 
किया है वह दोषपूर्ण तथा भ्रामक है। यदि "अस्तित्व" किसी वस्तु का कोड गृण है ही नहीं तो 
उसके आधार पर ईश्वर की पूर्णता ओर वास्तविक सत्ता को प्रमाणित करने का संपूर्ण प्रयास 
निश्चय ही व्यर्थं है। 

(3) यदि प्रत्यय-सत्ता प्रमाण का समर्थन करने वाले काशनिकों की इस मान्यता को 
स्वीकार भी कर लिया जाए कि "अस्तित्व"एकगुण है तोर्भीनके इस प्रमाण द्वारा यह सिद्ध नहीं 
होता कि वास्तव मेँ ईश्वर का वस्तुपरक अस्तित्व है। हमं देख चके हैँ किये दार्शनिक ईश्वर 
की परिभाषा इस प्रकार करते हैँ कि उसका अस्तित्व .उसके स्वरूप मेँ ही अनिवार्यतः 
सम्मिलित हो जाता है। परंत्‌ इससे केवल इतना ही सिद्ध होता है कि उनके मतानुसार ईश्वर 
की परिभाषा क्या है, इससे यह प्रमाणित नहीं होता कि ईश्वर का वस्तुपरक अस्तित्व है। 
किसी वस्तु की परिभाषा करना एक बात है ओर बाहय जगत्‌ मे उसके वास्तविक अस्तित्व को 
प्रमाणित करना विल्कल दूसरी बात है। इन दोनों बातों में परस्पर कोड 0 नहीं है। 
उदाहरण के लिए "त्रिकोण" की परिभाषा करते हए हम यह कह सकते है कि ` वह 
आकृति है जिसमें तीन कोण होते है। ” इस परिभाषा के अनुसार तीन कोणो का होना त्रिकोण 
का अनिवार्य लक्षण है जिसके अभाव में किसी-आकृति को त्रिकोण" नहीं कहा जा सकता। 
इसका अर्थं यह है कि यदि त्रिकोण है तो उसमें तीन कोणो का होना अनिवार्य है, क्योकि किसी 
आकृति को 'त्रिकोण" कहत्रा ओौर उसके तीन कोणो को स्वीकार न करना परस्पर विरोधी बातें 
है। परंतु त्रिकोण की इस परिभाषा से यह प्रमाणित नहीं होता कि बाह्य जगत्‌ मे त्रिकोण का 
वास्तविक अस्तित्व है। ठक यही बात ईश्वर के अस्तित्व के विषय में भी कही जा सकती है 
हम रेन्सैत्म द्वारा दी गई ईश्वर की इस परिभाषा को स्वीकार कर सकते है कि ` ईश्वर वह है 
जिसकी अपेक्षा अधिक महान या पूर्ण सत्ता की कल्पना नहीं की जा सकती 1 इस परिभाषा से 
` केवल यही सिद्ध होता है कि यदि ईश्वर है तो उसकी अपेक्षा महान अथवा पूर्णं सत्ता की 
कल्पना करना संभव नहीं है। परंतु इस परिभाषा से यह प्रमाणित नहीं होता कि ईश्वर का! 
वास्तविक या वस्तुपरक अस्तित्व है। एेन्तैल्म का तक हमें केवल इतना ही बताता है कि वे 
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ईश्वर की परिभाषा किस प्रकार करते है; यह तर्क उसकी वस्तुपरक सत्ता को प्रमाणित नहीं 
करता। हम अपनी इच्छानसार किसी वस्तु की परिभाषा कर सकते है, कितु इससे वास्तव में 
उसका अस्तित्व सिद्ध नहीं होता। प्रत्यय-सत्ता प्रमाण के विरुद्ध यही तक प्रस्तुत करते हए 

कान्ट कहते है किः "त्रिकोण को स्वीकार करना ओर उसके तीन कोणो का निषेध करना 
 स्वतोव्याघाती है किंत त्रिकोण को उसके तीनों कोणो के साथ ही अस्वीकार करने में कोई 

स्वतोव्याघात नहीं है। यही बात निरपेक्ष रूप से अनिवार्य ईश्वर की अवधारणा के विषयमे भी 
कही जा सकती है""। इस प्रक्रार यह स्पष्ट है कि "अस्तित्व" को एकं गुण के रूप मे स्वीकार 
कर लेने पर भी विचार से भिन्न ओर स्वतंत्र ईश्वर की वस्तुपरक सत्ता को प्रत्यय -सत्ता प्रमाणः 
द्वारा सिद्ध नहीं किया जा सकता। 

(4) हम ऊपर चके हैँ कि प्रत्यय -सत्ता प्रमाण के समर्थक पूर्ण ईश्वर के प्रत्यय या 
विचार के आधार पर ही ईश्वर के अस्तित्व कोः प्रमाणित करने का प्रयास करते हैँ ओर इस 
प्रमाण की यही विशेषता इसे अन्य सभी प्रमाणो से पृथक करती है। परतु ये दार्शनिक इस 
महत्त्वपूर्ण तथ्य की उपेक्षा करते हैँ कि केवल विचार के आधार पर वास्तवं में किसी वस्तु 
की सत्ता को सिद्ध नृहीं किया जा सकता। यदि मनुष्य के मन में किसी वस्तु का प्रत्यय या 
विचार है तो इससे यह प्रमाणित नहीं होता कि बाह्य जगत्‌ में भी उस का अस्तित्व है। 
उदाहरणार्थ मै अपने मन में यह विचार कर सकता हूँ कि मेरे पास सौ रुपए है, कित्‌ मेरे इस 
विचार मात्र से यह सिद्ध नहीं होता कि इस समय वास्तव में मेरे पास सौ रुपए र्है। मै अपने 
मन मं किसी भी वस्तु की कल्पना कर सकता हँ कितु इससे वास्तविक जगत्‌ मेँ उस वस्तु 
का अस्तित्व प्रमाणित नहीं होता। ठीक यही बात ईश्वर के विषय में भी कही जा सकती है। 
किसी मनुष्य के मन. में एेसे ईश्वर का प्रत्यय अथवा विचार हो सकता हैः जिस की अपेक्षा 
अधिक महान या पूर्ण अन्य कोई सत्ता नहीं है। परत इससे केवल इतना ही सिद्ध होता है कि 
उसके मन में पूर्णं ईश्वर का प्रत्यय है, इससे वास्तव में ईश्वर का अस्तित्व प्रमाणित नहीं ` 
होता। वस्तुतः प्रत्यय-सत्ता प्रमाण के समर्थक ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के 
स्थान पर उसे केवल इसलिए मान लेते हैँ कि उन के मन मेँ पर्ण ईश्वर का प्रत्यय है। एेसी 
स्थिति में उनके इस तकं को वास्तविक अर्थ में "प्रमाण" कहना यक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता। 
धर्मपरायण व्यक्ति अपने उपास्य ईश्वर को सभी दुष्टियों से पूर्ण देखना चाहते हैँ जिससे वे 
उसकी उपासना कर सकं। इसीलिए वे ईश्वर को "पूर्ण" या 'महानतम' कहते है। परत 
उनकी इस मान्यता से यह प्रमाणित नर्ही होता कि वास्तव में ेसे ईश्वर की सत्ता है। इस 
प्रकार निष्कषं के रूप मेँ हम यह .कह सकते है कि अन्य सभी प्रमाणो की भाति प्रत्यय-सत्ता 
प्रमाण भी ईश्वर के अस्तित्व को तर्कसंगत रूप से प्रमाणित नहीं करं पाता। 


7. ` निष्कर्षं 
पिछले खंडों मे हमने कछ एसे महत्त्वपूर्ण प्रमाणों अथवा तर्को की विवेचना की है जो 
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ईश्वरवादी दार्शनिक अपने इस विश्वास को सत्य प्रमाणित करने के लिए प्रस्तत करते हैं कि 
असीम शक्ति, ज्ञान, प्रेम, दया, नित्यता आदि गुणों से परिपूर्णं ईश्वर का वास्तविक तथा 
वस्तुपरक अस्तित्व है। इस विवेचना से यह पूर्णतः स्पष्ट है कि ईश्वर की सत्ता के समर्थन मेँ 
प्रस्तुत किए गए सभी प्रमाण तार्किक दुष्टि से दोषपूर्ण होने के कारण विश्वसनीय नहीं है। 

हम देख चुके है कि प्रत्यय-सत्ता युक्ति को छोड कर अन्य सभी प्रमाण किसी न किसी रूप में 
मनुष्य के अपने अनुभव पर ही आधारित हैँ। परंतु ईश्वर को अन्‌भवातीत माना जाता है 
जिस का अर्थं यह है कि वह कभी भी मानवीय अनुभव का विषय नहीं हो सकता ओर इसी 
कारण किसी भी अनुभवाध्रित प्रमाण द्वारा उसके अस्तित्व का ज्ञान प्राप्त नहीं किया जा 
सकता। एेसी स्थिति में जब किसी अनुभवाध्रित प्रमाण द्वारा अनुभवातीत ईश्वर की सत्ता 
को प्रमाणित करने का प्रयास किया जाता है तो उस प्रमाण में तार्किक दोषों काआ जाना 
अनिवार्य है। पिले खंडं मे हमने अन्‌भवाभ्रित प्रमाणो की जो विवेचना की है वह हमारे 
इस कथन का स्पष्ट प्रमाण है। वस्तुतः इस कठिनाई से बचने के उदहेश्य से ही कछ 
दार्शनिकों ने ईश्वर के अस्तित्व के लिए प्रत्यय-सत्ता युक्ति प्रस्त॒त की है जिस का एकमात्र 
आधार पूर्ण ईश्वरं का प्रत्यय है ओर जिस का मानवीय अनुभव से कोड संवंध नहीं है।. 
परंतु, जैसा कि हम पिछले खंड में स्पष्ट कर चुके है, यह युक्ति भी इश्वर कीं सत्ता को सिद्ध ` 
करने में पूर्णतः असमर्थ है, क्योकि केवल प्रत्यय के आधार पर किसी वस्तु के वास्तविक 

अस्तित्व को प्रमाणित करना संभव नहीं है। मुख्यतः इसी आधार पर अनेक महान 

दार्शनिकों ने इस युक्ति को भी तार्किक दुष्ट से दोषपूर्ण तथा अविश्वसनीय माना है। इस 

प्रकार कोई भी प्रमाण ईश्वर के अस्तित्व से संबंधित विश्वास को तर्कसंगत रूप से सत्य 

प्रमाणित नहीं कर पाता जिससे हम अनिवार्यतः यही निष्कर्षं निकाल सकते हँ कि ईश्वर 

वास्तव में प्रमाण या तर्क का विषय नहीं है। 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि केकल भक्त अथवा धर्मपरायण व्यक्ति ही नहीं, अपितु 

अनेक महान दार्शनिक भी ईश्वर के संबंध मे इसी निष्कर्षं को स्वीकार करते हँ। जैसा कि 

-हम ऊपर देख चके हँ, मलतः इसी निष्कर्षं को स्वीकार करके कान्ट ने यह कहा है कि 

ईश्वर ज्ञान का विषय नदीं हो सकता, अतः तर्को या प्रमाणो द्वारा उसके अस्तित्व को 
प्रमाणित करने का प्रयास व्यर्थ है। केवल आस्था के आधार पर ही उसके अस्तित्व को 
स्वीकार किया जा सकता है। अपनी पुस्तक "क्रिटीक आफ प्योर रीजन' के द्वितीय संस्करण 
की प्रस्तावना में इसी मान्यता को व्यक्त करते हुए कान्ट स्पष्ट कहते है किः ` आस्था के 
लिए-स्थान बनाने के उदेश्य से ही मैने ईश्वर विषयक ज्ञान का खंडन किया है। ` परंतु यहाँ 
मूलं प्रश्न यह है कि आस्था के आधार पर हम जिस ईश्वर में विश्वास करते हँ क्या उसका 
हमारे मन से स्वतंत्र कोई वस्तपरक अस्तित्व है। कान्ट के नीतिपरक प्रमाण से संभवतः यही 
निष्कषं निकाला जा सकता है कि वे ईश्वर के वस्तुपरक अस्तित्व को स्वीकार करते है! 

परंतु ईश्वर के विषय मेँ उनके कछ कथनो ते एेसा प्रतीत होता है कि वे स्वयं भी ईश्वर के 
वस्तुपरक अस्तित्व को अत्यंत संदेहास्पद मानते है। उदाहरणार्थं ईश्वर को मनुष्य का 
मानसिक प्रत्यय मात्र मानते हृए वे कहते है कि : "ईश्वर मुञ्ष से बाहर कोई सत्ता नहीं है, 
अपितु बह भेरे भीतर एक विचार मात्र है। ईश्वर आत्मारोपित नैतिक नियमों से संबोधित 
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व्यावहारिक तर्कबद्धि है। '' ? इस उद्वरण से स्पष्ट है कि कान्ट ईश्वर की वस्तुपरक सत्ता का 
निषेध करते है। वस्ततः ईश्वर के अस्तित्व के विषय मेँ कान्ट का यही निष्कर्षं प्रतीत होता 


हे जो उन की ज्ञानमी मांसा के अनुरूप ह। 


[र| 





4 


ईश्वर का स्वरूप ओरं जगत्‌ के साथ उसका संबंध 


1. ईश्वर के तत्त्वमीमांसीय गुण 

पिछले अध्याय के प्रथम खंड में ईश्वर के अस्तित्व का अर्थं स्पष्ट करते हए हम उसके 
कुछ एसे गुणों का संक्षिप्त उल्लेख कर चुके हैँ जिन्हें भक्त ओर ईश्वरवादी दार्शनिक उसमे 
आंरोपित करते हँ। हम देख चुके हैँ कि ईश्वर को सर्वशक्तिमान, सर्वज्ञ, सर्वव्यापक, नित्य 
अथवा शाश्वत, असीम, प्रेममय, अत्यंत दयालु तथा सभी दुष्टियों से पूर्ण माना जाता है। 
इसका अर्थ यह है कि ईश्वर में शक्ति, ज्ञान, नित्यता; प्रेम, दया आदि गुण असीमित मात्रा में 
पाए जाते है जो उसे सभी दुष्टियों से पूर्णं बनाते हँ ओर जिनके कारण वह भक्तों की पूजा या 
उपासना का विषय बनता है। यदि ईश्वर में इन गुणों का अभाव हो अथवा ये उसमें केवल 
सीमित मात्रा मे ही विद्यमान हों तो वह भक्तों की उपासना का विषय नहीं रह जाएगा, क्योकि 
तब वह असीम ओर सभी दृष्टियों से पूर्ण नहीं होगा। इसी कारण ईश्वट्रोपासक तथा 
ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर में इन गुणों का असीमित मात्रा मे विद्मान होना अनिवार्यं मानते 
ह। इसके अतिरिक्त ईश्वर के इन गुणों के आधार पर ही वे उसके स्वरूप उसकी क्रियाओं 
तथा जगत्‌ या.विश्व के साथ उसके संबंध की व्याख्या करने का प्रयास करते है। इश्वर के 
स्वरूप का वर्णन करते हए भक्त तया ईश्वरवादी दार्शनिक प्रायः यह कहते. कि वह एेसी 
वस्तुपरक सत्ता है जिसमे असीम शक्ति, ज्ञान, नित्यता, शुभत्व, प्रेम, दया आदि गुण 
अनिवार्यतः विद्यमान रहते है ओर जो जगत्‌ का आदिकारण, रचयिता, पाजनकर्ता, शासक एवं 
संहारक है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि ईश्वरवादियों के लिए ईश्वर के उपर्युक्त गणो का 
विशेष महत्त्व, क्योकि ये गुण ही उसके स्वरूप तथा जगत्‌ के साथ उसके संबंध को निर्धारित 
करते है। | | 
दार्शनिक द॒ष्टि से ईश्वर के उक्त गणं की विवेचना करने से पूरव यहाँ संकषेप मे इस प्रश्न 
पर विचार करना आवश्यक ह कि ईश्वरोपासक तथा ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को किस 
प्रकार की सत्ता मानते है। क्या ईश्वर कोई भौतिक वस्तु है ?अथवा क्या वह कोड विशेष प्रकार 
का प्राणी है ? क्या वहं कोड एसा विचार, मूल्य या आदर्शं है जिसका आविष्कार स्वयं मनुष्य ने 
किया है ?भक्त ओर इश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर के स्वरूप के विषय मेँ उपर्युक्त सृभी प्रश्नों 
का स्पष्ट रूप से नकारात्मक उत्तर देते है। यह सर्वविदित तथूय है कि वे ईश्वर को वस्तुपरक 
सत्ता मानते हए भी उसे कोई भौतिक वस्तु नहीं मानते। उनका कथन है कि ईश्वरने जगत्‌ की 
समस्त भौतिक वस्तुओं की रचना की है, कितु वह स्वयं कोई भौतिक वस्तु नहीं है । जैसा कि 
हम पिछले अध्याय मेँ नता चके है, प्रत्येक भौतिक वस्तु की सत्ता केवल आपातिक होती 
है-अर्थात्‌ उसका आदि तथा अंत है ओर वह अपने अस्तित्व के लिए अनिवार्यतः किसी अन्य 
वस्तु पर ही निर्भर है। इसके विपरीत ईश्वर को एेसी अनिवार्य सत्ता माना जाता है जो अपने 
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अस्तित्व के लिए किसी अन्य वस्तु पर निर्भर नहीं है, जो अनादि, अनंत, स्वयंभू, नित्य अथवा 

शाश्वत है। इससे स्पष्ट है कि समस्त भौतिक वस्तुओं के विपरीत ईश्वर विशुद्ध रूप से 

: अभौतिक सत्ता है। उपर्युक्त कारणों के आधार पर ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को किसी 

प्रकार का प्राणी भी नहीं मानते। प्रत्येक प्राणी अनिवार्यतः शरीरवान होता है ओर भौतिक 
वस्तु की भति उसकी सत्ता भी केवल आपातिक ही होती है। परंतु ईश्वर को शरीररहित एेसी 
सत्ता माना जाता है जो मनुष्य के अनुभव तथा उसकी तर्कबुद्धि का विषय नहीं हो सकती । इसी 
प्रकार अधिकतर ईश्वरवादी, दार्शनिक यह भी मानते हैँ कि ईश्वर कोड एेसा विचार, मूल्य 
अथवा आदर्श नहीं है जिसे स्वयं मनुष्य ने जन्म दिया है । प्रत्येक विचार, मूल्य या आदर्शं की 
सत्ता अंततः मनुष्य के मनस पर ही निर्भर है, अतः मनुष्य से पृथक उसकी स्वतंत्र सत्ता की 
कल्पना नहीं की जा सकती। इसके विपरीत ईश्वर को मनुष्य सहित संपूर्ण ब्रहमांडं का 
रचयिता माना जाता है, अतः उसकी सत्ता मनुष्य के मनस पर निर्भर नहीं हो सकती । फिर यदि 
ईश्वर को केवल विचार, मूल्य अथवा आदर्श मान लिया जाए तो वह भक्तों की पूजा या 
उपासना का विषय भी नहीं हो सकता। इस प्रकार स्पष्ट है कि ईश्वरवादी दार्शनिकों के 
मतानुसार ईश्वर न तो कोई भौतिक वस्तु तथा प्राणी है ओर न कोई मानसिक विचार, मूल्य 
या आदर्शं। 


एेसी स्थिति में मल प्रश्न यह है कि ईश्वर का स्वरूप क्या है ओर वह किस प्रकार की 
सत्ता है । इस प्रश्न का कोई स्पष्ट, निशिचत तथा सर्वमान्य उत्तर देना संभव नहीं है, क्योकि 
भिन्न-भिन्न देशों ओर कालों मे विभिन्न दार्शनिकों ने इसका भिन्न-भिन्न प्रकार से उत्तर 
दिया है। उदाहरणार्थ, कछ दार्शनिकं ईश्वर को सगुण, साकार तथा व्यवितित्वसंपन्न सत्ता 
मानते हँ, कितु कछ अन्य दार्शनिक उसे व्यक्तित्वरहित, निर्गुण ओर निराकार सत्ता के रूपमे 
ही स्वीकार करते है। ईश्वरवादी दार्शनिकों मेँ ईश्वर के स्वरूप के विषय में इस आधारभूत 
मतभेद के होते हुए भी यह अवश्य कहा जा सकता है कि उनके मतानुसार ईश्वर एक 
शरीररहित, अभौतिक तथा विशुद्ध चैतन्य सत्ता है जो अनादि, अनंत, शाश्वत एवं स्वयंभू है 
ओर जो संपूर्ण ब्रहमांड के अस्तित्व का आदिकारण या मूल आधार है। इस प्रकार ईश्वरवादी 
दाश्निकों के विचार में ईश्वर समस्त भौतिक वस्तुओं तथा प्राणियों ओर अभौतिक विचारो, 


मूर्ल्यो एवं आदशों से मूलतः भिन्न प्रकार की सत्ता है, अतं: उसका स्वरूप इन सबसे भिन्न है। . 


यह सत्य्‌ है कि एेसा कहने से इश्वर का वास्तत्रिक स्वरूप स्पष्ट नहीं होता, कितु इस संबंध मे 
ईश्वरवादी दार्शनिकों के मतभेद को ध्यान में रखते हए ईश्वर के स्वरूप के विषयः इससे 
अधिक कुछ कहना बहत कठिन है। ` ऊन | 

जैसा कि हम ऊपर बता चूके है, भक्त केवल एेसे ही ईश्वर की उपांसना करना चाहते ह 
जिसमे किसी प्रकार की अपूर्णता न हो-अर्थात्‌ जो समस्त सीमारओं, दर्बलताओं तथा दोषा से 
मुक्त ओर सभी दुष्टिरयो से पर्ण हो। इसी कारण वे अपने उपास्य ईश्वर मेँ उन सभी गुणों का होना 
अनिवार्यं मानते ह ओ मानवीय दृष्ट से उत्कृष्टतम ओर सर्वाधिक मूल्यवान ै। सर्वशक्तिमता, 


सर्वज्ञता, सर्वव्यापकता, अपरिमितता, नित्यता, पूर्णं शुभत्व, असीमिंत प्रेम, अपार करुणा 


आदि एसे ही गुण है जिनका ईश्वर में विद्यमान रहना अनिवार्य माना जाता है। भक्त या 
.इंश्वरोपासक ईश्वर को-इन सब गुणो से परिपूर्णं मानकर ही उसकी पूजा अथवा आराधना 
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करता हं। वह अपनी आस्था एवं श्रद्धा के आधार पर यह मान लेता है कि ईश्वर में वस्ततः ये 
सब गुण विद्यमान रहै; इसके लिए वह किसी के तर्क या प्रमाण की आवश्यकता अनभव नहीं 
करता। परंतु, जैसा कि हम प्रथम अध्याय में स्पष्ट कर चके है निष्पक्ष परीक्षक तथा अलोचक 
होने के कारण दार्शनिक भक्त के इस आस्थापूर्णं दृष्टिकोण को स्वीकार नहीं कर सकता। वह 
ईश्वर के स्वरूप ओर उसके गुणों पर केवल ताकिक दृष्टि से विचार करना चाहता है। इसी 
कारण वह इस संवंध मेँ अनेक गंभीर दार्शनिक प्रश्न उठता है ओर उनके यक्तिसंगत उत्तर 
खोजने का प्रयास करता है। इनमें से कछ प्रश्न इस प्रकार हैः- क्या उपर्यक्त गण इश्वर में 
वस्तुतः विद्यमान ह- अर्थात्‌ क्या ये गृण ईश्वर के स्वरूप के अनिवार्य तत्त्व है ? क्या मनष्यने 
अपने उपास्य ईश्वर मे उन सभी गणों को केवल आरोपित कर लिया है जिन्हें वह स्वयं अपने 
लिए अत्यधिक मूल्यवान तथा उत्कृष्टतम मानता है क्या ईश्वर के ये गृण स्वयं उसमें निहित 
न होकर मनुष्य की अपनी उपासना संबंधी मनोवैज्ञानिक आवश्यकता की पूर्ति के कल्पित 
साधन मात्र है? यदि इन गुर्णो को वस्तुतः ईश्वर में विद्यमान मान लिया जाए तो कौन-सी 
दार्शनिक समस्यां उत्पन्न होती हैँ ? क्या इन समस्याओं का कोई तर्कसंगत समाधान संभव 
है? धर्म-दार्शनिकं के लिए ईश्वर के स्वरूप ओर गणो के संबंध मे इन सभी प्रश्नों तथाएेसेही 
अन्य अनेक प्रश्नों पर तार्किक दष्टि से विचार करना आवश्यक है। {इससे यह स्पष्ट है कि 
उक्त समस्या के विषय में दानिक का दष्टिकोण भक्त या ईश्वरोपासक के दृष्टिकोण से 
पूर्णतः भिन्न है। 

ईश्वर के जिन गुणों का ऊपर उल्लेख किया गया है उन्हें अध्ययन की सुविधा की दृष्टि 
सेदो वगो में विभाजित किया जा सकता है- तत्त्वमीमांसीय गुण ओर नैतिक, गुण। 
सर्वशक्तिमत्ता, सर्वज्ञता, सर्वव्यापकता, अपरिमितता, नित्यता आदि गुण 'तत्त्वमीमांसीय 
गुण" है ओर पूर्ण शुभत्व, असीमित प्रेम, अत्यधिक दयालुता आदि गुणो को नैतिक गुण कहा 
जाता है। प्रस्तत खंड में तत्त्वमीमांसीय्‌-गणों ओर अगले खंड में नैतिक गृणों की विवेचना की 
जाएगी। ईश्वर के इन सभी गणो के संबंध मेँ अनेक गंभीर दार्शनिक समस्याएं उत्पन्न होती हँ 
जिनमें से कछ महत्त्वपर्णं समस्याओं पर प्रस्त॒त खंड तथा अगले खंड मे विचार किया जाएगा। 





(1) सर्वशक्तिमता 

शर्म के उद्गम तथा विकास की विकेचनाः करते हए हम दूसरे अध्याय मे बता चुके कि 
मनुष्य आदि-काल से ही अपने उपास्य देवता को अत्यधिक शक्तिशाली मानता रहा है ओर 
उसकी इसी शक्ति के कारण वह उसकी पूजा करता रहा है। धीरे-धीरे कालांतर में जन 
बहदेववाद के स्थान पर एकेश्वरवाद का विकास हुआ तो मनुष्य एक ही ईश्वर को 
सर्वशक्तिमान समञ्लने लगा। जो ईश्वरवादी एक ही ईश्वर की सत्ता में विश्वास करतेर्है वे 
उसे अगिवार्यतः सर्वशक्तिमान भी मानते है। ईश्वर को सर्वशक्तिमान कहने का अर्थं यह है 
कि उसमे असीम शक्ति है ओर इसी कारण संपूर्ण ब्रह्मांड पर उसका पूर्णं नियंत्रण है । इश्वर 
उपनी इच्छानुसार सब क्छ कर सकता है-एेसा कोई कार्यं नहीं है जिसे करना उसके लिए 
असंभव हो। वही प्रकृति के समस्त नियमों का विधायक है, अतः वह अपनी इच्छानुसार इन 
` नियमो का उल्लंघन भी केर सकता है। इस प्रकार अपनी असीम शक्ति के कारण ईश्वर के 
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लिए सब कछ करना संभव ह। ईश्वर के संबंध में अपनी इसी मान्यता के कारण भक्त 
उसकी पजा या उपासना करता है ओर अपने आपको उस पर पूर्णतः निर्भरं मानता हे। 
उसका दढ़ विश्वास है कि जो कार्य वह स्वयं नहीं कर सकता ईश्वर सर्वशक्तिमान होने के 
कारण वह कार्य उसके लिए अवश्य कर सकता है। ईश्वरोपासकों के जीवन में प्रार्थनाकी 
जो महत्त्वपूर्ण भूमिका है उसका आधार ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता से सं्बधित उनका यही 
विश्वास है। इस विश्वास के अभाव में ईश्वर को सर्वोच्च सत्ता मानकर उसकी उपासना 
करना ओर उसके प्रति पूर्णं आत्म-समर्पण करना उनके लिए संभव नहीं होगा। इस प्रकार 
यह स्पष्ट है कि ईश्वर केः भक्तों के लिए उसे सर्वशक्तिमान मानना अपरिहार्य है, इसी 
कारण सर्वशक्तिमत्ता को ईश्वर का बहुत महत्त्वपूर्णं तथा अनिवार्य गृण माना जाता है। 


परंतु ईश्वर की इस सर्वशक्तिमत्ता के संबंध में अनेक गंभीर दाशनिक समस्यां 
उत्पन्न होती हँ जिन पर यहाँ संक्षेप में विचार करना आवश्यक है। यदि ईश्वर के 
सर्वशक्तिमान होने का अर्थं यह है कि उसके लिए कछ भी करना असंभव नहीं है तो हमारे 
समक्ष अनेक जटिल प्रश्न उपस्थित हो जाते हँ जिनका कोई संतोषप्रद तथा युक्तिसंगत उत्तर 
देना संभव प्रतीत नहीं होता। इनर्मे से कृ प्रश्न निम्नलिखित ्हैः- क्या ईश्वर आत्म-हत्या 
कर सकता है ? क्या .वह मूठ को सत्यः वना सकता है ? क्या वह पाप कर सकता है ? क्या वह 
इतना भारी पत्थर बना सकता है जिसे वह स्वयं न उठा सके ?इस प्रकार के प्रश्नों को 
दार्शनिकों ने `सर्वशक्तिमत्ता के विरोधाभास' कहा है जिनका तर्कसंगत समाधान असंभव हे 
उदाहरणार्थ, यदि ईश्वर आत्म-हत्या करः सकता है तो वह नित्य अथवा शाश्वत नहीं रह 
जाता जैसा कि ईश्वरवादी दार्शनिक उसे मानते ह। यदि वह आत्म-हत्या नहीं कर सकता तो 
[दः उसे सर्वशक्तिमान नहीं माना जा सकता, क्योकि कोई कार्य (आत्म-हत्या) एेसा है जो उसके 
लिए करना असंभव है। इसी प्रकार ईश्वर ज्र को सत्य नहीं बना सकता, क्योकि यह एक 

ताकिंक असंभावना है ओर अनेक ईश्वरवादी दार्शनिकों के अनुसार ईश्वर एेसा कोई कारय 

नहीं कर सकता जो तार्किक दृष्टि से असंभव है। यदि यह माना जाए कि ईश्वर पाप कर सकता 

है तो उसकी नैतिक पूर्णता खंडित हो जाती है, कितु यदि यह कहा जाए कि बह पाप नहीं कर 

सकता तो उसकी सर्वशक्तिमत्ता का अंत हो जाता है। ऊपर जिन चार विरोधाभासों का 

उल्लेख किया गया है उनमें से अंतिम विरोधाभास के संबंध में हमारे समक्ष जो कठिनाई 

॥ उपस्थित होती है वह विशुद्ध रूप से तार्किक है। इस विरोधाभास के दोनों ही विकल्प ईश्वर 





ति की सर्वशक्तिमत्ता का खंडन करते है। यदि ईश्वर इतना भारी पत्थर बना सकता है जिसे वह 
र | स्वयं नहीं उठा सकता तो उसे सर्वशक्तिमान नहीं माना जा सकता ओर यदि वह एेसा पत्थर 
६ नही नना सकता तो भी उसे सर्वशक्तिमान नहीं कहा जा सकता। इस प्रकार उपर्युक्त अंतिम 


प्रश्न के ये दोनों ही उत्तर ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता के विरुद्ध है। कछ ईश्वरवादी दाश्निकों 
ने इश्वर की सर्वशक्तिमत्ता से संबंधित इन सभी विरो धाभासों के अनेक समाधान प्रस्तत किए 
है, कितु दोषपूर्ण होने के कारण ये सभी समाधान असंतोषप्रद है। 

उपर्युक्त विरोधाभासों के अतिरिक्त ईश्वर की सर्वशक्तिमता मनष्य के 
संकल्प-स्वातंत्य का भी निषेध करती है जिसे नैतिकता के लिए अनिवार्य माना जाता है। यदि 
इश्वर सर्वंशक्तिमान है तो इसका अर्थ यह है कि मनुष्य एेसा को कर्म नहीं कर सकता जो 





ईश्वर का स्वरूप ओर जगत्‌ के साथ उसका संबंध त 
इश्वर की. इच्छा के विरुद्ध हो। यदि मनुष्य ईश्वर की इच्छा के विरुद्ध कर्म कर सकता हैतो 
निश्चय ही ईश्वर को' सर्वशक्तिमान नहीं माना जा सकता। इससे यह स्पष्ट है.कि इश्वर की. 
सर्वंशक्तिमनत्ता ओर मनुष्य के सकल्प-स्वातत्य में परस्पर विरोध ह जिसे तकंसंगत रूप से 
समाप्त नहीं किया जा सकता। इन दोनों मे विद्यमान इस विरोध की चितो किए विना 
इश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को सर्वशक्तिमान मानने के साथ-साथ मनष्यं के 
संकल्प-स्वाततर्य को भी स्वीकार करते है। इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि 
इश्वर की सर्वशक्तिमत्ता के फलस्वरूप एेसी अनेक जटिल दार्शनिक समस्यां उत्पन्न होती 
हँ जिनका तर्कसंगत ओर संतोषप्रद समाधान. सम्भवं नहीं है। 
(2) सर्वव्यापकता 
` सर्वशक्तिमत्ता के अतिरिक्त सर्वव्यापकता को भी ईश्वंर का अनिवार्य गुण माना जाता 
है। सामान्यतः ईश्वर को "सर्वव्यापक" कहने का अर्थ यह है कि वह इस जगत्‌ में सर्वत्र व्याप्त 
या विद्यमान है। ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता की भति उसकी सर्वव्यापकता के गुण का विकास 
भी एकेश्वरवाद के उदय के फलस्वरूप ही हआ है। प्राचीन काल मेँ जब बहुदेववाद प्रचलित 
था तब किसी एक देवता को सर्वशक्तिमान तथा सर्वव्यापक नहीं माना जाता था। एेसी स्थिति 
मेँ प्रत्येक देवी या देवता का कार्य-क्षेत्र अपेक्षाकृत सीमित ही होता था। किसी विशेष देश के 
निवासी ही किसी विशेष प्रकार के कार्य के लिए उसकी पूजा या उपासना करते थे। इस प्रकार 
बहदेववाद के प्रत्येक देवता को हम “स्थानीय देवता" की संज्ञा दे सकते है । परतु कालांतर में 
जब मनुष्य की धार्मिक चेतना के विकास के फलस्वरूप एकेश्वरवाद का उदय हुआ तो एक ही 
ईश्वर ने सभी देवी-देवताओं का स्थान ले लिया। स्पष्ट है कि एेसा ईश्वर केवल स्थानीय 
देवताः नहीं हो सकता था। इसी कारण उसे सर्वव्यापक-अर्थात्‌ संपूर्ण ब्रह्मांड में सर्वे 
 व्याप्त- माना जानेःलगा\ जब ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को सर्वव्यापक कहता है तो इससे 
उसका तात्पर्य यह होता है कि संपूर्ण ब्रह्मांड मेँ एेसा कोई स्थान नहीं है जहां ईश्वर उपस्थित 
न हो। वह इस ब्रह्मांड के कण-कण मेँ ईश्वर की उपस्थिति को अनिवार्य मानता है । ईश्वर 
की सर्वव्यापकता को सोदाहरणं स्पष्ट करते हए ईश्वरवादी दार्शनिक यह कहते हैँ कि जिस 
प्रकार दध की प्रत्येक बैद मेँ मक्खन वि्यमान रहता है जौर जिस प्रकार शरीर के प्रत्येक अंग 
मेँ आत्मा व्याप्त रहतीहै उसी प्रकार संपूर्ण ब्रहमाड मेँ इश्वर भी सर्वत्र विद्यमान अथवा 
व्याप्त है। वस्तुतः ईश्वरोपासक तथा ईश्वरवादी दार्शनिक के लिए इश्वर को सर्वव्यापक 
मानना. अनिवार्य है, क्योकि सर्वव्यापकता के अभाव में उसे असीम ओर सभी दुष्टियों से पूर्णं 
नहीं माना जा सकता। यही कारण है कि सर्वशक्तिमत्ता की भाति सर्वव्यापकता को भी ईश्वर 
` का अपरिहार्य गुण माना जाता है। ; | 
व्य परंतु ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता के समान ही उसकी सर्वव्यापकता के फलस्वरूप भी 
अनेक जटिल दार्शनिक समस्याएं उत्पन्न होती हैँ जिनका यहाँ संक्षेप में उल्लेख कर देना. 
आवश्यक है। सर्वप्रथम ईश्वर के विषय में सर्वव्यापकता की अव धारणा अबो धगम्य प्रतीतः 
होती है। हम देख चके है कि ईश्वर को शारीररहित अभौतिक सत्ता माना जाता है जिसमे किसी, 
प्रकार का भौतिक तत्तव नहीं है। एेसी स्थिति में प्रश्न यह है कि पूर्णतः अभौतिक क 
जगत-मे.किस प्रकार व्याप्त हो सकता है। जब हम यह कहते हैः कि अमुक वस्तु 


है तो इसका तात्पयं यह होता है कि वह वस्तु किसी विशेष स्थान पर विद्यमान है। परंतु ईश्वर 
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के संबध में इस प्रकार के सामान्य कथन का प्रयोग नहीं किया जा सकता, क्योकि वह पूर्णतः 
अभौतिक सत्ता है जिसकी दिक्‌-काल में उपस्थिति की कल्पना भी नहीं की जा सकती। इसी 
कारण यह कथन्‌ वो धगम्य प्रतीत नहीं होता कि अभौतिक ईश्वर भौतिक जगत्‌ में सर्वत्र 
व्याप्त है। इश्वर की सर्वव्यापकता को स्पष्ट करने के लिए दध ओर मक्खन का जो उदाहरण 
दिया गया है वह युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता. क्योकि द्‌ध तथा मक्खन दोनों ही भौतिक वस्तु 
है जबकि ईश्वर को पूर्णतया अभौतिक, माना जाता है। इसी प्रकार इस संबंध में शरीर ओर 
आत्मा के उदाहरण को भी तर्कसंगत नहीं माना जा सकता, क्योकि आत्मा का अस्तित्व असंदिग्ध 
तथा निर्विवाद नहीं है। इस विवेचन से यह स्पष्ट है कि ईश्वर की सर्वव्यापकता की अवधारणा 
हमारे लिए वास्तव मेँ बो धगम्य नहीं है, अतः हम इस कथन का ठीक-ठीक अर्थं कभी नहीं जान 
सकते कि ईश्वर सर्वव्यापक है। इस समस्या के अतिरिक्त ईश्वर की सर्वव्यापकता के संबधमें 
एक अन्य दार्शनिक समस्या भी है जो इस अवधारणा को हमारे लिए अबो धगम्य बना देती है। 
जगत्‌ की अन्य वस्त॒ओं की भाति दिक्‌ ओर काल को भी ईश्वर की ही सृष्टि माना जाता है। 
इसका अर्थं यर्हं है क ईश्वर दिक्‌ ओर काल से पूर्णतः भिन्न है। अब प्रश्न यह है कि यदि दिक्‌ 
एवं काल ईश्वर की ही रचनाएं हँ ओर ईश्वर स्वयं इन दोनों से पूर्णतया भिन्न है तो वहं इनमें 
व्याप्त कैसे हो सकता है। वस्तुतः रचयिता का रचना से भिन्न होना अनिवार्य है, अतः वह 
अपनी रचना में व्याप्त-अर्थात्‌ उससे अभिन्न-नहीं हो सकता। इस प्रकार यदि दिक्‌ ओर 
काल ईश्वर की ही रचना हैँ जैसा कि ईश्वरवादी दार्शनिक मानते है तो हमारे लिए ईश्वर 
की सर्वव्यापकता की अवधारणा अबोधगम्य हो जाती है। 
परतु उपर्युक्त दार्शनिक समस्याओं पर ध्यान न देते हुए यदि ईश्वर को सर्वव्यापक मान 
लिया जाए तो भी हमारे समक्षं एेसी अनेक जटिल समस्यां उपस्थित होती हैँ जिनका 
सृतोषप्रद समाधान संभव नहीं है। इनमें से प्रथम समस्या यह है कि ईश्वर को सर्वव्यापक मान 
लेने पर भक्त ओर ईश्वर का अंतर समाप्त हो जाता है। यदि ईश्वर जगत्‌ के कण-कण मं 
व्याप्त है तो उसे भक्त में भी व्याप्त मानना पड़ेगा। इसका परिणाम यह होगा कि भक्त ईश्वर 
से भिन्न नहीं रह जाएगा। अब यदि भक्त ओर ईश्वर की भिन्नता समाप्त हो जाती है तो भक्त 
के लिए ईश्वर की उपासना करना असंभव हो जाएगा। वास्तव में ईश्वरोपासना तभी संभव हो 
सकती है जब भक्त ओर ईश्वर में भेद बना रहे। परंतु ईश्वर को सर्वव्यापक मान लेने पर 
भक्त ओर ईश्वर का यह भेद समाप्त हो जाता है, अतः ईश्वरोपासना तथा ईश्वर की 
सर्वेव्यापकता में परस्पर संगति स्थापितः करना संभव प्रतीत नहीं होता। इस गंभीर तार्किक 
कठिनाई की उपेक्षा करते हृए ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को सर्वैव्यापक तथा उपास्य दोनों 
ही मान लेते ह जिससे उनके विचारों में स्वतोव्याघात उत्पन्न हो जाता है। इसके अतिरिक्त 
यदि ईश्वर को सर्वव्यापक मान लिया जाए तो यह स्वीकारं करना पड़ेगा कि वह अत्यंत 
निकृष्ट, कुरूप तथा निदनीय स्थानों पर ओर अत्यधिक धृणास्पद वस्तुओं मेँ भी विद्यमान है। 
परतु कोई भी ईश्वरोपासक अथवा ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर की. सर्वव्यापकता के इस 
परिणाम को स्वीकारः नहीं करना चाहेगा। उदाहरणार्थ, वह यह मानने के लिए उद्यत नहीं 
होगा कि ईश्वर मलमूत्र मे भी उसी प्रकार व्याप्त है जिस प्रकार सुगंधित पुष्पों ओर सुंदर 
चांद-तारो मे। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि ईश्वर मे सर्वव्यापकता के गुण को स्वीकार कर लेने 
के परिणामस्वरूप हमारे समक्ष एेसी अनेक गंभीर दार्शनिक समस्या उपस्थित हो जाती ह 
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जिनका युक्तिसंगत एवं संतोषप्रद समाधान संभव प्रतीतः नहीं होता। 


(3) सर्वज्ञता 


ईश्वर को सर्वशक्तिमान ओर सर्वव्यापक मानने के साथ-साथ सर्वज्ञ भी माना जाता है। 
ईश्वर की सर्वज्ञता का अर्थं यह है कि उसे संपूर्णं जगत्‌-अर्थात्‌ सभी भौतिक वस्तुओं, 
पेड़-पौधों तथा प्राणियों -ओर भूत, वर्तमान एवं भविष्यत की. समस्त घटनाओं का पूर्णं ज्ञान 
है। इस जगत्‌ में एेसी कोई वस्तु ओर घटना नहीं है जिसे ईश्वर पूर्णं रूप से नहीं जानता। इस 
अर्थं में सर्वज्ञ होने के कारण ईश्वर का ज्ञान मनुष्य के ज्ञान से मलतः भिन्न प्रकार का है। ` 
मनुष्य अपनी तकबद्धि तथा ज्ञानेद्वियों दारा ही इस जगत्‌ का ज्ञान प्राप्त करता है जिनका क्षेत्र 
बहुत सीमित है, इसी कारण उसका ज्ञान भी अत्यंत सीमित ओर अपूर्ण होता है। बह 
यथा संभव अधिकतम प्रयास करने पर भी किसी वस्तु या घटना के एक विशेष पक्षको ही 
कुछ सीमा तक जान पाता है। इसके अतिरिक्त दिक्‌ ओर काल भी मनुष्य के ज्ञान को सीमित 
करते है, क्योकि वह केवल इन्हीं के अतगत रहकर किसी वस्तु अथवा घटना का ज्ञान प्राप्त 
कर सकता है। परंतु ईश्वर के ज्ञान के संबंध में उपर्युक्त सभी मानवीय सीमां समाप्त हो 
जाती है। मनुष्य के ज्ञान के विपरीत ईश्वर का ज्ञान पूर्ण तथा असीम है, क्योकि ईश्वर सभी 
दुष्टियों से पूर्ण है। वस्तुतः इसी अर्थ में ईश्वर को सर्वज्ञ माना जाता है। ईश्वर की सवंज्ञता का 
कारण यह है कि उसी ने संपूर्ण ब्रहमांड की रचना की है ओर वह इसमें सर्वत्र व्याप्त है। इश्वर 
का अनुभव किसी विशेष वस्तु या घटना .का अनुभव न होकर संपूर्णं ब्रह्मांड का अनुभव है। 
मनुष्य की सीमित चेतना के विपरीत ईश्वर की चेतना विश्वव्यापी है जिसकी परिधि मे सब 
कू सम्मिलित है। विश्व में एेसी कोई वस्तु अथवा घटना नहीं है जो ईश्वर की विश्वव्यापी 
चेतना की परिधि से बाहर हो। एेसी स्थिति में ईश्वर का सर्वज्ञ होना अनिवार्य है। इश्वर की 
सर्वशक्तिमत्ता तथा सर्वव्यापकता की भांति उसकी यह सर्वज्ञता भी उसे सभी दृष्टियों से पूर्णं 
बनाती है ओर इस सर्वज्ञता के कारण भी भक्त उसकी पूजा या उपासना करता है। वह इस 
बात की कल्पना भी नहीं कर सकता कि उसके उपास्य ईश्वर का ज्ञान सीमित तथा अपूर्णं है 
अथवा वह किसी प्रकार की अनभिज्ञता के दोष से ग्रस्त है। यही कारण है कि वह ईश्वर क 
सर्वज्ञ मानता है। इस प्रकार सर्वशक्मित्ता ओर सर्वव्यापकता के साथ-साथ सर्वज्ञता को भी 
ईश्वर का एक अनिवार्य गुण माना जाता है। 

परतु ईश्वर के अन्य दो गुणों की भांति उसकी सर्वज्ञता का यह गुण भी कूछ दाशनिक 
कठिनाइयाँ उत्पन्न करता है जिनकी यहौँ संक्षिप्त विवेचना करना आव्रश्यक है। इस संबंध में 
पहली कठिनाई यह है कि ईश्वर की सर्वज्ञता ओर उसकी नित्यता अथवा शाश्वतता मं 
परस्पर संगति स्थापित करना षंभव प्रतीत नहीं होता। जैसा कि हम आगे विस्तारपूर्वक स्पष्ट 
करेगे, ईश्वरोपासक तथा ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को नित्य या शाश्वत भी मानते है 
जिसका अर्थं यह है कि उसके स्वरूप मे कभी भी किसी प्रकार का परिवर्तन नहीं हो सकता। 
परंतु ईश्वर के विपरीत विश्व को अनित्य माना जाता है जिसमें निरंतर परिवर्तन होता रहल 
है। अनब यदि ईश्वर इस. परिवर्तनशील विश्व के विषय में सन क्छ जानता है तो बह 
अपरिवर्तनशील कैसे हो सकता है ? यह स्पष्ट है कि परिवर्तनशील बिश्व से सर्बोध्रित ज्ञानं मे 
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भी अनिवार्यतः सतत परिवर्तन होता रहता है। एेसी स्थिति में यदि ईश्वर निरंतर परिवर्तित 
होने वाले इस विश्व का सतत परिवर्तनशील ज्ञान प्राप्त करता है तो उसके इवषूपरमे भी 
परिवर्तन होना अनिवार्य है। इस प्रकार यदि ईश्वर को सर्वज्ञ माना जाए तो उसे तर्कसंगत सपु 
से नित्य या अपरिवर्तनशील मानना संभव नहीं है। परंतु इस ताकिंक कठिनाई की उपेक्षा करते 
हए ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को एक ही साथ सर्वज्ञ तथा नित्य दोनों मान लेते हँ जिसके 
परिणामस्वरूप उनके विचारों में स्वतोव्याघात का आ जाना अनिवार्य है। 


ईश्वर की सर्वज्ञता के संबंध में द्सरी महत्त्वपूर्ण संमस्या यह है किं मानव के 
संकल्प-स्वातंत्रय के साथ इसकी संगति स्थापित नहीं की जा सकती। ईश्वरवादी दार्शनिक 
ईश्वर को सर्वज्ञ मानने के साथ-साथ मनुष्य के संकल्प-स्वातंत्रय को भी स्वीकार करते है 
कित्‌ इन दोनों मान्यताओं को एक ही साथ स्वीकार करना ताकिक दुष्ट से संभव प्रतीत नी 
होता। हम देख चुके हैँ कि ईश्वर के सर्वज्ञ होने का अर्थ यह है कि वह भूत ओर वर्तमान संब॑धी 
घटनाओं के साथ-साथ भविष्य में होने वाली घटनाओं को भी पूर्ण रूप से जानता है। स्पष्टतः 
इसका तात्पर्य यही है कि मनुष्य दवारा भविष्य मे किए जाने वाले कर्मो का भी ईश्वर को पूरण 
ज्ञान है। एेसी स्थिति में मानव का संकल्प-स्वातंत्रयं समाप्त हो जाता है। ईश्वर की सर्वज्ञता 
ओर मनुष्य के संकल्प-स्वातंत्रूय में जो परस्पर व्याघात है उसे निम्नलिखित तर्कं द्वारा स्पष्ट 
किया जा सकता है। (1) ईश्वर को समस्त भावी घटनाओं का पूर्ण ज्ञान है, (2) अतः यदि को$ 
मनुष्य भविष्य मे"क'नामक कर्म करने वाला है तो ईश्वर पहले से ही जानता है कि वह यह कमं 
अवश्य करेगा, (3) ईश्वर का ज्ञान पूर्णतः सत्य है ओर वह कभी मि थूया नहीं हो सकता, (4) 
अतः यदि ईश्वर जानता है कि वह मनृष्य^कनामक कर्म करेगा तो वह अवश्य ही उस कर्म को 
करेगा, (5) एेसी स्थिति में वह मनुष्य उस कर्म को करने के लिए स्वतंत्र नहीं होगा, (6) इस 
प्रकार इश्वर की सर्वज्ञता मनुष्य के संकल्प-स्वातत्रय के विरुद्ध है।. वस्ततः मानव के संकल्प 
स्वाततूय का अर्थं यह है कि वह भविष्य मेँ अपनी इच्छानुसार कछ भी कर सकता है, अत: 
किसी के लिए निशिचत रूप से यहजानना संभव नहीं है कि वह भविष्य में क्या करेगा। यदि 
मनुष्य को संकल्प-स्वातत्रय प्राप्त है तो स्पष्टतः इसका तात्पर्य यही है कि वह भविष्य मे कोई 
विशेष कर्म करने के लिए बाध्य नहीं है। एेसी स्थिति में ईश्वर भी यह नहीं जान सकता कि वह 
भविष्य मे कौन-सा कर्म करेगा। यदि ईश्वर पहले ही निशिचत रूप से यह जानता है कि मनुय 
भविष्य में कौन-सा कर्म करेगा ओर मनुष्य अनिवार्यतः वही कर्म करता है तो इसका अर्थ 
है कि उसे किसी प्रकार का संकल्पं-स्वातत्रय प्राप्त नहीं है। इस विवेचन से यह स्पष्ट है (॥ 
इश्वर की सर्वशक्तिमता की भांति उस की सर्वज्ञता भी मानव के संकल्प-स्वातत्रूय का ध ॥ | 
निषेध करती है. अतः इन दोन को तारिक दृष्टि से एक साथ स्वीकार करना संभव नहीं! 


(4) नित्यता 


` जैसा कि हम ऊपर बता चुके है, ईश्वर को सर्वशक्तिमान, सर्वव्यापक तथा सर्वज्ञ मातः 
के साथ-साथ नित्य अथवा शाश्वत भी माना जाता है। इश्वर के संबंध मे 'नित्यता' शब्‌ढ ् 
प्रयोग सामान्यतः दो अथा मे किया जाता है। इसके प्रथम अर्थं मे ईश्वर को "नित्यः कहने क्‌ 
तात्पर्यं यह है कि वह शाश्वत, अनश्वर, अपरिवर्तनशील, अनादि तथा अनंत है! इम 
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ईश्वर की सत्ता समस्त सांसारिक वस्तुओं के अस्तित्व से मूलतः भिन्न प्रकार की है। सभी 
सांसारिक वस्तुर्णंनश्वर एवं परिवर्तन शील हैँ ओर दिक्‌-काल के अतगत ही उनका ` प्रारभ ` 
तथा अंत होता है। इसी अर्थं में संसार ओर उसकी समस्त वस्तुओं को 'अनित्य' कहा गया है। 
्ञेणमंगुरता ओर परिवर्तनशीलता प्रत्येक सांसारिक वस्तु तथा प्राणी कीं अनिवार्यविशेषतापं 
है। परन्तु ईश्वर की सत्ता इसके ठीक, विपरीत है। वह अनश्वर तथा अपरिवर्तनशील है 
उसका न कोई आदि है ओर न अत। ईश्वर ही सपर्ण ब्रहमांड क्रा आदि कारण अथवा मल 
आधार है, अतः एेसी कोई वस्तु नही है जिसने उसे जन्म दिया हो ओर जो उसे नष्ट कर सके। 
इस प्रकार नित्यता" के प्रथम अर्थं में ` ईश्वर, सर्वदा एकरूप तथा निर्विकार बना रहता 
है। 
परंतु इश्वर की 'नित्यता' का एक अन्य अर्थ भी है जो इसके उप्यक्त अर्थ से कछ भिन्न 
है। नित्यता' के इस द्सरे अर्थ के अनसार ईश्वर काल के अंतर्गत न होकर उससे परे अथवा 
कालातीत है। उसके संबंध में यह कहना यक्तिसंगत नहीं होगा कि वह काल के अतर्गत सदा 
अपरिवर्तनशील तथा निर्विकारं बना रहता है। इसका कारण यह है कि अन्य सभी वस्त॒ओं की 
भति स्वयं काल भी ईश्वरे की ही सृष्टि है ओर वह अपने अस्तित्व के लिए ईश्वर पर ही निर्भर है। 
एसी स्थिति में ईश्वर काल के अतगत नहीं हो सकता, स्वयं काल का सरष्टा होने के कारण वह 
कालातीत है। इसका अर्थं यह है किं काल विषयक कोड भी अवधारणा ईश्वर पर लागू नहीं 
होती, अतः एेसी किसी अवधारणा द्वारा उसके स्वरूप की व्याख्या नहीं की जा सकती। काल 
विषयक अवधारणाओं के आधार पर हम केवल सांसारिक वस्तुओं के स्वरूप की व्याख्या कर , 
सकते है, क्योकि वे सब काल के अं्तगत हैँ । परंतु कालातीत होने के कारण इश्वर के लिए इनं 
अवधारणाओं का कोई अर्थं नहीं हो सकता। इस प्रकार ईश्वर की नित्यता का दूसरा अर्थं है 
उसका कालातीत होना। परत इस अर्थं में भी ईश्वर शाश्वत, अनश्वर ओर अपरिवर्तनशील 
है। स्वयं काल के अतगत न होने के कारण वह समस्त कालगत परिवर्तनों से पूर्णतः अप्रभावित 
रहता है। इस प्रकार ईश्वर की नित्यता के उपर्युक्त दोनों अर्थो मेँ उसकी अनश्वरता ओर 
अपरिवर्तनशीलता को पूर्ण रूप से स्वीकार किया गया हे। 
परंतु ईश्वर के अन्य गुणों की भांति उस की नित्यता का यह गुण भी अनेक दाशनिक 

कठिनाइयाँ उत्पन्न करता है। ईश्वर की नित्यता के प्रथम अर्थं पर गंभीरतापूर्वक विचार करने 
से ज्ञात होता है कि इसमें स्वतोव्याधाते विद्यमान है। जैसा कि हम ऊपर देख चुके हँ, ठस प्रथम 
अर्थं के अनुसार ईश्वर काल के अर्तग्रत रहकर-अपरिवर्तनशील तथा निर्विकार बना रहता है। 
परंतु कोई भी वस्तु काल के अर्तगत रहते हए उसकी सतत प्रवाहशीलता से अप्रभावित नहीं 
रह सकती, अतः यदि इश्वर काल के अर्तगत है तो उसमें परिवर्तन या विकार का आ जाना 
अनिवार्य है। इसके अतिरिक्त स्वयं काल को ईश्वर की ही रचना माना जाता है, एेसी स्थिति में 
यह कहना निरर्थक ओर अयुक्तिसंगतः है कि-ईश्वर काल के अर्तगत है। इन्हीं कारणो से क्छ 
दार्शनिकों ने ईश्वर की नित्यता के इस प्रथम अर्थं को अस्वीकार करते हए उसका दूसरा. अर्थं 
बताया है जिसके अनुसार ईश्वर कालातीत है। परंतु ईश्वर की नित्यता का यह द्ूससा अर्थं भी 
कठिनाय से मुक्त नहीं है। यदि ईश्वर वास्तव में कालातीत है तो इस जगत्‌ के साथ उसका 
कोहं संबंध नहीं रह जाता, क्योकि यह जगत्‌ अनिवार्यतः काल के प्रवाह द्वारा शसित होता है। 





` धर्म-दर्शन की मूलं समस्या 


जगत्‌ की समस्त वस्तुं काल के अंतर्गत होने के कारण उसके प्रवाह से अनिवार्यतः प्रभाविः 
होती है ओर उनमें निरंतर परिवर्तन होता रहता है। एेसी स्थिति में कालातीत ईश्वर का जगत 
की वस्तुओं के साथ कोई संबंध नहीं हो सकता। थह स्थिति ईश्वरवादी धर्मो के लिए अत्यं 
चातक है। इसका कारण यह है कि ईश्वरोपासक भी इस जगत्‌ के प्राणी हँ जो अपने से पूर्णतः 
असंबद्ध कालातीत ईश्वर की उपासना नहीं कर सकते। एेसा ईश्वर न तो उनकी प्रार्थना सुन 
सकता है ओर न उसके अनुरूप कोई कार्य कर सकता है। स्पष्ट है कि कालातीत ईश्वर भक्तो 
का उपास्य नहीं हो सकता। जगत्‌ से पूर्णतः असंबद्ध होने के कारण.वह इसमें किसी प्रकार का 
वांछनीय परिवर्तन या सुधार भी नहीं कर सकता। वस्तुतः ईश्वर को एक ही साथ उपास्य तथा 
कालातीत के अर्थ मं नित्य मानना स्वतोव्याघातपूर्ण है । .परंतु अनेक ईश्वरवादी दाश्निक इतै 
गंभीर स्वतोव्याघात की चिता किए बिना ईश्वर को एक ही साथ-उपास्य भी मानते हैँ ओर 
कालातीत के अर्थ में नित्य भी। इस प्रकार यह स्पष्ट है किं ईश्वर की नित्यता के दूसरे अर्थ को 
. भी तकसंगत रूप से स्वीकार करना संभव नहीं है। 


(5) | असीमता या अपरिमितता | - 


इश्वरोपासक तथा ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर मेँ उपर्युक्त सभी गुणों को स्वीकार 
करने के साथ-साथ उसे असीम या अपरिमित भी मानते है। इस दृष्टि से ईश्वर समस्त 
सांसारिक वस्तुओं से मूलतः भिन्न है जिनका सीमित होना अनिवार्य है। इस जगत्‌ की प्रत्येक 
बस्तु की कुछ अनिवार्य सीमां होती हैँ जिनके अभाव मे उसके अस्तित्व की कल्पना नही की 
जा सकती। परतु सांसारिक वस्तुओं के विपरीत ईश्वर किसी प्रकार की सीमाओं मेँ आबद्ध नही 
है। सामान्यतः इसी अर्थ मे उसे असीम अथवा अपरिमित कहा जाता है ओर इस असीमता को 
उसके स्वरूप का अनिवार्य लक्षणः माना जाता है। ईश्वर की इस असीमता की व्याख्या करते 
हए पोल तिलिक कहते हैँ कि हम वस्तुतः ईश्वर के संबंध में " अस्तित्व". शबद का प्रयोग नहीं 
कर सकते, क्योकि किसी वस्तु के अस्तित्व की बात करना उसे अनिवार्यतः सीमित मानना ह। 
अपनी इसी मान्यता के कारण वे ईश्वर के अस्तित्वं की चचां करना ही अनुचित ओर 
अयुक्तिसगत मानते हँ। इस संबंध मे उन्होने स्पष्ट कटा है कि : "ईश्वर के अस्तित्व के विषय 
मं प्रश्न न तो पूछा जा सकता है ओर न उसका उत्तर दिया जा सकता है। यदि यह प्रशन पृछा 
जाता हं तो यह उसके विषय में है जो स्वरूपतः अस्तित्व से ऊपर है ओर इसी लिए इसका 
उत्तर- चाहे वह नकारात्मक हो या सकारात्मक~-अप्रत्यक्षतः ईश्वर के स्वरूप कां निषेध 
करता है 1 . ईश्वर के अस्तित्व करो स्वीकार करना उतना ही निरीश्वरवादी है जितना उसके 
अस्तित्व को अस्वीकार करना।इस प्रकार तिलिन >.{- १६२ पे असीम होने @ कारण ईश्वर 
अस्तित्व विषयक हमारी सामान्य अवन्रःरणा से ऊधः है, अतः उसके अस्तित्व की बात करना 
उसे अनिवार्यतः सीमित करना है। 
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ईश्वर का स्वरूप ओर ` जगत्‌ के साय उसका संबंध 1 


परंतु कू ईश्वरवादी दारशनिकों ने ईश्वर की असीमता की एक अन्य दष्टिकोण से 
व्याख्या की है जो तिलिक द्वारा की गई उपर्यक्त व्याख्या से कष भिन्न डै। इय व्याख्या के 
` अनुसार इश्वर को असीम कहने का अर्थं यह है कि वह सभी दुष्टियों से पूर्णं ओर अपने आपे 
पर्याप्त है। ईश्वर मे एेसी कोई कमी या अपूर्णता नहीं है जो उसे किसी प्रकार से सीमित कर 
सके। ज्जं गैलोवे ईश्वर की असीमता का यही अर्थ स्वीकार करते है उनका कथन है कि 
"ईश्वर की चर्चां करते हए यदि हमें "असीम शवृद का प्रयोग करना ही है तो इसे पर्णं ओर 
अपने आप मेँ पर्याप्त संबंधी सकारात्मक अर्थ में ही ग्रहण किया जाना चाहिए। ईश्वर एेसी 
सीमाओं में आबद्ध नहीं है जो उसकी अपनी इच्छा से उत्पन्न नहीं हृदं ओर वह समस्त सीमित्‌ 
वस्तुओं के अस्तित्व का पर्याप्त आधार है" 1 ‡इस प्रकार गैलोवे के मतानुसार ईश्वर के असीम 
होने का सकारात्मक अर्थ है सभी दृष्टियों से उसका पूर्णं तथा स्वपयप्ति होना। 


परंतु उपर्युक्त दोनो अ्थोँ में ईश्वर-की असीमता की यह अवधारणा वस्तुतः वो ध्रगम्य 
प्रतीत नहीं होती। हमारे लिए किसी एेसी चस्तु केअस्तित्व की कल्पना करना संभव नहीं है 
जो असीम हो- अथात्‌ जो किसी प्रकार की सीमाओं में आवद्ध न हो। हम अपने अनुभव ओर 
अपनी तर्कबद्धि द्वारा जिन वस्तओं को जानते हैया जान सकतेरहैवे किसी न किसी-अर्थं में 
अनिवार्यतः सीमित होती है, अतः असीम ईश्वर की अवधारणा का हमारे लिए कोड 
संज्ञानात्मक अर्थं नहीं हो सकता। ईश्वर को असीम कहना उसके किसी विशेष गृण का 
द्योतक नहीं है. क्योकि असीमता वास्तव में कोई गण नहीं है। हम एक ययाथ सत्ता कं रूप मं 
असीम ईश्वर की कल्पना नहीं कर सकते। इस संबंध में पोल तिलिक का यह मत उचित ही 
प्रतीत होता है कि जिस वस्त का अस्तित्व है उसका सीमित होना अनिवार्य है। हम देख चुके हैँ 
कि इसी आधार पर वे ईश्वर के अस्तित्व की चर्चा को ही अनुचित मानते हे । परंतु जब वे यह 
कहते है कि ईश्वर अस्तित्व से ऊपर डै तो उनके इस कथन का अर्थं समज्नना अत्यंत कठिन 
है। हमारे लिए इस बात की कल्पना करना असंभव है कि कोड वस्तु अस्तित्व से ऊपर है! 
वस्ततः '"ईश्वर असीम है'", “ ईश्वर अस्तित्व दे ऊर है आदि वाक्य संज्ञानात्मक कयनन 
होकर केवल छदम-कथन है जो सार्थक ओर वो धगम्य नद्रीं हो सकते। इस प्रकार निष्कर्षं के 
रूप में यह कहा जा सकता है कि मनष्य के द्विः ईश्वर छ असमता की अवधारणा का कोड 


संज्ञानात्मक अर्थं नहीं है ओरन हो सकता है। 


2. ईश्वर की व्यवितत्वपूर्णता ओर उसके नैतिक गुण 

अभी. तक हमने ईश्वर के उन गुणों का विवेचन किया ई जिन्हे ' तत्त्वमीमांसीय गुणः 
कहा जाता है। अब संक्षेप में इश्वर की व्यक्तित्वपूर्पतः ओर उसके क्छ नैतिक गुणो पर भी 
विचार करना आवश्यक है। अनेक ईश्वरोपासक तथा ईंश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को निर्गुण 
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194 धर्म-दशन की मूल समस्याएं , 


एवं निराकार न मानकर सगुण ओर व्यक्तित्वसंपनन मानते है। वे ईश्वर की कल्पना विशेष 
प्रकार के व्यक्तित्व से संपन्न एक एेसे महापुरुष के रूप में करते हैँ जो इस जगत्‌ का रचयिता, 
पालनकर्ता एवं संहारक है ओर जिसमे समस्त सद्गुण असीमित मात्रा में विद्यमान हैँ । उनका 
मत है कि एेसा व्यकितित्वसंपन्न ईश्वर ही भक्तों का उपास्य हो सकता है ओर उनकी प्रार्थना 
सुनकर उनके प्रति अपना अनुग्रह तथा स्नेह प्रदर्शित कर सकता है) एेसे ईश्वर के साथही 
गहन आत्मीयता का अनुभव करते हुए भक्त उसके प्रति पूर्णं आत्मसमर्पण कर सकते है। 
निर्गण, निराकार तथा व्यक्तित्वरहित ईश्वर उनकी उपासना का विषय नहीं हो सकन्ता। इसी 
कारण ईश्वरवादी धर्मो मे इस प्रकार के ईश्वर की अवधारणा को स्वीकार नहीं किया गया। 
जब श्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को 'व्यक्तित्वपूर्ण" या 'व्यक्तित्वसंपन्न' कहते हँ तो इससे 
उल! नात्पर्यं यह होता है कि ईश्वर मेँ मानवीय व्यक्तित्व की सभी मूल विशेषताएं अवश्य 
पांई जाती है। सामान्यतः मनुष्य को "व्यक्ति" कहने का अर्थं यह होती है कि वह शरीर-मन 
सहित एक बद्धिमान प्राणी है, उसमें जगत्‌ की चेतना के साथ-साथ आत्म-चेतना विद्यमान है, 
वह दूसरों के हित का साधन मात्र न होकर स्वतःसाध्य तथा प्रतिष्ठित प्राणी है, उसके समस्त 
एेच्छिक कर्मों का एक निशिचत लक्ष्य होता है ओर वह नैतिक नियमों एवं मूल्यों को सर्वाधिक 
महत्त्व देते हए उनके अनुरूप कर्म करता है अथवा कर सकता है। इसी अर्थ मेँ हम मनुष्य को 
'व्यक्तित्वसंपन्न". कहकर उसे समस्त भौतिक वस्तुओं से पृथक करते हैँ जो अनिवार्यतः 
व्यक्तित्वरहित होती है। ईश्वर की व्यक्ित्वपूर्णता का भी मूलतः यही अर्थ समज्ञा जाता है 
जो उसे निर्गुण, निराकार निर्विशेष तथा व्यक्तिंत्वरहित ब्रहम या परमतत्त्व से पृथक करता 
है। एसे ब्रहम अथवा परमतत्त्व के विपरीत व्यक्तित्वसंपन्न ईश्वर ही भक्तों को अपना 
उपास्य देवता, सहायक तथा मार्गदर्शक प्रतीत होता है, जिसके अनुग्रह की वे आकांक्षा करते है 
ओर जिस पर वे पूर्ण रूप से निर्भरः रहते है! यही कारण है कि वे एेसे ही व्यक्तित्वपूर्ण ईश्वर 
की सत्ता में विश्वास करते है] 
इश्वर की इस व्यक्तित्वपूर्णता का अर्थ स्पष्ट करते हए टरूबलड कहते हैँ कि : “हमारा 
लक्ष्य एेसे ईश्वर के अस्तित्व को सुनिशिचत करना है जिसके समक्ष हम अपने पापों को 
स्वीकार कर सके-एेसा ईश्वर जो प्रेम करता है ओर जो हमारी जिज्ञासा तथा खोज से ऊपर 
नहीं है, जो परमतत्त्व न होकर पिता है। पूर्णतः व्यवितत्वसंपनन ईश्वर के विचार का अर्थं यह 
है किः ईश्वर चेतना तथा आत्म-चेतना का केंद्र है ओर इसी कारण वह केवल शक्ति तथा 
नियम के शासन से पूर्णतया भिन्न है, यद्यपि ईश्वर विश्चय ही शक्ति एवं प्राकृतिक नियम 
दोनों का स्रोत है। ईश्वर कोई एेसी वस्त॒ नहीं है जिसके विषय में केवल बात ही की जा सके, 
वह एसी सत्ता है जिसके साथ बात की जा सकती है ओर जिसकी बात सुनी जा सकती है" › इस 
प्रकार द्रूबलड के अनुसार ईश्वर एक एसी व्यक्तित्वसंपन्न सत्ता है जिसके साथ भक्त अपनी 
पूजा या आराधना द्वारा संपर्कं स्थापित कर सकते है, जो उनके लिए सहायक तथा मार्गदर्शक 
है गौर जो सभी प्राणियों से पिता की भांति प्रेम करता है। कछ पाश्चात्य दार्शनिकों के समान 
ही अनेक भारतीय दार्शनिक-विशेषतः वैष्णव दार्शनिक-भी ईश्वर के स्वरूप के विषय में 
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ईश्वर का स्वरूप ओर जगत्‌ के साथ उसका संबंध १ 


मूलतः इसी दृष्टिकोण को स्वीकार करते है। 


जो ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को व्यक्तित्वसंपनन सत्ता के रूप मेँ स्वीकार करत है वे 
उसे अनिवार्यतः समस्त नैतिक सद्गुणो से भी परिपूर्णं मानते है। उनका मत है कि एेते 
व्यक्तित्वपूर्ण ईश्वर में प्रम, शुभत्व, करुणा, परोपकार, न्याय, उदारता, क्षमाशीलता आदि 
नैतिक सद्गुण असीमित मात्रा में पाए -जातें है। संपूर्णं ब्रहमांड का रचयिता होने के कारण 
ईश्वर ही सभी प्राणियों का जनक ह, अतः बह उन सवसे पिता की भाँति प्रेम करता है। उसका 
यह प्रम असीम ओर निस्स्वार्थं है। इसी प्रकार समस्त प्राणियों के प्रति ईश्वर के अनुग्रह तथा 
परोपकार ओर उसकी उदारता एवं क्षमाशीलता की भी कोई सीमा नहीं है। वह सभी प्रकार के 
दर्गुणों एव दोषों से मुक्त, पूर्ण रूप से शुभ तथां पवित्र है। जगत्‌ का संचालक तथा प्रशासक 
होने के नाते ईश्वर निष्पक्ष न्यायाधीश के रूप में सभी प्राणियों के प्रति पूर्णं न्याय करता है। 
मूलतः इसी विचार का समर्थन करते हए अनेक भारतीय दाशतिकों ने ईश्वर को कर्माध्यक्ष के 
रूप में स्वीकार किया है। इन दार्शनिकों का कथन है कि कमध्यिक्न के रूप में ईश्वर ही सभी 
मनुष्यों को उनके कर्मं के. अनुसार उचित फल-अर्थात्‌ सुख या दुःख-प्रदान करता है। इस 
प्रकार ईश्वरवादी दाशनिक ईश्वर को नैतिक दृष्टि से उत्कृष्टतम सत्ता मानते हैँ जिसमें 
समस्त नैतिक मूल्य तथा सद्गुण असीमित मात्रा में विद्यमान हँ । इन दार्शनिकों का विचार है 
कि एेसा ईश्वर ही भक्तों की पजा या उपासना का विषय हो सकता है। भक्त केवल ईश्वर की 
असीम शक्ति के कारण ही उसकी पूजा नहीं करते; वे उसकी नैतिक महानता के कारण भी 
उसे उपास्य मानते है। कोई भी व्यक्ति एेसे ईश्वर की पूजा नहीं करना चाहेगा जिसमें उपर्युक्त 
नैतिक सद्गुणो का अभाव हो। इसी कारण ईश्वर में तत्त्वमीमांसीय गुणो के साथ-साथ इन 
नैतिक सद्गुणो का विद्यमोनं होना भी अनिवार्य समज्ञा जाता है। संक्षेप में भक्त एवं ईश्वरवादी 
दार्शनिक ईश्वरे को ` व्यक्तिसंपन्न तथा नैतिक दुष्ट से उत्कृष्टतम सत्ता मानते हैँ ओर 
ईश्वरवादी धर्मों मे मख्यतः-इसी रूप.मे ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार किया जाता है। 

परंतु ईश्वर के तत्त्वमीमांसीय गुणों की भौति उसकी व्यक्तित्वपूर्णता ओर उसके नैतिक 
गुणों के कारण भीं अनेक दार्शनिक समस्या उत्पन्न होती है जिनका यहां संक्षिप्त उल्लेख कर 
देना आवश्यक है। जो इईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को व्यक्तित्वसंपन्न तथा नैतिक सद्गुणं 
से परिपूर्णं मानते है वे उसके स्वरूप के विषय में अनिवार्यतः मानवत्वारोपी अवधारणाकोही 
स्वीकार करते है जिसकी . चर्चा हम पिछले अध्याय के प्रथम खंड में कर चुके है। इस 
अवधारणा के अनुसार ईश्वर की कल्पना एक एसे महा मानव केरूपमेंकी जाती है जिसमें 
मानवीय व्यक्तित्व ओर समस्त मानवीय सद्गुण असीमित मात्रा मे विद्यमान हँ । जसा कि हम 
ऊपर देख चके है, कछ ईश्वरवादी दार्शनिक तथा अधिकतर ईश्वरोपासक इस मानवत्वीरोषी 
अवधारणा के अनुसार ही ईश्वर के स्वरूप की व्याख्या करते ह। प्रायः ईश्वर को सगृण' तथा 
व्यक्तित्वसंपन्न महा पुरुष मानकर ही उसकी उपासना या पूजा की जाती है । परंतु इश्वरवादी 
दार्शनिकों के लिए ईश्वर के स्वरूप के संबंध मेँ इस मानवत्वारोपी अवधारणा को तकसंगत 
रूप से स्वीकार करना संभव नहीं है। इसका कारण यह है कि वे सामान्यतः जिस रूप में 
ईश्वर का वर्णन करते है उसकी मानवत्वारोपी अवधारणा के साथ संगति स्थापित नहीं की जा 
सकती। उदाहरणार्थं, ईंश्वरवादी दार्शनिक यह मानते है कि ईश्वर शरीररहित, अभौतिक एवं 
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अतीद्रिय सत्ता है जो मानवीय अन्‌भव, ज्ञान ओर तर्कबुद्धि से परे है। अब यदि ईश्वर के स्वरूप 
के विषय मे इन दार्शनिकों की इस मान्यता को स्वीकार कर लिया जाए तो व्यक्तित्वसंपन्न 
तथा नैतिक सद्गणों से परिपूर्णं महा मानव के रूप में ईश्वर की कल्पना करना निरर्थक ओर 
असंभव हो जाता है। हम निश्चय ही एेसे किसी व्यक्ति की कल्पना नहीं कर सकते जिसका शरीर 
नहीं है ओर जो विशद्ध रूप से अभौतिक तथा अतीद्रिय होने के कारण हमारे अनुभव एवं ज्ञान 
का विषय नहीं हो सकता।. वस्तुतः एेसे व्यक्ति ओर उसके स्वरूप तथा विशेष गुणों की चचां 
करना अयुक्तिसंगत ही नहीं, अंपितु संज्ञानात्मक दृष्टि से निरर्थक भी है। परंतु अनेक 
ईश्वरवादी दार्शनिक इस महत्त्वपूर्ण तथूय की उपेक्षा करते हुए अभौतिक एवं अतीद्रिय ईश्वर 
म उन सभी क्रियाओं तथा गुणों को आरोपित करते हँ जो केवल मानवीय संदर्भ मेही सार्थक 
ओर उपादेय है। वे शरीररहित अभौतिक ईश्वर को भी विशेष व्यक्तित्व एवं समस्त नैतिक 
सद्गुणो से संपन्न एकं महा मानव मान लेते है जिसके फलस्वरूप उनकी संपूर्ण ईश्वर विषयक 
चर्चा निरर्थक ओर अबो धगम्य हो जाती है। हमारे लिए उनकी इस मान्यता को तर्कसंगत रूप 
से स्वीकार करना संभव नहीं है कि शरीररहित तथा.अभौतिक होते हए भी ईश्वर प्रेममय, 
क्षमाशील, अत्यंत दयाल, परोपकारक,करुणामय, पूर्णतया शुभ एवं न्यायशील है ओर वह 
भक्तों की प्रार्थना सुनकर उनकी सहायता करता है। शरीररहित, अभौतिक तथा इदि्यातीत 
ईश्वर के विषय में इस प्रकार की चर्चां का कोई संज्ञानात्मक- अर्थं नहीं हो सकता। 


ईश्वर के स्वरूप के संबंध में मानवत्वारोषी अवधारणा की उपर्युक्त गंभीर समस्या के 
कारण ही बहुत-से ईश्वरवादी दार्शनिक भी इसका समर्थन नहीं करते। उदाहरणार्थ, इस 
अवधारणा का खडन करते हूए आई० एम० कऋरौम्बी कहते टै कि : ""हमें तुरंत यह स्वीकार कर 
लेना चाहिए कि सामान्यतः हमारे मन में ईश्वर के स्वरूप की कोई संकल्पना नहीं है। हम 
ईश्वर को नहीं जनते, ओौर यह दावा करना; मृखतापणं होगा कि हम यह जानते हैँ कि वह किस 
प्रकार की सत्ता है। जब हम उसके विषय में "सर्वज्ञ", "नित्य' आदि विशेषणो का प्रयोग करते है 
तो ये विशेषण हमें यह समञ्ने में समर्थ नहीं बनाते कि ईश्वर कैसा है। ... जो बात लोगों को 
यह मानने के लिए प्रेरित. करती है कि वे ईश्वर विषयक चर्चा का अर्थ समञ्म सकते है वह 
आकाशा मे कीं रहने वाले अतिमानव की प्राचीन अवधारणा के अतिरिक्त ओर क्छ नहीं है! 
कोड भी सभ्य व्यक्ति वरहा (आकाश में) एसे प्राणी के अस्तित्व मेँ विश्वास नहीं करता, कितु 
साधारण व्यक्तियों के मन में विद्यमान यह चित्र हमंसे इस तथूय को छिपा लेता है कि हम यह 
नहीं जानते कि हम किसके विषय मेँ बात कर रहे है", इसी प्रकार एक अन्य ईश्वरवादी 
दार्शनिक, जन हिक भी क्रौम्बी के उपर्युक्त मत का पूर्णतः समर्थन करते है।' उनका कथन है 
कि : ` ईसाई धर्मशास्त्र में ईश्वर का वर्णन सर्वशक्तिमता, सर्वव्यापकता, पूर्ण शुभत्व, 
असीम प्रम आदि विभिन्न अपरिमित गुणों द्वारा किया गया है जिनका हम अनुभव नहीं कर 
सकते। ... ये गुण मानवीय अनुभव के विषय नहीं हो सकते। ... कोई भी एेसी सत्ता के 
साक्षात्कार का दावा नहीं कर सकता जिसे असीम, सर्वशक्तिमान, शाश्वत रचयिता के रूप 
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जाना जाता हं। .. केवल इश्वर ही अपने अपरिमित स्वरूप को जानता ह"'15 इन उद्धरणं से 
यह स्पष्ट है कि अनेक ईश्वरवादी दार्शनिक भी ईश्वर के स्वरूप के विषय मे मानवत्वारोषी 
अवधारणा को युक्तिसंगत नहीं मानते। वास्तव में यदि इश्वर इद्वियातीत होने के कारण 
मानवीय अनुभव, ज्ञान एवं तर्कबुद्धि का विषय नंहीं हो सकता, जैसा कि इईश्वरवादी दार्शनिक 
मानते है. तो उसके विशेष व्यक्तित्व ओर गुणों की वात करना निरर्थक तथा अवोधगम्य ठे। 


उप्यक्त समस्या के अतिरिक्त ईश्वर कों पूर्णतः शुभ मानने के फलस्वरूय एक अन्य 
दार्शनिक कठिनाई भी उत्पन्न होती है जिस पर यहाँ संक्षेप में विचार करना आवश्यक है। 
इश्वरवादी यह कहते हँ कि पूर्ण रूप से -शुभ होने के कारण जिसकी इच्छा करता है बह 
अनिवार्यतः शभ है।- इसका अर्थं यह है कि ईश्वर द्वारा इच्छा करने पर अन्याय, अत्याचार, 
शोषण, धृणा, ईर्ष्या आदि समस्त दुर्गुण भी शुभ तथा वांछनीय हो सकते है। परतु हमारे 
लिए इस निष्कर्ष को स्वीकार करना संभव नहीं है, क्योकि यह हमारे सामान्य नैतिक 
सिद्धांतों के विरुद्ध है। इस प्रकार हम किसी गेण या कर्म को केवल इसलिए शभ नहीं मान 
सकते कि ईश्वर उसकी इच्छा करता है। यदि मानवीय कमो तथा गुणों का शुभत्व केवल्‌ 
ईश्वर की इच्छा पर ही निर्भर है तो नैतिकता को अनिवार्यतः वाहय प्रतिमान पर ही 
आ धारित मानना पड़ेगा जिसके फलस्वरूप मनुष्य को उसके कमो ओर गुणो के लिए नैतिक 
दूष्टि से उत्तरदायी मानना संभव नहीं होगा, 
इसके अतिरिक्त जब ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को शभ कहते हैँ तो वे यह मान लेतं 
हैँ कि किसी वस्तु के शुभत्व का प्रतिमान स्वयं ईश्वर में निहित न होकर उससे पृथक ओर 
स्वंतत्र है। यदि हम "शुभः का अर्थं नहीं जानते ओरं हमारे पास उसका कोड प्रतिमान नहीं है तो 
हम सार्थक रूप से ईश्वर को शभ नहीं कह सकते} स्पष्ट है कि ईश्वर कों शुभ कहनं के लिए 
हमारे पास शभत्व का कोड सा प्रतिमान हेष आवश्यक ह ऊ इंश्वर की इच्छा पर निभर न 
हो। अब यदि ईश्वरवादी यदह सान लेते हैँ कि शभत्त का क्लेडं एसा प्रतिमान है जो ईश्वर की 
इच्छा से स्वत॑त्र है तो इससे इश्वर की एकमात्र परम सत्ता ओर उसकी सर्वशक्तिमत्ता संबंधी 
उनके मूल विश्वास का खंडन होता है। तव उनके लिए यह मानना अनिवार्यं हो जाता है कि 
एक एसे प्रतिमान के आधार पर इश्वर के शुभत्व की परीक्षा की जा सकती है जो स्वयं ईश्वर 
दवारा प्रदत्त नहीं है। स्पष्ट है कि ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता के विरुद्ध होने के कारण यह विचार 
ईश्वरवादियों को स्वीकार्य नहीं हो सकता। इस प्रकार वे तकसंगत रूप से शुभत्व कोन तो 
ईश्वर की. इच्छा पर निर्भर मान सकते हैः ओर न उसकी इच्छा से स्वतंत्र। वस्तुतः 
ईश्वरवादियों के लिए यह एक एेसी जटिल समस्या है जिसका कोड समुचित ओर युक्तिसंगत 
समाधान संभव प्रतीत नहीं होता। निष्कर्षं के रूप में हम यह कह सकते हैँ कि इश्वर के अन्य 
गुणों की भांति उसके शुभत्व .की तकसंगत णवं संतोषप्रद व्याख्या करना भी ईश्वरवादी 


दार्शनिकों के लिए अत्यंत कठिन है। 
ईश्वर के .गुणों की विवेचना को समाप्त करने से पूवं यहाँ इस ¦ महत्त्वपूर्णं तथूय का 
उल्लेख कर देना आवश्यक है कि अनेक गंभीर दार्शनिक कठिनाइरयो के होते हए भी ईश्वर की 
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मानवत्वारोषी अवधारणा से ईश्वरवादियों के लिए मुक्त होना संभव नहीं है। इसका कारण 
यह है कि मनष्य स्वंय अपने अनुभव के आधार पर ही ईश्वर की कल्पना कर सकता है ओर 
वास्तव मे उसने एेसा ही किया है। हमने ऊपर ईश्वर के जिन तत्त्वमीमांसीय ओर नैतिक गुणों 
क्रा वर्णन किया है वे सभी अंततः स्वयं मानव के. अपने अनुभव पर ही आधारित है। 
उदाहरणार्थ, मनुष्य -का यह सामान्य अनुभव है कि उसकी शक्ति तथा उसके ज्ञान की 
अनिवार्य सीमां है। इसी; प्रकार मनुष्य अपने अनुभव से यह भी जानता है कि वह एक समयमे 
किसी एक स्थान पर ही उपस्थिति हो सकता है। इसके अतिरिक्त मनुष्य को यह भी ज्ञात है कि 
उसमें प्रेम, क्षमाशीलता, करुणा, उदारता, न्यायशीलता, परोपकार आदि जो नैतिक गुण हैँ 
उनकी मात्रा अनिवार्यतः सीमित है। मानव की मरणशीलता भी एक एेसाकट्‌ सत्य है जिससे 
वह अपने अनुभव दवारा भलीभंति परिचित है। वह इस संसार में कृछ ही समय तक जीवित 
रहता है ओर फिर उसकी मृत्यु हो जाती है। मृत्यु की यह अटलता उसके जीवन को अनित्य 
बना देती है। यह समज्ञना कठिन नहीं है कि मनुष्य ने स्वयं अपने इस व्यापकं अनुभव के 
आधार पर हीः ईश्वर में सर्वशक्तिमत्ता, सर्वज्ञता, सर्वव्यापकता, नित्यता, असीमित प्रेम, 
क्षमाशीलता, करुणा, उदारता, न्यायशीलता , परोपकार आदि समस्त गुणों की कल्पना की 
है। वह अपने उपास्य ईश्वर में उन सभी गुणां को अपरिमित मात्रा मेँ देखना चाहता है जो 
स्वयं उसमं अत्यंत सीमित मात्रा में ही विद्यमान ह। हम ऊपर बता चके हैँ कि स्वयं सीमित 
प्राणी होने के कारण मनुष्य एसे ईश्वर की ही पूजा या उपासना कर सकता है जिसमें उपर्युक्त 
सभी गुण अपरिमित मात्रा मे पाए जाते हो। यदि ईश्वर में भी ये गुण केवल सीमित मात्रामें ही 
विद्यमान हो तो वह भी मनुष्य के समान ही सीमित तथा अपूर्णं होगा ओर तब वह उसका 
उपास्य देवता नहीं हो सकेगा। मनुष्य का-उपास्य होने के लिए ईश्वर का सभी दुष्टियों से पूर्णं 
होना. अनिवार्यं है ओर यही कारण हैः कि उसने इसी रूप में अपने ईश्वर की कल्पना की है। 
यह भी पूर्णतः स्पष्ट है कि मनुष्य एसे ईश्वर की कल्पना नहीं कर सकता था जिसका 
उसके अनुभव से कोई संबंध न हो। वह अपने उपास्य ईश्वर में केवल उन्ही गुणों को 
आरोपित. कर सकता था जिनका स्वयं उसे अनुभव था ओरजिन्ं वह अपने लिए मूल्यवान 
तथा वांछनीय मानता था। अन्य वस्तुओं की भति ईश्वर की प्राक्कल्पना के संबंध में भी 
उसके लिए अपने अनुभव से बाहर जानां संभव नहीं था। इसी कारण मनुष्य का आराध्य 
ईश्वर मूलतः स्वयं उसी के अनुरूप है। इस प्रकार ईश्वर के गुणो के विषय में उपर्युक्त 
संपूर्ण विवेचन के आधार पर हम तर्कसंगत रूप से यही निष्कर्षे निकाल सकते हैँ कि 
वास्तव में ईश्वर ने मनुष्य को उत्यन्न नहीं किया, अपितु मनुष्य ने स्वयं अपने अनुभव के 
आधार पर ही एसे ईश्वर को जन्म दिया हे जो उसकी समस्त अपूर्ण कामनाओं तथा कुछ 
आधारभूत मनोवैज्ञानिक आवश्यकताओं की पूर्ति कर सके। ` 


3 ईश्वर ओर विश्व-रचना 


इश्वर के गुणों की विवेचना करते हृए हम ऊपर यह बता चुके हैँ कि ईश्वरवादी 
दार्शनिक ईश्वर को ही विश्व या जगत्‌ का आदिकारण अथवा रचयिता मानते है। उनका मत 
है कि इस विश्व का अस्तित्व पूर्णतः ईश्वर पर ही निर्भर है, क्योकि उसी ने इसकी रचना की है 
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ओर वही इसका एकमात्र मल आधार दै। अनेक पाश्चात्य तथा भारतीय इश्वरवादी 
दार्शनिक किसी न क्रिमी रूप में इम मान्यता को स्वीकार करते दहै। प्रस्तत खंड उनकी डस 
मान्यता पर कष्ट विस्तार स विचार करिया जाएगा। इस संवंध मे सर्वप्रथम प्रश्न यह हे कि जव 
इश्वगवादी दाशनिक इश्वर को विश्व का रचयिता कहने हैँ तो इस ने उन का क्या तात्पर्यं >। 
इस प्रश्न क उत्तर मं कष्ट इश्वरवादी दाशंनिकों का कथन द्रौ करि इश्वर विश्व का उपादान 
कारण न होकर केवल निमित्त कारण है। इश्वर को विश्व का केवल निमित्त कारण कटने का 
अर्थं यह है कि उसने पहले मे विद्यमान कष्ट विशेष द्रव्यो द्वारा ही इस विश्व की रचना की है 
परंतु वह इन द्रव्यो का रचयिता नहीं है, क्योकि ये उसके समान ही नित्य अथवा शाश्वत है 
भारत में नैयायिकं ने इमी अर्थं में इश्वर को विश्व का रचयिता माना है। उनका विचार दकि 
इश्वर ने पहले से विद्यमान परमाणु, दिक्‌. काल. आकाश, आत्मा तथा मनस इन शाश्वत 
द्रव्यो द्वारा टी इस विश्व की रचना की है- अथात्‌ उसने इन सभी द्रव्यो को विभिन्न रूपों में 
संगठित करकं संपूर्णं विश्व का निर्माण किया है। ये सभी द्रव्य इश्वर के समान ही नित्य या 
शाश्वत रहै, अतः इश्वर ने इन का सृजन नहीं किया। नैयायिक इन शाश्वत द्रव्यो को ही विश्व 
, का उपादन कारण मानते हैँ जिस का रचयिता इश्वर नहीं है। जिस प्रकार एक शिल्पी अथवा 
मूर्तिकार पहले से विद्यमान सामग्री द्वारा भवन या मतिं का निमाण करता है उसी प्रकार इश्वर 
ने भी उप्यक्त शाश्वत द्रव्यों द्वारा इस विश्व का सृजन किया है। संक्षेप मे नैयायिकं कं 
मतानुसार ईश्वर को विश्व का रचयिता कहने का अर्थं यही हँ कि वह कर्ता के रूप मेँ विश्व का 
केवल निमित्त कारण है. उपादान कारण नहीं। 


 . परत यहाँ यह उल्लेखनीय है कि नैयायिक ईश्वर को केवल निमित्त कारण मानते हए 
` भी उसे विश्व के संचालक ओर नियंता के रूप में स्वीकार करते है। उनका विचार है कि 
ईश्वर ने ही वे प्राकृतिक नियम बनाए है जिनके द्वारा संपूर्णं विश्व संचालित होता है ओर 
` ' , वही उस कर्म-सिद्धांत का भी निमता है जिसके आधार पर सभी प्राणियों को अपने कर्मो के 
` अनसार सख-दख प्राप्त होता दहै। इश्वर की इच्छा तथा शक्ति के कारण ही इस जगत्‌ की 
समस्त वस्तं उत्पन्न होती है, कछ समय तक बनी रहती हैँ ओर अंततः नष्ट हो ती है। 
यही बात सभी प्राणियों के विषय में भी कटी जा सकती है। इश्वर सर्वशक्तिमान, सर्वज्ञ 
सर्वव्यापक, असीम तथा नित्य है ओर उसमे व्यक्तित्व सहित समस्त नैतिक सद्गण 
असीमित मात्रा में विद्यमान रहते है। वही विश्व का रचयिता होने के साथ-साथ उसका 
नैतिक प्रशासक तथा कर्माध्यक्ष भी है, अतः उसकी इच्छा ओर कृपा के विन क भी संभव 
नहीं है। वह सभी प्रकार के दर्गणों, दोषों तथा क्लेशो से मुक्त ओर समस्त सद्गुणो से 
 परिपर्णं है। उसका जरात के प्राणियों के साय वही संबंध टै जो पिता का अप्तनी संतान के 
साथ होता है।इस प्रकार यह स्पष्ट टै कि नैयायिक ईश्वर के स्वरूप कं विषय में उस 
` मानवत्वारोपी अवधारणा को पर्णतः स्वीकार करते हँ जिसकी विवेचना हम प्रथम खंड में 
कर चके है। इस अवधारणा से सं्बधित पर्ववर्णित जटिल समस्याओं के अतिरिक्त उनके 
ईश्वर विषयक सिद्धांत मे एक अन्य गंभीर दार्शनिक कठिनाई भी है जिसका य्ह उल्नेव 
कर देना आवश्यक है। एक ओर तो नैयायिक ईश्वर को विश्व का केवल निमित्त कारण ही 
स्वीकार करते है ओर दूसरी ओर वे उसे असीम तथा सर्वंशक्तिमान भी मानते है । परंतु , 
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उनके ये दोनों विचार परस्पर असंगत है, अतः इन दोनों को तकसंगत रूप स एक साथ 
स्वीकार करना संभव नहीं है। यदि ईश्वर विश्व का केवल निमित्त कारण है ओर उसने 
विश्व के उपादान कारणों की रचनाः नहीं की है तो उसे असीम तथा सर्वशक्तिमान नहीं माना 
जा सकता क्योकि पहले से विद्यमान सभी. द्रव्य उसे अनिवार्यतः सीमित करते ह जो उसके 
समान ही शाश्वत अथवा नित्य है। विश्व के उपादान कारणों का रचयिता न होने कं कारण 
इश्वर निश्चय ही एक शिल्पी के समान अपनी विश्व -रचना-प्रक्रिया के संबंध में सीमित हो 
जाता है। परत इस गंभीर असंगति पर ध्यान न देते हृए नैयायिक इश्वर को विश्व का केवल 
निमित्त कारण मानने के साथ-साथ उसे सर्वशक्तिमान तथा असीम भी मान लेते हं जिसकं 
फलस्वरूप उनके इश्वर विषयक सिद्धांत में स्वतोव्याघात उत्पन्न हा जाता हं 
नैयायिको के सिद्धांत की उपर्युक्त कठिनाई के कारण ही अनेक भारतीय तथा 
पाश्चात्य ईश्वरवादी दाश॑निकों ने ईश्वर को जगत्‌ का निमित्त कारण ओर उपादान कारण 
दोनों एक साथ माना है। उदाहरणार्थ, ईश्वर, आत्मा ओर जगत्‌ के स्वरूप क विषय में 
परस्पर सहमत न होते हए भी शंकर तथा रामानुज दोनों ही यह मानते हैँ कि इश्वर जगत्‌ 
का केवल निमित्त कारण न होकर उसका उपादान कारण भी हे। उद्रेतवादी शंकर का मत 
हे कि पारमार्थिक दुष्ट से सत्ता केवल एक ही है ओर वह है निराकार, निर्विशेष तथा निगुण 
ब्रहम जो समस्त भेदो, उपाधियों एवं विकारो से मक्त है। यह सच्चिदानंद स्वरूप विशद 
चैतन्य सत्ता ही संपूर्ण ब्रहुमांड का एकमात्र अधिष्ठान ओर अंतिम तत्त्व है। पारमार्थिक दृष्ट 
से इस ब्रहम के उतिरिक्त अन्य कोई स्वतंत्र सत्ता नहीं है। इश्वर, जीव तथा जगत्‌ सभी 
इसी ब्रहम के विवतं या मिथूया प्रतिभास हैँ। कंवल माग्रा अथवा अविद्या के कारण ही ये सव 
हमे निराकार, निर्विशेष ओर निर्गुण ब्रहम से पृथक तथा स्वतंत्र प्रतीत होते है। वस्तुतः 
ब्रहम से पृथक इन तीनों की कोड यथार्थं ओर स्वतंत्र सत्ता नहीं है। 
परंतु व्यावहारिक दृष्टि मे शंकर भी ईश्वर, जीव तथा जगत्‌ की पुथक ओर स्वतंत्र 
सत्ता स्वीकार करते है। इस व्यावहारिक दष्टि से ही उन्होने इन तीनों के स्वरूप तथा इनके 
पारस्परिक संवध की विस्तृत विवेचना की है। उनके मतानसार मायावष्िन्न अथवा 
मायोपाधिक सगुण ब्रहम ही ईश्वर है जो सभी जीवों तथा भौतिक वस्तओं की उत्पत्ति, रक्षा 
एवं विनाश का एकमात्र कारण है ओर जो पूजा या उपासना का विषय बनता है। यह संगुण . 
ब्रहम अथवा इश्वर ही अप्रनी माया की शक्ति द्वारा केवल लीला के लिए इस जगत्‌ की रचना 
करता हे, कित्‌. वह स्त्रयं इससे पूर्णतः अप्रभावित रहता है। भौतिक वस्तओं में होनेवाले 
परिवर्तनों तथा जीवों के सुख-द्‌ःख ओर विकारो का उस्‌ पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता। 
नैयायिका की भति शंकर भी ईश्वर कों व्यक्तित्वसंपनन , सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान, सर्वव्यापक 
असीम, नित्य तथा समस्त सदगणों से परिपर्णं मानते है। इस प्रकार व्यावहारिकं दष्ट से 
इश्वर के स्वरूप के विषय में शंकर भी नैयायिकं की भति मानवत्वारोपी अवधारणा का 
समर्थन करते है। परंतु नैयायिकं के विपरीत उनका मत है कि ईश्वर जगत्‌ का केवल निमित्त 
कारण ही नहीं, उसका उपादान कारण भी है। ईश्वर ने इस जगत्‌ की रचना पहले से विद्यमान 
किसी प्रकार की सामग्री द्वारा न करके स्वयं अपनी माया की शक्ति द्वारा ही की है। इस मारा 
की ईश्वर से स्वतंत्र सत्ता नहीं है। यह ईश्वर से उसी प्रकारं अभिन्न है--जिस प्रकार अग्नि से. 


+ 
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उसकी दाहिका शक््ति। ईश्वर की इस माया के कारण ही हमें यह नामरूपात्मक जगत सत्य 
ओर वास्तविक प्रतीत होता है। यही कारण है कि स्वयं ईश्वर की माया को ही जगत की 
उत्पादिका शक्ति कहा गया है। इस प्रकार नैयायिको के विपरीत शंकर ईश्वर को जगत का 
निमित्त कारण ओर उपादान कारण दोनों एक साथ मानते हे। 


यह सत्य है कि विश्वोत्पत्ति के विषय में शंकर के उप्यक्त सिद्धांत मेँ वह कठिनाई नहीं 
है जो नैयायिको के सिद्धांत में विद्यमान है ओर जिसकी चर्चां हम ऊपर कर चके ह, परत इसका 
यह अर्थं नहीं ह कि शंकर का सिद्धांत कठिनाइयों अथवा समस्याओं से मक्त है। इस सिद्धांत 
की मूल समस्या यह है कि शंकर उस माया के उद्गम तथा स्वरूप की कोड तर्वसिंगत एवं 
संतोषप्रद व्याख्या नहीं कर सके जिसे वे ईश्वर की सुजनात्मिका शक्ति कहते हैँ ओर जिसके 
दवारा इश्वर इस नामरूपात्मक जगत्‌ को उत्पन्न करता है। माया के उदगम ओर स्वरूप के 
स्वध मवं कवल इतना ही कहते हें कि वह अनादि तथा अनिवचनीय दै। स्पष्टतः इसका 
थ यही है कि हम माया की उत्पत्ति ओर उसके स्वरूप के विषय में कण्ट भी नहीं कह सक्ते। 
इनी तथ्य को स्वीकार करते हए शंकर स्वय कहते हे कि ब्रहम कं जान द्वारा बाधित हो जाने 
के कारण माया को सत्‌ नहीं माना जा सकता: कितु इसकी प्रतीति हाती है, अतः इसे असत्‌ भी 
नहीं कहाःजा सकता। यह सत-असत्‌ उभयात्मिका भी नहीं है, अतः इसे केवल अनिर्वचनीय ही 
कहा जा सकता है।. परत कठिनाइं यह है कि माया को अनादि तथा अनिर्वचनीय कह दने स 
उसके उद्गम ओर स्वरूप की व्याल्या नहीं हाती। $ 
उपर्यक्त कटिनाईं के अतिरिक्त शंकर के सिद्धांत की एक अन्य मस्या यह ह कि इसमें 
' पारमार्थिक दष्टि से ईश्वर, जीव तथा जगत्‌ तीनों को मिथया प्रतीति अथवा प्रतिभास मात्र माना 
गया टे जिसका अर्थं यह है कि इन तीनों की कोड यथार्थं ओर स्वतंत्र सत्ता नहीं हे। शंकर स्पष्ट 
कंटत है कि इन तीनों की प्रतीति का मूल कारण हं माया कं फलस्वरूप उत्पन्न 
अध्यास-अ्थाति पारमार्थिक सत्ता, ब्रहम पर विभिन्नः प्रकार की वस्तुओं का मिथ॒या मानसिक 
आरोप। परत उनके इस सिद्धांत को स्वीकार कर लेने पर पारमा्िक द्ष्टि से जीव तथा जगत्‌ 
के समान ही ईश्वर की भी महत्ता समाप्त हो जानी है ओर वह भक्तो के निए उपास्य नहीं रह 
जाता। कोई भी मनष्य उस ईश्वर की पजा अथवा उपासना नहीं करना चाहेगा जो पारमार्थिक 
दष्टि मे जीव ओर जगत की भति मिथया प्रतीति या प्रतिभास मात्र टै। णेसा इश्वर निश्चयी 
भक्तों के मन में धार्मिक आस्था ओर श्रद्धा उत्पन्न नहीं कर सकता। इसकं अतिरिक्त 
पारमाधिक दष्टि से जगत ओर सभी जीवों को मिथया प्रतिभास मान लनं क कारण शंकर कं 
सिद्धांत में वस्ततः उपासना का कोई स्थान नहीं रह जाता। यदि जीव ओर ब्रहम पारमार्थिक 
दृष्टि मे एक ही है नो उपासना की संभावना ही समाप्त हो जाती है. क्योकि, जसा क्रि हम पटने 
ही स्पष्ट कर चके ठै उपासना के लिए भक्त तथा उपास्य देवता में भेद का होना अनिवार्यं टै। 
इम प्रकार शंकर का सिद्धांत वास्तविक अर्थंमेनतो इश्वरवाद की रक्षा करताहं ओर न जगत्‌ 
की उत्पत्ति की कोई संतोषप्रद व्याख्या ही कर पाता ह। 
जगत की उन्पत्ति तथा ईश्वर ओर जगत्‌ के संवंध के विषय में शंकर कं अद्वैतवादकी 
उपर्यक्त कटिनाड का निराकार करने के लिए वैष्णव दशनाचा्यं रामानुज ने एक अन्य सिद्धांत 
का प्रतिपादन किया है जिसे 'विशिष्टादैतवाद' कहा जाता है। शंकर की भाति रामानुज भी 
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मलतः अद्रैतवादी है, क्योकि वे भी यह मानते हैँ कि परम सत्ता अथवा अंतिम तत्तव एक ही है 
जिसे वे "बरहम' या 'ईश्वर' कहते है। परत इस आधारभूत समानता कं हात हए भी इश्वर के 
स्वरूप, जगत्‌ की उत्पत्ति ओर ईश्वर के साथ उसके संवं ध के विषय में इन दोनों दाशनिकों मे 


तीव्र मतभेद है। शंकर के विपरीत रामान॒ज केवल साकार, सविशेष तथा सगृण ब्रहममें ही, 


विश्वास करते है जिसे उन्होने 'ईश्वर' की संजा दी है। इस प्रकार ब्रहम ओर ईश्वर मे शंकर 
ने जो भेद किया था उसे रामानज स्वीकार नहीं करते। इसका अर्थं थह है कि रामानज के 
विचार में सगण ब्रहम या ईश्वर ही एकमात्र अंतिम सत्ता है जो जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थति ओर 


विलय का मल कारण है। यह ईश्वर व्यक्तित्वसपन्न, संव॑जञ. सर्वशक्तिमान, सर्वव्यापक, . 


असीम, नित्य तथा समस्त सदगणों से परिपर्ण परुषोत्तम है। ईश्वर मे सत्य, ज्ञान, शक्त 
आनंद, तेज आदि सभी उत्कृष्टतम गण अनिवार्यतः विद्यमान रहते हैँ, अतः: उसे निर्गण नहीं 
कहा जा सकता। उपनिषदों में इश्वर या ब्रहम को निर्गण कहने का अर्थं यह है कि उसमें 
अल्पज्न जीव के दर्गण नहीं होते। सगण होने के साथ-साथ ईश्वर व्यकितित्वसंपन्न भी है, अत 
वह भक्तों की प्रार्थना सनता है, उनके दःखों का निराकरण करता है ओर उन्हे मोक्ष प्रदान 
करता ह। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि इश्वर के स्वरूप के विषय मेँ नैयायिको तथा शंकर की 
भति रामानुज भी मानवत्वारोपी अवधारणा को पूर्णतः स्वीकार करते है। 


जगत्‌ की उत्पत्ति के संवंध में रामानज का कथन है कि ईश्वर ही उसका निमित्त कारण 
तथा उपादान कारण दोनों है। इस दष्ट से शंकर ओर रामानज में कोई मतभेद नहीं है। परत्‌ 
जगत्‌ तथा जीवों की उत्पत्ति ओर ईश्वर के साथ उनके संवंध की रामानजने जो व्याल्याकीहं 
वह शंकर द्वारा की गड इनकी व्याख्या से पूर्णतः भिन्न है। रामानुज आत्मा अथवा जीवों कं- 
लिए विद्‌" या- चित्‌" ओर भौतिक पदार्थो के लिए "अचिद्‌" या "अचित! शब्दों का प्रयोग करते 
ह। उनका मत ह कि ईश्वर अंशी या विशेष्य है ओर चित तथा अचित्‌ ये दोनों उसके अंश 
अथवा विशेषण है जिनकी वास्तविक सत्ता है। जिस प्रकार अवयव अवयवी से भिन्न नही होत 
उसी प्रकार चित्‌ ओर अचित्‌ भी ईश्वर करे अंग या अंश होने के कारण उससे पथक नहीं है। गे 
: दोनों मिथ॒या अथवा प्रपंच न होकर सत्य, वास्तविक ओर नित्य है। चित ओर अचित्‌ को 
. इश्वर के विशेषण मानने के कारण रामानज ने उसे ' चिदविदविशिष्ट' कटा है जिसका अथं 
यह है कि ये दानों तत्तव ईश्वर केअभिन्न अंश दै ओर उसमे अनिवार्यतः विद्यमान .गहते है 
इश्वर सदा चिदचिद्‌ से यक्त रहता है, अतः वह निर्विशेष न दोकर सविशेष दे। रामानजका 
कथन हं कि जगत्‌ की उत्पत्ति से पर्वं तथा प्रनय-काल के पश्चात्‌ चित्‌ एवं अचित्‌ ये ठाना 
तत्त्व सुक्ष्म रूप में सदेव ईश्वर में ही निहित गहने हैँ ओर उससे कभी पथक नहीं हते। वस्तत 
स्वयं चिदविदुर्विशष्ट ग्रह ईश्वर ही जगत्‌ के रूपमे परिणन गरा व्यक्त होता है, अनतः वही 
जगत्‌ का निमित्त कारण होने कर साथ साथ -उमका उपादान कारण भीरहं। इश्वर 
सुजनात्मिका शक्ति माया द्रारा स्वयं अपने ही चिदचिद्‌ अंशों से समम्त जीवों ओर भौतिकः 
पदार्थो की रचना कररता है। जगन्‌ का रचयिता हाने के साथ-साथ ईश्वर उसका पालनकना 
ओर खटप्रक भी है। प्रलय के पश्चात्‌ ममम्न जीव नथा भौतिक पदाथ सक्षम चित्‌ ओर अचितु 
के रूप में परिणत होकर पूनः ईश्वर या ब्रहम में ही बय हो जाते है, अतः वे कभी नष्ट नही 
हातं। इसक्रा अथ यह ह कि इश्वर क्र ममान ही जीव ओर जगन भी शाश्वत अथवा नित्य रै 
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ईश्वर नथा जगत्‌ कं संबंध के विषय में रामानुज के उपर्यक्त विचारों से यह स्पष्ट है किवे 
शक्र करं उस विवर्तवाद का खंडन करते हैँ जो पारमार्थिक दष्टि से जगत को मिथया 
प्रतीति या प्रतिभास मात्र मानता है। इस विवर्तवाद के स्थान पर वे एक अन्य सिद्धांत 
परिणामवाद का समर्थन करते है जिसके अनुसार ईश्वर या ब्रहम का वास्तविक रूपांतर होने 
के कारण जगत्‌ की भी यथार्थं सत्ता है। इस प्रकार शंकर के विपरीत रामानज ने जीव ओर 
जगत्‌ को इश्वर के विशेषण या अंश मानकर इन दोनों की वास्तविक सत्ता को सिद्ध करने 


का प्रयास किया हे) 
परतु रामानुज का उपर्युक्त विशिष्टाद्रैतवाद भी दोषों नथा कठिनाइयों से मक्त नहीं है। 


शंकर के अद्रैतवाद की भति रामान॒ज का यह सिद्धांत भी इश्वर के स्वरूप तथा जगत के साथ 
उसकं सबंध की पणंतः संतोषप्रद व्याघ्या नहीं कर पाता। हम ऊपर दख चके है कि रामानज 
चित्‌ ओर अचित्‌ को ईश्वर के अंश या विशेषण मानते हैँ जिसका अर्थं यह है कि वे दोनों 
इश्वर से भिन्न नहीं है। मलतः अद्वैतवाद में विश्वास करने के कारण रामानज स्पष्ट रूप से 
यह कहते हँ कि चित्‌ तथा अचित्‌ की ईश्वर से पृथक ओर स्वतंत्र सत्ता नहीं है। एेसी स्थिति मेँ 
जीवों तथा भौतिक पदार्थं को भी ईश्वर से मलतः भिन्न नहीं माना जा सकता ओर यदि ये 
ईश्वर से भिन्न नहीं हैँ तो इनकी यथार्थं सत्ताको भी स्वीकार नहीं किया जा सकता। इस 
प्रकार रामान॒ज के सिद्धांत का अंतिम परिणाम सर्वेश्वरवाद ही हो सकता है जिसमें इश्वर से 
प॒थक जगत्‌ की यथार्थं सत्ता संभव नहीं है। परत वे इस तथ॒य की उपेक्षा करते हुए ईश्वर के 
चित्‌ ओर अचित्‌ से उत्पन्न जीवों तथा भौतिक वस्तुओं की वास्तविक सत्ता स्वीकार करते है। 
रामानज के सिद्धांत की दसरी कठिनाई यह है कि इसके अनसार ईश्वर को भी जीवों तथा 
भौतिक वस्त॒ ओं की भांति सावयव मानना अनिवार्य हो जाता है। यदि चित्‌ ओर अचित्‌ इश्वर 
के अंश या अंग है, जैसा कि रामानज मानते है, तो वह निश्चय ही अविश्लेष्य सरल तत्तव नहीं 
रह जाता। इसके विपरीत वह एक एसी जटिल वस्त हो जाता है जिसका अनेक भागों मे 
विश्लेषण किया जा सकता है। वस्ततः इसी कटिनाई के कारण शंकर ने ब्रहम में सजातीय 
तथा विजातीय भेदो के साथ-साथ स्वगत भेद को भी अस्वीकार किया था। परत्‌ रामानुज चित्‌ 
ओर अचित्‌ को ईश्वर के दो भिन्न-भिन्न अंश या अंग मानकर उसमें स्वगत भेद स्पष्ट रूपसे 
स्वीकार करते है। एेसा करने से उनके द्वारा वर्णित इश्वर का स्वरूप विभिन्न अवयवो या 
भागों से निर्मित जीवों ओर भौतिक वस्तओं के स्वरूप से मलतः भिन्न नहीं रह जाता। 
रामानज के विशिष्टादरैतवाद की तीसरी समस्या यह है कि यदि चित्‌ के समान टी अचित्‌ 
भी इश्वर का अभिन्न अंश है, जैसा कि उनका विचार है, तो निश्चय ही इश्वर को विशुद्ध 
चैतन्य सत्ता नहीं माना जा सकता। ईश्वर में अचित्‌ के अनिवार्यतः विद्यमान रहने के कारण 
उसका स्वरूप कम से कम अंशतः जड़ पदार्थं के स्वरूप के समान हो जाता है। यह कहना 
कठिन है कि रामानज अपने सिद्धांत के इस अनिवार्यं परिणाम को स्वीकार करने के लिए कहां 
तक उद्यत हांगे। 
रामानज के सिद्धांत की चौथी कठिनाई यह है कि चित्‌ ओर अचित्‌ नामक अभिन्न अंशों 
मे यक्त होने के कारण ईश्वर वास्तव में अविकारी तथा अपरिवर्तनशील नहीं रह जाता। यदि 


चित्‌ ओर अचित्‌ ईश्वर के अभिन्न अंश है तो इनमे उत्पन्न जीवों के सख-दःख, दोषों, दर्गणों 
नया भौतिक वस्तओं के विकागें णवं परिवर्तनों का ईश्वर पर प्रभाव पड़ना अनिवार्य है। परंतु 
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रामान॒ज ईश्वर को चिदचिद्विशिष्ट मानते हुए भी उसे इन सवसे पूर्णतः अप्रभावित मानते 
है। अपनी इस मान्यता के समर्थन में वे कहते हैँ कि जिस प्रकार राजाज्ञा कं पालन या उल्लंघनं 
के कारण प्रजा के सख अथवा दःख का राजा पर कोड प्रभाव नहीं पडता उसी प्रकार ईश्वर भी 
जीवों तथा भौतिक वस्तओं के विकारो, दोषों एवं परिवर्तनों से अप्रभावित रहता है। परत 
अपनी उपर्यक्त मान्यता के समर्थन में रामानज का यह उदाहरण यक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता 
क्योकि राजा तथा प्रजा में वह अंशांशी संबंध नहीं है जो ईश्वर ओर उसके अभिन्न अंशं चित्‌ 
एवं अचित में है। दसरे शवदों मे, चित्‌ ओर अचित्‌ ईश्वर के स्वरूप के अभिन्न अंश हैँ जबकि 
राजा तथा प्रजा में भेद स्पष्ट एवं अनिवार्य है। वस्ततः चिदचिद्विशिष्ट होने के कारण ईश्वर 
जीवों तथा भौतिक पदार्थो के विकारो, दोषों ओर परिवर्तनों के प्रभाव से बच नहीं सकता। इस 
प्रकार रामान॒ज के विशिष्टादरैतवाद की उपर्युक्त सभी कठिनाइयों को ध्यान में रखते हूए 
निष्कर्षं के रूप में हम यह कह सकते हें कि शंकर की भति वे भी ईश्वर के स्वरूप तथा जगत्‌ 
के साथ उसके संबंध की पूर्णतः संतोषप्रद ओर तकसंगत व्या्या करने में सफल नहीं हो सके। 
प्रस्तत खंड में अभी तक हमने ईश्वर के स्वरूप तथा उसके द्वारा विश्व -रचना के संबंध 
में कछ प्रमुख भारतीय दार्शनिकों के सिद्धांतों की विवेचना की है। अब संक्षेप में इस विषय से 
संबंधित कछ पाश्चात्य दार्शनिकों के मत पर भी विचार करना आवश्यक है। ईश्वरवादमं 
विश्वास करने वाले जिन पाश्चात्य दाश्निकों ने इस समस्या पर विचार किया है उन पर 
ईसाई धर्म के मत का गहरा प्रभाव पड़ा है। ईसाई धर्म मेँ भी ईश्वर को विश्व का रचयिता 
माना गया है ओर उसे सर्वशक्तिमान, सर्वज्ञ, सर्वव्यापक, नित्य, असीम, स्वयम्‌ 
व्यक्तित्वसंपन्न तथा अपार स्नेह, करुणा, क्षमा आदि समस्त उत्कृष्ट गुणों से परिपूर्ण कहा ` 
गया है। अधिकतर पाश्चात्य ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर के स्वरूप के विषय में ईसाई धर्म के 
इस मत॒ को स्वीकार करते है। वे ईश्वर में उपर्यक्त सभी गणों का विद्यमान होना आवश्यक 
मानते हैँ ओर यह भी कहते हैँ कि वही इस विश्व का रचयिता है। परत्‌ अधिकतर पाश्चात्य 
इश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को विश्व का केवल निमित्त कारण न मानकर उसका उपादानं 
कारण भी मानते है। उनका मत है कि ईश्वर ने पहले से विद्यमान किसी प्रकार की सामग्री 
द्वारा इस विश्व की रचना नहीं की है, ईश्वर द्वारा विश्व की रचना से पर्व ईश्वर के अतिरिक्त 
ओर क्छ था ही नहीं। एसी स्थिति में प्रश्न यह है कि ईश्वर ने इस विश्व की रचना किस तत्त्व 
से की। इस प्रश्न के उत्तर में पाश्चात्य ईश्वरवादी दार्शनिकों का कथन है .. कि ईश्वर ने 
अभाव से ही इस विश्व की रचना की है। इसका तात्पर्यं यह है कि विश्व की रचना करने के 
लिए ईश्वर ने पहले से विद्यमान किसी सामग्री या तत्त्व का प्रयोग नहीं किया। उसकी इच्छा के 
परिणामस्वरूप केवल अभाव से ही विश्व के समस्त भौतिक पदार्थं तथा प्राणी उत्पन्न हए है! 
विश्व-रचना के संबंध में इसी सिद्धांत की व्याख्या करते हए जान हिक कहते है कि : ` इस 
सिद्धा में रचना का अर्थं पहले से विद्यमान सामग्री को नए रूप प्रदान करने की अपेक्षा 
अधिक है (जैसा कि एक भवन-निर्माता मकान बनाने के लिए अथवा एक मूर्तिकार मूर्तिं बनाने 
के लिए करता है); इसका अर्थं है अभाव सेरचवा करना-अपनी इच्छा दवारा ब्रह्मांड को त्ब 
अस्तित्व मेँ लाना जब केवल ईश्वर ही था''।५ इस उद्धरण से स्पष्ट है कि ईश्वर द्वार 
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अभाव से विश्व-रचना कं ।सद्धात का समर्थन करते है! उनके अतिरिक्त अन्य अनेक 
पाश्चात्य ईश्वरवोादी दार्शनिकों ने भी इसी सिद्धांत को स्वीकार किया है। 


जोन हिक का कथन है कि विश्व-रचना के विषय में उपर्युक्त सिद्धांत के साथ दो प्रमुख 
मान्यतार्णं अनिवार्यतः संबद्ध है। प्रथमे मान्यता यह है कि ईश्वर ओर विश्व में एेसा भेद 
विद्यमान है जिसे कभी समाप्त नहीं किया जा सकता। इश्वर ने जिसका निमण किया है वह 
स्वयं कभी भी ईश्वर नहीं हो सकता, अतः उसे ईश्वर से भिन्न मानना अनिवार्य है। इसका 
तात्पर्य यह है कि स्वयं मनुष्य को ईश्वर मान लेने का विचार निरर्थक ओर -असंभवः है 
उपर्युक्त सिद्धांत की द्सरी मान्यता यह है कि संपूर्णं विश्व अपने अस्तित्व के लिए केवल 
ईश्वर पर ही पूर्णतः निर्भर है। ईश्वर ही उसकी उत्पत्ति का मल स्रोत है ओर वही उसे बनाए 
रखता है। मनुष्य को जो कछ प्राप्त होता है वह उसे इश्वर का प्रसाद या अनुग्रह समञ्च कर 
साभार ग्रहण करना चाहिए, क्योकि इस संसार पर मनष्य का कोड अधिकार नहीं है। इस 
दूसरी मान्यता में यह विचार भी सम्मिलित है कि इश्वर ही सभी प्राणियों तथा भौतिक पदार्थो 
के साथ-साथ दिक्‌ ओर कालका भी रचयिता है। उसने किसी विशेष समय में विश्व की रचना 
नहीं की है, क्योकि विश्व-रचना से पूर्व काल्‌ का अस्तित्व था ही नहीं। संत ओंगस्टाइनने इसी 
मत को स्वीकार किया है।7काल के विषय में जो कछ कहा गया है वही दिक्‌ के संबंध में भी 
सत्य है। इस प्रकार उपर्युक्त सिद्धांत के अनुसार दिक्‌-काल सहित संपूर्णं ब्रहमांड इश्वर की 
रचना -होने के कारण अपने अस्तित्व के लिए केवल उसी पर पूर्णं रूप से निर्भर .है। 
परत ईश्वर द्वारा अभाव से विश्व-रचना का उपर्यक्त सिद्धांत यक्तिसंगत प्रतीत नहीं 
होता। इस सिद्धांत की मल कठिनाई यह है कि इसमें नकारात्मक तत्त्व (अभाव) से 
सकारात्मक तत्त्व (विश्व) की उत्पत्ति को स्वीकार किया गम्रा है जो असुभव है। यह 
अनभवसिद्ध तथय है कि अभाव से अभाव के अतिरिक्त ओर क्छ भी उत्पन्न नहीं हो सकता। 
अभावः' का अर्थहै "कछ भीन होना", अतः यदि कारण का अभावहैतो किसी प्रकार के कार्य 
की उत्पत्ति संभव नहीं हे। स्पष्ट है कि अभाव से विश्व की उत्पत्ति की प्राक्कल्पना प्रस्तुत 
करके उपर्यक्त सिद्धांत कारण-कार्य संबंधी मूल प्राकृतिक नियम का उल्लंघन करता है जिसके 
फलस्वरूप इसमें अनिवार्यतः स्वतोव्याघातं आ जाता है। कुछ ईश्वरवादी दाशनिकों ने स्वयं 
यह स्वीकार किया है कि उनके इस सिद्धांत मे उपर्युक्त कठिनाई है। उदाहरणार्थं, इसी 
कठिनाई का उल्लेख करते हए गैलोवे कहते है कि : "अभाव से सृष्टि के इस विचार में कुछ 
व्याघात है। ... अभावं से किसी वस्तु की रचना के विचार में निश्चय ही कू असंगति 
विद्यमान ह। .. वस्ततः जब हम रचना करने की बात करते हैँ तो हमारे लिए मानवीय क्रिया 
के क्षत्र से प्राप्त -शवदों तथा साम्यानमानों के प्रयोग को छोड देना लगभग असंभवः है, ये 
अनभवात्मक विश्व के संबंधों पर तो लाग्‌ होते है, कितु ये इस वात का समुचित वर्णन नहीं 
कर सकते कि स्वयं इस विश्व की उत्पत्ति कैसे हुई है "' गैलोवे के इन विचारों से यह स्पष्ट है 
कि अभाव से विश्व-र्चना का सिद्धांत तर्कसंगत एवं संतोषप्रद नहीं है ओर स्वयं ईश्वरवादी 


दार्शनिक भी इस तथय से भलीभांति अवगत है । 
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156 धर्म-दशन की मूल समस्यां 


उपर्युक्त सिद्धांत के संतोषजनक न होने के कारण ही क्छ पाश्चात्य ईश्वरवादी 


दार्शनिकों ने विश्व-रचना के संबंध में एक अन्य सिद्धांत को स्वीकार किया है जिसे | 


'अन्तर्व्ती सिद्धात' कहा जाता है। इस सिद्धांत के अनुसार विश्व स्वयं ईश्वर की अभिव्यक्ति 
है। यह विश्व ईश्वर से भिन्न कोई स्वतंत्र वस्तु नहीं है, स्वयं ईश्वर ही अपने आपको विश्व 


के रूप्‌ मे अभिव्यक्त करता है। इसका तात्पर्य यह है कि ईश्वर ही विश्व का एकमात्र मूल 


सोत है। विश्व के समस्त प्राणी तथा भौर्तिक पदाथं स्वयं ईश्वर से ही निस्सृत होते हैँ ओर 
अंततः उसी मे विलीन हो जाते है। स्पष्ट है कि इस सिद्धांत के अनुसार ईश्वर ओर विश्व 
एक-द्सरे से पृथक न होकर मूलतः एक ही है। पाश्चात्य ईश्वरवादियों के इस अन्तर्वतीं 
सिद्धांत तथा रामान्‌ज के विशिष्टा्रैतवाद में आधारभूत समानता स्पष्ट रूप्‌ से देखी जा 
सकती है। ये दोनों ही सिद्धांत विश्व को ईश्वर से भिन्न न मानकर मूलतः उसी का रूपांतर 
मात्र मानते है। इसी कारण विशिष्टाद्रैतवाद के समान उक्त अन्तर्वतीं सिद्धांत का अंतिम 
परिणाम भी सर्वेश्वरवाद ही हो सक्रता है जिसमें विश्व की स्वतंत्र ओर वास्तविक सत्ता के 
लिए कोई स्थान नहीं है। एेसी स्थिति में वे ईश्वरवादी इस सिद्धांत का समर्थन नहीं कर 
सकते जो ईश्वर ओर विश्व मेँ भेद स्वीकार करते है। मुख्यतः इसी कठिनाई को ध्यान मं 
रखते हए कछ पाश्चात्य ईश्वरवादियों ने इस सिद्धांत का खंडन किया है। उदाहरणार्थ, इस 
सिद्धांत को अस्वीकार करते हए गैलोवे कहते है कि : '"इस' विचार के विरुद्ध वे सभी 
आपत्तियां उठाई जा सकती है जो सर्वेश्वरवाद के विरुद्ध उरई जाती है। यह ईश्वर के 
अस्तित्व को सांसारिक वस्तुओं के साथ मिला देता है। ... इसमे न तो मानवीय 
संकल्प-स्वातंत्रय के लिए कोई स्थान है ओर न नैतिक मूल्यों के विकास के लिए। इसके 
अतिरिक्त यह इस वात की भी व्याख्या नहीं करता कि आध्यात्मिक निर्गमन भौतिक ओर 
दिक्‌ में फला हआ -ब्रहमांड कसे प्रतीत हो सकता है। ... वास्तव मेँ एेसा कोई उपाय नहीं ह 
जिसके द्वारा हम वस्तुओं को उत्पन्न करने से संबंधित ईश्वर की प्रक्रिया को समञ् सके 1१ 
इस उद्धरण मे गैलोवे ने अन्तर्व्ती सिद्धांत के विरुद्ध जों अंतिम आपत्ति उसई है उस का अर्थ 
यह है कि यह सिद्धांत विशुद्ध चैतन्यस्वरूप आध्यात्मिक सत्ता ईश्वर से भौतिक ब्रह्मांड की 
उत्पत्ति की संतोषप्रद व्याख्या करने मेँ असमर्थ है। हम देख चुके हैँ कि यही आपत्ति 
रामानुज के सिद्धात के विरुद्ध भी उखई गई है। इस प्रकार निष्कर्ष के रूप में हम यह कर 
सकते है कि विश्वोत्पत्ति के संबंध में अन्तर्वतीं सिद्धांत भी पूर्णतः संतोषजनक नहीं ह। 
इश्वर द्वारा विश्व की रचना के विषय में भारतीय तथा पाश्चात्य ईश्वरवादी दार्शनको 
के क्छ प्रमुख सिद्धांतों की विवेचना करने के पश्चात अब इस प्रश्न पर विचार करना 
आवश्यक है कि ईश्वर ने किस प्रयोजन या उदेश्य से प्रेरित होकर इस विश्व की रचना की है। 
किसी वस्तु की रचना करना एेच्छिक ओर बौद्धिक कर्म है, अतः वह कभी भी निरुदेश्य नहीं हो 
सकता; उसका कोड निश्चित प्रयोजन अथवा उदेश्य होना अनिवार्य है। इसका अर्थं यह है कि 
यदि इश्वर ने इस विश्व की रचना की है तो ठेसा करने में उसका भी कोई प्रयोजन अवश्य 
रहा होगा। विचारणीय प्रश्न यह है कि वह प्रयोजन क्या हो सकता है। इस प्रश्न पर विचार 
षष भ. 


9. वही पुस्तक, पृ० 471 


ईश्वर का स्वरूप ओर जगत्‌ के साथ उसका संवंध | ह) 


करते समय हर्मे यह अवश्य ध्यान मेँ रना चाहिए कि इईश्वरवादियों के मतानसार इश्वर 
अपरिवर्तनशील तथा सभी दृष्टिं से पूर्णं है। स्पष्ट है कि एेसा इश्वर स्वयं अपनी किसी 
कामना या इच्छा की पूर्तिं के प्रयोजन से प्रेरित होकर विश्व की रचना नहीं कर सकता क्योकि 
एेसी कोड वस्त्‌ नहीं है जो उसे प्राप्त न हो ओर जिसे वह प्राप्त करना चाहता हो। स्वरूपत 
सभी दुष्टियों से पूर्णं होने के कारण ईश्वर की किसी वस्तु को प्राप्त करने की इच्छा हो ही नही 
सकती। इसका तात्पर्य यह है कि स्वयं अपने लिए सुख या आनंद प्राप्त करना अथवा अपने 
किसी दुःख का निराकरण करना विश्व की रचना के संबंध में ईश्वर का प्रयोजन नहीं हो 
सकता। अपने किसी अभाव को द्र करने के लिए भी ईश्वर विश्व की रचना नहीं कर सकता 
क्योकि उसमें कोई अभाव है ही नहीं। इस प्रकार सभी दष्टियों से पर्णं ईश्वर का कोड स्वार्थं 
विश्व-रचना का प्रयोजन नहीं हो सकता। ` 
अव प्रश्न यह है कि क्या ईश्वर ने केवल परोपकार के लिए इस विश्व की रचना की है। 
कछ ईश्वरवादियों ने इस प्रश्न का उत्तर "हाँ में दिया है। उनका कथन है कि जीवों के प्रति 
अपार करुणा अथवा दया से प्रेरित होकर ही ईश्वर ने इस विश्व की रचना की है। जीवों को 
आनंद प्रदान करने के लिए ही उसने इस विश्व में विभिन्न प्रकार की सुखद वस्त॒उत्पन्न की 
है। परंतु विश्व-रचना के प्रयोजन के विषय में ईश्वरवादियों की यह मान्यता नितांत अनुचित 
तथा अयक्तिसंगत है। इसका .कारण यह है कि विश्व-रचना से पूर्वं जीवों का अस्तित्व था ही 
नहीं, अतः उनके प्रति ईश्वर की दया अथवा करूणा का प्रश्न ही नहीं उर्ता। किसी प्राणी को 
कष्ट मेँ देखकर ही हमारे मन में उसके प्रति दया की भावना उत्पन्न होती है। विश्व-रचना से 
पूर्व जब प्राणी थे ही नहीं तो उनके दुःखी होने पर ईश्वर दवारा उनके प्रति दया करने का प्रश्न 
ही उत्पन्न नहीं होता। इसके अतिरिक्त यदि ईश्वर ने वास्तव में जीवों के प्रति दया से प्रेरित 
होकर ही इस विश्व की रचना की होती तो वे सभी सदा आनंदमय जीवन व्यतीते करते ओर 
. इस ` संसार में इतना अधिक दुःख न होता। फिर यदि यह मान लिया जाए कि ईश्वर ने प्राणियों 
के प्रति दया की भावना से प्रेरित होकर ही इस विश्व की रचना की है तो उसे अपरिवर्तनशील 
नहीं माना जा सकता क्योकि उसमें दया के उत्पन्न होने का अर्थ है उसके स्वरूप में परिवर्तन 
होना। परत इश्वरवादी तो ईश्वर को अपरिवर्तनशील मानते हँ। इस प्रकार उपर्युक्त सभी 
आपत्तियों को ध्यान मेँ रखते हए हम यह कह सकते हैँ कि जीवों के प्रति करुणा अथवा दया 
, विश्व~रचना के संबंध में ईश्वर का प्रयोजन नहीं हो सकता। 
कछ ईश्वरवादियों - विशेषतः वैष्णव दार्शनिकोँ-का मत.है कि ईश्वर ने केवल लीला 
या क्रीड़ा के लिए ही इस विश्व की रचना की है। यह संपूर्ण विश्व ईश्वर की लीला है जिसके 
माध्यम से वह खेलने वाले बालक के समान केवल आनंद प्राप्त करता है। इस लीला का कोड 
निशिचत प्रयोजन या उदेश्य नहीं है। परंतु विश्व-रचना के प्रयोजन के संबंध में वैष्णव 
दार्शनिकों की यह मान्यता उचित ओर तर्कसंगत नहीं है। इस मान्यता के विरुद्ध प्रथम आपत्ति ` 
तो यह है कि इसे स्वीकार कर लेने पर ईश्वर की पूर्णता का खंडन होता है। जो ईश्वर स्वयं 
आनंद प्राप्त करने के लिए विश्व-रचना की लीला करता है "उसे निश्चय ही पूर्णं नहीं माना जा 
सकता. क्योकि उसमे आनंद का अभाव तथा इस अभाव के निराकरण की इच्छा शेष है। इसके 
अतिरिक्त ग्रदि ईश्वर क्रीड़ारत बालक के समान निरुदेश्य लीला के लिए ही विश्व की रचना 
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करता है तो इस विश्व को व्यवस्थित ओर प्रयोजनपूर्णं नहीं माना जा सकता! स्पष्ट है कि इस 
मान्यता को स्वीकार करने वाले दार्शनिक विश्व में विद्यमान व्यवस्था ओर प्रयोजन की कोई 
तर्कसंगत व्याख्या नहीं कर सकते। इन आपत्तियों के अतिरिक्त वैष्णव दार्शनिकों की उपर्युक्त 
मान्यता के विरुद्ध यह भी कहा जा सकता है कि यह मान्यता ईश्वर की बौद्धिकता का निषेध 
करती है, क्योकि बद्धिमान ईश्वर केवल निष्प्रयोजन लीला कं लिए इतने विराट ब्रहमांड की 
सुष्टि नहीं कर सकता। यदि वह एेसा करता है तो निश्चय ही उसे बद्धिमान मानना संभव 
नहीं है। इन सभी आपत्तियों के कारण विश्व-रचना के प्रयोजन के विषय में वैष्णवं दार्शनिकों 
की उपर्युक्त मान्यता का युक्तिसंगत रूप से. समर्थन करना संभवः नहीं है। 


ईश्वर द्वारा विश्व-रचना की अवधारणा के संबंध में हमने ऊपर जिन समस्याओंका 
उल्लेख किया है उनके अतिरिक्त इस अवधारणा के विरुद्ध एक अन्य गंभीर आपत्ति यह है कि 
इसे स्वीकार करने वाले अधिकतर ईश्वरवादी दार्शनिक दिक्‌ ओौर काल को भी ईश्वर वार 
रचित मानते है। परत इन दोनों की रचना की कल्पना करना हमारे लिए `अञ्तंभवः तथा 
अबो धगम्य है। यदि दिक्‌ ओर काल को भी ईश्वर की रचना माना जाए तो हमें यह स्वीकार 
करना पड़ेगा कि. एक एेसा समय भी था जब .इन दोनों का अस्तित्व नहीं था, कितु यह हमारे 
लिए पूर्णतः अवित्य तथा अवो धगम्य है। सभी प्राणियों तथा वस्तुओं का अस्तित्व दिक्‌ ओर 
काल के अंतर्गत ही संभव ' है, अतः हमं इन दोनों के अभाव की कल्पना भी नहीं कर सकते। 
इसके अतिरिक्त यह कथन पूर्णतः. असंगत ओर स्वतोव्याधातपूर्ण है कि किसी समय काल का 
` अस्तित्व नहीं था", क्योकि इस कथनमें काल की अवधारणा फे आधार पर ही एक विशेष 
समय में काल के अस्तित्व का निषेध किया गया है। वस्तुतः हम सब दिक्‌ ओर काल से सर्वत्र 
तथा सर्वदा इस प्रकार धिरे हए हैँ कि हमारे लिए इन दोनों अथवा इनमें से किसी एक के अभाव 
की कल्पना-करना असंभवा है। एेसी स्थिति में हम तर्कसंगत रूप से यह नहीं कह सकते कि 
इश्वर ने ही दिक्‌ .गौर काल [फी रचना की. है। जो ईश्वरवादी दार्शनिक एेसा कहते है वे इस 
महत्त्वपूर्णं तथ्य की उपेक्षा करते है कि.दिक्‌ ओर काल कोई भौतिक वस्त॒ नहीं है जिनकी 
रचना की सार्थकतापूर्वक नात की जा सके। इसप्रकार दिक्‌ ओर काल की रचना का विचार 
मानवीय तकबुद्धि से परे है, अतः ईश्वर दवारा इन दोनों की रचना का हमारे लिए कोई अर्थ नहीं 
हो सकता। परंतु कछ इश्वरवादी दार्शनिक इस तथूय की उपेक्षा करते हए अन्य वस्तुओं की 
भाति .दिक्‌ ओर काल को भी ईश्वर द्वारा रचित मान लेते है जिसके फलस्वरूप उनके 
विश्व-रचना संबंधी सिद्धांत में गंभीर दोषः आ जाता ` 


अंत में यहाँ इस बात का उल्लेख कर देनां भी आवश्यक है कि ईश्वर दवारा विश्व -रचना 
का विचार उसकी अपरिवर्तनशीलता ओर पूर्णता दोनों का निषेध करता है जिन्हें ईश्वरवादी 
दार्शनिक ईश्वर के अनिवार्य गुण मानते है। हम पहले ही यह स्पष्ट कर चके है कि रचना 
करना एेच्छिक कर्म है। एेसी स्थिति में यदि ईश्वर ने इस विश्व की रचना की है तो 
विश्व-रचना से पूर्व उसमे इसकी इच्छा अवश्य उत्पन्न हई होगी जिसके अभाव में उसके लिए 
इसकी रचना करना. संभव नहीं था। इसका अर्थ यह है कि विश्व-रचना के परिणामस्वरूप 
ईश्वर मेँ परिवर्तन हुआ विश्व की रचना के पश्चात बह सक वैसा नंहीं रहा जैसा इससे पर्व 
था। इस प्रकार यदि ईश्वर को विश्व का रचयिता माना जाए तो विश्व-रचना की इच्छ 
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कारण उसके स्वरूप में परिवर्तन को स्वीकार करना अनिवार्य हो जाता है जिससे उसकी 
अपरिवर्तनशीलता का स्पष्ट रूप से खंडन होता है। यही बात ईश्वर की पूर्णता के विषयमे भी 
कही जा सकती हे। यदि विश्व-रचना से पूर्व ईश्वर में इसकी रचना की इच्छ उत्पन्न हई तो 
इसका अर्थं यह है कि उसमें कोई अभाव या जिसने इस इच्छा को जन्म दिया। स्वयं अपने 
भीतर विद्यमान इस अभाव का निराकरण करने के लिए ही ईश्वर ने इस विश्व की रचना की। 
यदि ईश्वर में कोड अभाव न होता तो उसमे विश्व-रचना की इच्छा भी उत्पन्न न होती. 
क्योकि किसी प्रकार के अभाव से ही अनिवार्यतः इच्छा का जन्म होता है। इससे हम यही 
निष्कर्षं निकाल सकते हँ कि विश्व की रचना से पूर्वं ईश्वर ने स्वयं अपने भीतर इसके अभाव 
का अनुभव किया जिसके फलस्वरूप उसमें इसकी रचना करने की इच्छा उत्पन्न हुई। परत 
इससे निश्चय ही ईश्वर की पूर्णता का खंडन होता है, क्योकि जो ईश्वर किसी प्रकार के अभाव 
का अनुभव करता है उसे पणं नहीं माना जा सकता। यदि ईश्वर सभी दुष्टियों से पूर्ण है, जैसा 
कि इईश्वरवादी मानते है, तो किसी प्रकार के अभाव का अनुभव न करने के कारण उसमें कभी 
भी विश्व-रचना की इच्छा उत्पन्न नहीं हो सकती, फलतः वह विश्व की रचना नहीं कर 
सकता। स्पष्ट है कि ईश्वर की पूर्णता की अवधारणा तथा विश्व-रचना की अवधारणा इन 
दोनों को एक साथ तर्कसंगत रूप से स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योकि ये दोनों अनिवार्यतः 
एक-द्सरे का निषेध करती हैँ। इस प्रकार ईश्वरवादी दाशनिकों द्वारा मान्य इश्वर के स्वरूप 
के साथ उसके द्वारा विश्व-रचना के विचार की ताकिके संगति स्थापित करना संभव नहीं है, 
अतः इन दार्शनिकों की यह मान्यता किसी भी रूप में य॒क्तिसंगत प्रतीत नहीं होती कि ईश्वर नें 
ही इस विश्व की रचना की है। 133 
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पिले. लंड मेँ हमने ईश्वर द्वारा विश्व-रचना की अवधारणां से सं्बधित कछ मख्य 
दार्शनिक कठिनाइयों पर विचार किया है जिनके कारण इस अवधारणा का युक्तिसंगत रूप से 
समर्थन करना बहत कठिन हो जाता है। परत्‌ इन सब कटिनाइयों के होते हए भी ईश्वरवादी 
दार्शनिक इश्वर को ही इस विश्व या जगत्‌ का रचयिता मानते है! एसी स्थिति में स्वभावतः 
यह प्रश्न उठता है कि ईश्वर तथा जगत्‌ में परस्पर क्या संबंध है। प्रस्तुत खंड में इसी प्रश्न पर 
विचार 'किया जाएगा। 

यह तो सभी ईश्वरवादी स्वीकार करते हँ कि जगत्‌ का रचयिता होने के कारण इश्वर 
उसके साथ किसी न किसी रूप में संबोधित अवश्य है, कितु इस संबंध के स्वरूप के विषय में 
उनमें परस्पर पर्याप्त मतभेद है। इसी मतभेद के कारण ईश्वरवादियां ने ईश्वर ओर जगत्‌ के 
संबंध के विषय में विभिन्न प्रकार के सिद्धांतों का प्रतिपादन किया है। इन सिद्धातो मे 
तटस्थेश्वरवाद, सर्वेश्वरवाद तथा एकेश्वरवाद या ईश्वरवाद विशेष रूप से उल्लेखनीय है । 
इन सिद्धांतों मे ईश्वर ओर जगत्‌ के पारस्परिक संबंध के स्वरूप की भिन्न-भिन्न प्रकार से 
व्याख्या की गई है। ईश्वर तथा जगत्‌ के संबंध के विषय में इन सिद्धांतों दारा की गई विभिन्न 
व्याख्याओं की विवेचना करने से पूर्व यह यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि ये सभी सिद्धांत 
मूलतः एक ही ईश्वर की सत्ता मे विश्वास करते है ओर उसे ही इस जगत्‌ का रचयिता मानते 
है, अतः इस दुष्टि से इन सभी सिद्धातो मे आधारभूत समानता है जिसके कारण इन्हं ईश्वरवाद 
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के विभिन्न रूप माना जा सकता है। परत इस आधारभूत समानता के होते हए भी ये सिद्धांत 
एक-दूसरे से पर्याप्त सीमा तक भिन्न है, क्योकि ये ईश्वर ओर जगत्‌ के संबंध की 
भिन्न-भिन्न दृष्टिकोणों से व्याख्या करते है। अब हम संक्षेप मे उपर्यक्त तीनों सिद्धांतों की 
विवेचना कररेगे। 
(1) तटस्थेश्वरवाद 
यह सिद्धांत पूर्णतः बौद्धिक दृष्टिकोण के आधार पर ईश्वर तथा जगत्‌ के संबंध की 
व्याव्या करता है। इसके अनुसार ईश्वर जगत्‌ का रचयिता अवश्य है, कितु एक बार इसकी 
रचना करने के पश्चात वह इसकी कार्य-प्रणाली- मेँ कभी किसी प्रकार का हस्तक्षेप नहीं 
करता। यह जगत्‌ एक विशाल य॑त्र के समान है जो ईश्वर द्वारा निर्मित बौद्धिक प्राकृतिक 
नियमों के आधार पर संचालित होता है। जगत्‌ की समस्त वस्तुओं, घटनाओं तथा 
कार्य-प्रणालियों की व्याख्या केवल इन्हीं प्राकृतिक नियमों द्वारा की जा सकती है । एक बार इन 
नियमों का निर्माण करने के उपरांत ईश्वर इनमें कोई संशोधन या परिवर्तन नहीं करता। 
स्पष्टतः इसका अर्थं यह है कि .तटस्थेश्वरवाद इस जगत्‌ में उन धार्मिक चमत्कारो की 
संभावना को अस्वीकार करता है जिनमें अधिकतर धर्मपरायण व्यक्ति विश्वास करते रहे है। 
इस सिद्धांत के समर्थकों का मत है कि धार्मिक चमत्कार उत्पन्न करने के लिए ईश्वर स्वयं 
अपने बनाए हृए प्राकृतिक नियमों का कभी उल्लंघन नहीं करता। एेसी स्थिति में उस प्रार्थना 
का भी कोई महत्त्व नहीं है जो चमत्कार उत्पन्न करने के लिए ईश्वर से की जाती है! 
विश्वातीत होने के कारण ईश्वर मनुष्य के लिए पूर्णतः अगम्य. है; वह अपनी प्रार्थना द्वारा 
ईश्वर को प्रभावित नहीं कर सकता। इस प्रकार तटस्थेश्वरवाद सामान्य अर्थ में प्रार्थनाकी 
प्रभावशीलता ओर उपादेयता का भी निषेध करता है। ईश्वर तथा जगत्‌ के संबंध की व्याख्या 
करते हुए इस सिद्धांत के समर्थक कहते हैँ कि जिस प्रकार मनष्य अपनी रचना से पृथक होता है 
उसी प्रकार ईश्वर भी अपनी कृति, जगत्‌ से पृथक ओर परे है; वह न तो जगत्‌ में अतर्निहित है 
ओर न उसकी रक्षा करता है। वह जगत्‌ के प्रति उदासीन तथा उससे पूर्णतः पुथक रहता है। 
जगत्‌ का रचयिता होते हुए भी ईश्वर का उसके साथ कोई गहरा संबं ध नहीं है। वह जगत्‌ का 
प्रशासक, संचालक तथा पालनकर्ता भी नहीं है। विश्वातीत होने के कारण ईश्वर जीवों के 
सुख-दुख के प्रति पूर्णतः तटस्थ रहता है। यही कारण है कि इस सिद्धांत को ' तटस्थेश्वरवाद ' 
की संज्ञा दी गई है। इस प्रकार ईश्वर का विश्वातीत अथवा जगत्‌ से पृथक होना 
तटस्येश्वरवाद की प्रमुख विशेषता है जो इसे अन्य सिद्धांतों से पृथक करती है। 


 _ तटस्थेश्वरवाद का पूर्वाभास हमें सर्वप्रथम अरस्तु के दरशन में प्राप्त होता है। उन्होने 

अपनी पुस्तक, 'मैटाफिजिक्सः मे ईश्वर को विश्वातीत सत्ता के रूप में प्रस्त॒त किया है जो 

जगत्‌ से पृथक रहकर उसे.गति प्रदान करता है। आधुनिक काल मेँ सत्रहवीं तथा अठारहवी 
शताब्दी के कुछ पाश्चात्य ईश्वरवादी विचारकों ने तत्कालीन वैज्ञानिक विचारधारा से 
प्रभावित होकर तटस्थेश्वरवाद का समर्थन किया। श्रुति के महत्त्व को अस्वीकार करते हए 
उन्होनि धरम को केवल मानवीय तर्कबुद्धि पर आधारित माना ओर उसे "प्राकृतिक धर्म" की 
संज्ञा दी। दस प्राकृतिक धर्म मे ईश्वरीय चमत्कारो तथा अंधविश्वासों के लिए कोई स्थान नहीं 
था। उन्नीसवीं शताब्दी के महान्‌. विचारक, जे०एस० मिल भी ईश्वर को सर्वशक्तिमान 


~ 


ईश्वर का स्वरूप ओर जगत्‌ के साथ उसका संबंध 141 


तथा असीम न मानकर मूलतः तटस्थेश्वरवाद का ही समर्थन करते ये। मिल के अतिरिक्त 
विश्व-विख्यात वैज्ञानिक न्यूटन भी जगत्‌ को केवल प्राकृतिक नियमों द्वाराः संचालित मानकर 
मुख्यतः इसी सिद्धांत को स्वीकार करते थे। उन्होने यह अवश्य कहा था कि ग्रहनक्षत्रं की 
गति में आने वाली अनियमितताओं को ठीक करने के लिए ईश्वर उनकी कार्य-प्रणाली मं 
कभी-कभी हस्तक्षेप करता है, कितु उनका यह मत उनकी वैज्ञानिक विचारधारा के अनरूप 
नहीं था। इसी कारण एक अन्य वैज्ञानिक, लाप्लासने न्यटन के इस मत को स्वीकार नहीं 
किया। वस्तुतः तटस्थेवरवाद के अनुसार जगत्‌ के संचालन के लिए ईश्वर को किसी प्रकार का 
हस्तक्षेप करने की आवश्यकता ही नहीं पड़ती, क्योकि स्वयं सभी दष्टियो से पूर्णं होने के कारण 
उसने इसके संचालन के लिए जिन प्राकृतिक नियमों का निर्माण किया है वे दोषरहित हैँ ओर 
मनुष्य अपनी तकबुद्धि द्वारा उन्हे भली भाति समज्ञ सकता है। जगत्‌ के विषय में इस सिद्धांत के 
समर्थकों का यह बौद्धिक दृष्टिकोण वैज्ञानिक अनुसंधान को प्रोत्साहित करने में बहत सहायक 
सिद्ध हृआ। इस दृष्टिकोण के कारण अनेक वैज्ञानिकों ने ईश्वरवाद को स्वीकार करते हए भी 
जगत्‌ की व्याख्या एसे प्राकृतिक नियमों के आधार पर की जिनमें ईश्वर के प्रयोजन ओर 
उसकी नैतिक व्यवस्था से संबधित धार्मिक मान्यताओं के लिए कोड स्थान नहीं था। इस प्रकार 
रूढ़िवादी धार्मिक मान्यताओं ओर अंधविश्वासों का खंडन करके तटस्थेश्वरवादियां ने मनुष्य 
को इस जगत्‌ की समस्याओं पर केवल तारकिक एवं वैज्ञानिक दुष्टिकोण से विचार करने के लिए 
पररित किया। 

परंतु कछ कठिनाइयों के कारण तटस्थेश्वरवाद ईश्वरोपासकों के लिए संतोषप्रद सिद्ध 
नहीं हो सका। इस सिद्धांत की पहली कठिनाई यह है कि इसमें ईश्वर को जगत्‌ से पूर्णतः 
पथक ओर उसके प्रति तटस्थ माना गया है। हम देख चुके हैँ कि इस सिद्धांत के समर्थक इश्वर 
को विश्वातीत मानते हैँ जिसका अर्थं यह है कि वह प्राणियों के सुख-दूख के प्रति पूर्णतः 
उदासीन है। यह समञ्नना कठिन नहीं है कि भक्त एेसे तटस्थ इश्वर के प्रतिन तो 
आत्मसमर्पण कर सकते हैँ ओर न वे उससे किसी प्रकार की सहायता की आशा कर सकते हँ। 
स्पष्ट है कि भक्तों के साथ एेसे ईश्वर का कोई संबंध नहीं हो सकता ओर वह उन्हे किसी 
प्रकार का संतोष तथा सहारा प्रदान नहीं कर सकता। इसी कारण एेसे तटस्थ इश्वर के प्रति 
भक्तों का उदासीन हो जाना भी स्वाभाविक ही है। तटस्थेश्वरवाद की दूसरी कठिनाई-जो 
इसकी उप्यक्त कठिनाई से अनिवार्यता संबड़ है-यह है कि इसमें ईश्वर की पूजा अथवा 
उपासना के लिए कोड स्थान नहीं है! जगत्‌ से परे ओर उसके प्रति उदासीन ईश्वर निश्चय 
ही भक्तो की उपासना का विषय नहीं हो सकता। एेसे ईश्वर की उपासना करना भक्तों के 
लिए निरर्थक हयी होगा. क्योकि वह उनकी उपासना से पूर्णतः अप्रभावित रहेगा। जिस इश्वर से 
उपासको को किसी प्रकार के अनग्रह, मार्गदर्शन अथवा सहारे की आशा ही नहीं है उसकी 
उपासना के विचार का उनके लिए कोई अथं नहीं हो सकता। एसी स्थिति में ईश्वर एक निरपेक्ष 
बौद्धिक सत्ता मात्र रह जाता है जिसका भक्तों के जीवन के साथ कोड संबंध नहीं है। इस 
प्रकार इईश्वरवादी सिद्धांत होते हए भी तटस्थेश्वरवाद ईश्वरोपासना को अनावश्यक तथा 
निरर्थक बना देता है। मल्यत: इसी कारण यह सिद्धांत ईश्वरोपासकों में लोकप्रिय नहीं हो 
सका। तटस्थेश्वरवाद की तीसरी कठिनाई यह है कि इसमें इश्वर की प्रयोजनशीलता ओर 
नैतिक व्यवस्था से संबंधित उन धार्मिक मान्यताओं का निषेध किया गया है जिन्हें 





142 धर्म-दश्न की मल समस्याएं 


ईश्वरोपासक प्राचीन काल से स्वीकार करते रहे हँ। हम देख चुके हे कि तटस्थेश्वरवादी इस 
जगत्‌ को एक विशाल यंत्र मानकर केवल प्राकृतिक नियमों के आधार पर ही इसकी ख्या 
करते ह। इन प्राकृतिक नियमों में किसी प्रकार के प्रयोजन तथा नैतिक म॒ल्यों के लिण नश्चय 
ही कोई स्थान नहीं है। इस का अर्थं यह है कि ईश्वर विश्व का नैतिक प्रशासक नहीं है ओरन 
ही उसने किसी विशेष प्रयोजन की पूर्ति के लिए इसकी रचना की है। तटस्थेश्वरवाद की इस 
मान्यता के कारण भक्तों की आशावादिता ओर ईश्वर पर उनकी निरभरता को भारी आघात 
पवता है। इसके अतिरिक्त यह सिद्धांत ईश्वरीय चमत्कारो को भी अस्वीकार करता है 
जिन्हे ईश्वरोपासक बहत महत्त्व देते है। एेसी स्थिति में इस सिद्धांत का समर्थन करना उनके 
लिए संभव नहीं था। इस प्रकार उप्यक्त सभी कठिनाइयों के कारण तटस्थेश्वरवाद 
ईश्वरोपासकों को अपनी ओर आकर्षित नहीं कर सका ओर वह कछ बद्धिजीवी विचारकों 
अथवा दार्शनिकों तक ही सीमित रह गया। 
(2) सर्वेश्वरवाद 


सर्वेश्वरवाद ईश्वर ओर जगत्‌ के संबंध की जो व्याघ्या करता है वह तटस्थेश्वरवाद 
दवारा की गई व्याख्या के ठीक विपरीत है। हम देख चके हैँ कि तटस्थेश्वरवाद ईश्वर को एक 
एसी विश्वातीत सत्ता मानता है जो जगत्‌ से पृथक तथा उसके प्राणियों के सख-दुःख के प्रति 
पूर्णतः तटस्थ ओर उदासीन है। इसके विपरीत सर्वेश्वरवाद ईश्वर को जगत्‌ से भिन्न न 
मानकर इन दोनों के पूर्ण तादात्म्य में विश्वास करता है। इस सिद्धांत के अनसार ईश्वर तथा 
जगत्‌ वस्तुतः एक ही है ओर इन दोनों मे कोई मूल भेद नहीं है। सर्वेश्वरवाद को अंग्रेजी मे 
पैन्धीडज्म' कहा जाता है जिसका शाब्दिक अर्थं यह है कि "ईश्वर ही सब कछ है ओर सव 
कठ ईश्वर है'। तटस्थेश्वरवाद के विपरीत यह सिद्धांत ईश्वर को विश्वातीत मानने के स्थान 
पर उसे विश्व में अंतर्वर्ती अथवा सर्वत्र व्याप्त मानता है। इसके समर्थकों के मतान॒सार ईश्वर 
जगत्‌ के कण-कण मेँ व्याप्त है, अतः इन दोनों की भिन्नता की कल्पना भी नहीं की जा 
सकती। जगत्‌ की कोई भी वस्तु एेसी नहीं है जिसमें ईश्वर विद्यमान न हो। इसका कारण यह 
है कि जगत्‌ मूलतः स्वयं ईश्वर का ही रूप है। द्सरे शबृदों में, ईश्वर ही अपने आपको इस 
जगत्‌ की विविध वस्तुओं ओर इसके प्राणियों के रूप में अभिव्यक्त करता है। स्पष्ट है कि इस 
सिद्धांत के अनसार जगत्‌ की ईश्वर से कोई पुथक सत्ता नहीं है। ईश्वर इस जगत्‌ के 
कण्‌-कण में उसी प्रकार व्याप्त है जिस प्रकार दध मे सफेदी ओर शरीर मे आत्मा सर्वत्र 
व्याप्त होती है। इस प्रकार तटस्थेश्वरवाद के विपरीत सर्वेश्वरवाद ईश्वर ओर जगत्‌ की पूर्ण 
अभिन्नता के आधार पर ही इन दोनों के संबंध की व्याख्या करता हे। 


भारत ओर पाश्चात्य देशों मेँ अनेक दाशनिक तथा ईश्वरोपासक किसी न किसी रूप मे 
सर्वेश्वरवाद का समर्थन करते रहे है। हम दूसरे अध्याय में देख चके है कि यद्यपि वैदिक युग मं 
बहुदेववाद प्रचलित था, फिर भी ऋग्वेद मे एक ही ईश्वर की सर्वोच्च सत्ता का विचार भी 
विद्यमान था। वैदिक काल के पश्चात अनेक उपनिषदों तथा भगवद्गीता में भी स्पष्ट रूप से 
सर्वेश्वरवाद को स्वीकार किया गया है। शंकर ओर रामानजने भी क्रमशः अद्ैतवाद तथा 
विशिष्टद्ैतवाद में मूलतः इसी सिद्धांत का समर्थन किया है। इन महान दाशनिकों के 
का अनुसरण करते हुए भक्ति-काल मेँ बहत-ये संत कवियों ने ईश्वर ओर जगत्‌ के संबंध के 
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विषय में सर्वेश्वरवाद को ही स्वीकार किया। आज भी भारत मेँ अधिकतर इश्वरोपासक 
इश्वर को जगत्‌ में सर्वत्र व्याप्त मानकर इसी सिद्धांत का समर्थन करते है। भारतीय 
दार्शनिकों की भांति अनेक पाश्चात्य दार्शनिकों ने भी सर्वेश्वरवाद के अनुसार ही ईश्वर तथा 
जगत्‌ के संबंध की व्याख्या की है। उदाहरणार्थ, महान विचारक प्लोटिनस का दर्शन 
उपनिषदों कं दर्शन के समान ;ही सर्वेश्वरवादी टै। इसी कारण अनेक विद्रानों ने यह कहा है कि 
प्लोटिनस तथा उपनिषदों के दर्शन मेँ आधारभूत समानता है। प्लोटिनस की भति 
स्पिनोजा भी स्पष्ट रूप से सर्वेश्वरवाद को ही स्वीकार करते है। उनके अनसार इश्वर ही ` 
एकमात्र परम सत्ता है, अतः ईश्वर तथा जगत्‌ में कोड मल भेद नहीं है। स्पिनोजा के 
अतिरिक्त परमतत्त्व में विश्वास करने वाले दार्शनिक भी किसी न किसी रूप में सर्वेश्वरवादः 
काही समर्थन करते हैं। इन दार्शनिकों में हीगेल तथा व्रैडले कं नाम विशेष रूप से 
उल्लेखनीय ्ह। ये दार्शनिक परमतत्त्व को ही अंतिम सत्ता के रूप मेँ स्वीकार करते हैँ ओर 
उसे ही जगत्‌ में सर्वत्र व्याप्त मानते है। इन दार्शनिकों के अनसार परमतत्त्व तथा ईश्वर एक 
ही सत्ता है ओर जगत्‌ का इस सत्ता से पुथक एवं स्वतंत्र अस्तित्व नहीं है। एसी स्थिति में इन 
दाशनिकों को सर्वेश्वरवादी कहना उचित ही होगा। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि भारतीय 
दर्शन की भांति पाश्चात्य दर्शन में भी सर्वेश्वरवाद का वहत महत्त्वपूर्णं स्थान है ओर इस 
सिद्धांत ने ईश्वरोपासकों के जीवन को पर्याप्त सीमा तक प्रभावित किया हे। 

अव संक्षेप में इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि सर्वेश्वरवाद धार्मिक तथा 
. दार्शनिक दृष्टि से कहां तक उचित एवं संतोषप्रद सिद्धांत है। वस्तुतः तटस्येश्वरवाद्‌,के समान 
ही इस सिद्धांत में भी अनेक दोष ओर कठिनाइयां है। सर्वेश्वरवाद की प्रथम कठिनाई यह है कि 
तटस्थेश्वरवाद की भांति इस सिद्धांत में भी ईश्वरोपासना के लिए कोड स्थान नहीं है। उपासना 
के लिए ईश्वर तथा भक्त मेँ भेद का होना अनिवायं है, कित्‌ सर्वेश्वरवाद इन दोनों के भेद को 
ही समाप्त कर देता है। यदि ईश्वर ही सव कू है ओर सव कछ ईश्वर है. जैसा कि 
सर्वेश्वरवादी मानते हैँ, तो निश्चय ही भक्त ईश्वर से भिन्न नहीं हो सकता। यदि इश्वर ओर 
भक्त एक ही हैँ तो भक्त द्वारा ईश्वर की उपासना करने का प्रश्न ही नहीं उस्ता, क्योकि एेसी 
स्थिति में भक्त या ईश्वर स्वयं अपनी ही उपासना करेगा। इस प्रकार तटस्थेश्वरवाद के 
समान सर्वेश्वरवाद भी ईश्वरोपासना की संभावना को ही समाप्त कर देता है। स्पष्ट है कि 
एेसा सिद्धांत ईश्वरोपासकों के लिए संतोषप्रद नहीं हो सकता। धक 

इस कठिनाई से अनिवार्यतः संबद्ध सर्वेश्वरवाद की दूसरी कठिनाई यह हं कि इस सिदध 
के अन॒साड ईश्वर केवल निर्वेयक्तिक सत्ता है। एेसे ईश्वर में इच्छा, भावना, विचार, प्रम, 
करुणा, उदारता आदि व्यक्तित्व संबंधी गुणों का होना संभव नहीं है ओर इन गुणो के अभाव 
मे वह भक्तों की पजा या उपासना का विषय नहीं हो सकता। वह न तो अपने भक्तों की प्रार्थना 
सन सकता है ओर न उनकी कोड सहायता ही कर सकता है। भक्त एेसे निर्वेयक्तिक इश्वर 
पर अपने आपको निर्भर मानकर उसके प्रति आत्समर्पण नहीं कर सकते। इस प्रकार उपासना 
की दुष्टि से भक्तों के लिए सर्वेश्वरवाद के ईश्वर का कोई महत्त्व नहीं रह जाता। 

 सर्वेश्वरवाद की तीसरी कथिनाई यह है कि यह सिद्धांत चेतनापूर्णं सजीव प्राणियों तथा 

निर्जीव भौतिक वस्तओं मे कोई मल भेद स्वीकार नहीं करता। इसके अनुसार इश्वर पत्यर में 
भी उसी प्रकार व्याप्त है जिस प्रकार मनुष्य में; अतः इन दोनों मे कोई आधारभूत अंतर नहीं 
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है। परंतु अधिकतर ईश्वरवादी इस मत को स्वीकार नहीं करंते। वे यह मानते हैँ कि मनुष्य 
ओर पत्थर दोनों ही ईश्वर की सृष्टि होते हए भी चेतना के स्तर पर एक-दूसरे से मूलतः भिन्न 
है। इसी कारण मनष्य ही ईश्वर की उपासना कर सकता है, पत्थर नहीं। इसके अतिरिक्त 
सर्वेश्वरवाद को स्वीकार करने के कारण ईश्वर को निकृष्ट तथा घृणास्पद वस्त॒ओं मेँ भी उसी 
प्रकार व्याप्त मानना अनिवार्य हो जाता है जिस प्रकार उत्कृष्ट ओर आकर्षक वस्त्‌ओं मे। 
परत सर्पेश्वरवादी अपने सिद्धांत के इस अनिवार्य परिणाम को संभवतः स्वीकार नहीं करना 
चाहेगे। इस कठिनाई का उल्लेख हम ईश्वर की सर्वव्यापकता के संदर्भ में पहले ही कर चके 
है, अतः यहाँ इसके अधिक विस्तृत विवेचन की आवश्यकता नहीं है। 
सर्वेश्वरवाद की चौथी कठिनाई यह है कि इसे स्वीकार लेने पर सीमित मनष्य तथा 
असीम ईश्वर के अनुभव को मल रूप में एक ही मानना अनिवार्य हो जाता है। सीमित प्राणी 
होने के कारण मनुष्य का अनुभव बहुत सीमित ओर अपूर्णं ही होता है। परत, जैसा कि हम 
ऊपर देख चके है, सर्वेश्वरवाद मनुष्य ओर ईश्वर में कोई मूल भेद स्वीकार नहीं करता, अतः 
इस सिद्धांत के अनुसार मनुष्य का अनुभव असीम ईश्वर के अनुभव का ही एक अंश है। 
इसका अर्थं यह है कि मनुष्य का सीमित सुख-द्‌ःख असीम ईश्वर के अन॒भव का ही एक अंग 
है। परत यहां प्रश्न यह है कि किसी भी सीमित प्राणी का सीमित अन्‌भव असीम ईश्वर के 
असीम अनुभव का अभिन्न अंश कैसे हो सकता है। प्रत्येक प्राणी का अन्‌भव अनिवार्यत 
केवल उसी तक सीमित होता है: वह किसी अन्य सीमित प्राणी के अनभव का अंश नहींहो 
सकता। द्सरे शब्दों मे, किन्हीं दो प्राणियों के अलग-अलग अनभव कभीं भी एक~-द्सरे के 
अंश नहीं हो सकते। एेसी स्थिति में प्रत्येक प्राणी के अनभव को असीम ईश्वर के अन्‌भव का 
अभिन्न अंग मानना य॒क्तिसंगत प्रतीत नहीं होता। 
सर्वेश्वरवाद की अंतिम कठिनाई यह है कि यह सिद्धांत मानवीय संकल्प-स्वातंत्रय ओर 
नैतिक मूल्यों .का निषेध करता है। यदि ईश्वर ही सब कछ है ओर सब कठ ईश्वर है तो 
मनुष्य के संकल्प की स्वतंत्रता, शभ-अशभ के भेद तथा नैतिक मल्यों के महत्त्व की बात 
करना निरर्थक हो जाता है। वस्तुतः ये सव तभी सार्थक ओर महत्तवपर्णं हो सकते हँ जव 
मानव इश्वर का अभिन्न अंश न होकर उससे कछ सीमा तक भिन्न तथा स्वतंत्र हो। परंतु 
सर्वेश्वरवाद मनुष्य को ईश्वर से पर्णतः अभिन्न मानता है. अतः इस सिद्धांत मेँ मानवीय 
सकत्प-स्वातत्रय, शुभ-अशुभ के भेद तथा नैतिक मल्यों के लिए कोड स्थान नहीं हो सकंता। 
संक्षेप मे इन सभी कठिनाइ्य के कारण हीः वहत से ईश्वरवादी दार्शनिक सर्वेश्वरवाद को 
संतोषप्रद सिद्धांत नहीं मानते। 
परतु उपर्युक्त कटिनाइयों के होते हए भी धर्म ओर दर्शन के लिए सर्वेश्वरवाद का 
पर्याप्त महत्त्व है। यह सिद्धांत ईश्वर को एकमात्र परम सत्ता मानकृर संपूर्ण ब्रहमाड की 
एकता से संबंधित मनुष्य की बलवती इच्छा की पतिं करता हे! इस विश्व में विभिन्न प्राणियों 
तथा वस्तुओं के रूप में विविधता का स्पष्टतः अन्‌भव करते हए भी मनष्य इसके मूल में एक ही 
परम सत्ता देखना चाहता है जो इस विविधता का अंतिम आधार भत तत्त्व है।. विज्ञान का मूल 
आधाुःविश्व की एकता स संबंधित मनुष्य की यही इचग्र है। सर्वेश्वरवाद ईश्वर को विश्व के 
न्य म व्याप्त एक ही मृल्‌ सक्ता मानकर मनष्य की इसी इच्छा की पर्ति करता है। 
3 यह सिद्धांत ईश्वर ओर जगत्‌ मे उस दरी को भी समाप्त कर देता है 
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तटस्थैश्वरवाद के कारण इन दोनों मेँ अनिवार्यतः उत्पन्न हो जाती है। हम देख चुकेहैकि 
सर्वेश्वरवाद ईश्वर को जगत्‌ से अतीत ओर पृथक न मानकर उसमे अतर्वर्ती अथवा सर्वत्र 
व्याप्त मानता हं। इसका अर्थं यह है कि ईश्वर मानव से पृथक ओर उसके प्रति उदासीन नहीं 
है। वास्तव मेँ मानव स्वयं ईश्वर का ही अभिन्न अंश है। सर्वेश्वरवाद के इस विचार से मनुष्य 
को निश्चय ही संतोष तथा सांत्वना का अनुभव होता है। इसी कारण सर्वेश्वरवाद को 
तटस्येश्वरवाद की अपेक्षा अधिक संतोषप्रद सिद्धांत माना गया है। अत में सर्वेश्वरवाद उस 
रहस्यात्मकता को भी समुचित महत्त्व देता है जो धर्म के साथ प्रायः संबद्ध रहतीहै। भारत तथा 
पाश्चात्य देशों के अनेक रहस्यवादियों ने जगत्‌ की विविधता के मृल मे एक ही रहस्यमयी 
सत्ता के विचार को स्वीकार किया है। जगत्‌ की समस्त विभिन्नता अंततः इसी रहस्यमयी 
सत्ता में विलीन हो जाती है। सर्वेश्वरवाद ईश्वर ओर जगत्‌ को मूलतः एक ही मानकर 
रहस्यवादियों की इस आधारभूत मान्यता का समर्थन करता है। यही कारण है कि अनेक 
रहस्यवादियों ने किसी न किसी रूप में सर्वेश्वरवाद को स्वीकार किया है। इस प्रकार हम 
निष्कर्षं के रूप में यह कह सकते हैँ कि अनेक समस्याओं तथा कठिनाइ्यों कं होते हए भी 
सर्वेश्वरवाद दार्शनिक ओर धार्मिक दुष्टि से बहुत महत्त्वपूर्णं सिद्धांत हेै। 


(3) एकेश्वरवाद या ईश्वरवाद 


एकेश्वरवाद अथवा ईश्वरवाद भी ईश्वर को ही एकमात्र अंतिम सत्ता के रूप में 
स्वीकार करता है। इस दृष्टि से यह सिदत तटस्थेश्वरवाद ओर सर्वेश्वरवाद के समानर्ही है। 
परत एकेश्वरवाद या ईश्वरवाद ईश्वर के स्वरूप तथा जगत्‌ के साथ उसके संवंध की जो 
व्याख्या करता है वह अन्य दोनों सिद्धांतों द्वारा की गई व्याख्या ओं से पर्याप्त सीमा तक भिन्न 
है। यह सिद्धांत तटस्थेश्वरवाद तथा सर्वेश्वरवाद की कछ आधारभूत मान्यताओं का खंडन 
करता है जिसके कारण इसे इन दोनों सिद्धांतों से पृथक माना जाता है। परत्‌ इसके साथ ही 
एकेश्वरवाद अथवा ईश्वरवाद इन दोनों सिद्धांतों की क्छ मूल विशेषताओं को स्वीकार भी 
करता है, अतः इसे इन सिद्धांतों से पूर्णतः भिन्न मानना युक्तिसंगत नहीं होगा। उदाहरणार्थ, 
एकेश्वरवाद या इईश्वरवाद तटस्थेश्वरवाद की इस आधारभूत मान्यता का समर्थन करता है 
कि ईश्वर विश्वातीत ओर सुष्टिक्ता है। ईश्वर सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान, असीम, नित्य तथा पूर्णं 
है ओर वह मानवीय तर्कबुद्धि एवं अनुभव से परे है, अतः इस दृष्टि से वह जगत्‌ की प्रत्येक 
ग्गेमित वस्त से मलतः भिन्न है। इस प्रकार एकेश्वरवाद अथवा ईश्वरवाद के अनुसार इश्वर 
तथा जगत्‌ में कछ भिन्नता अवश्य है; इन दोनों मे पूर्ण तादात्म्य नहीं है। परंतु तटस्थेश्वरवाद 


की इस आधारभत मान्यता को स्वीकार करते हए भी एकेश्वरवाद या ईश्वरवाद ईश्वर को 


जगत्‌ से पूर्णतः भिन्न ओर अतीत नहीं मानता। वह सर्वेश्वरवाद की भति ईश्वर को जगत्‌ में 


` अतर्वर्ती अथवा सर्वत्र व्याप्त भी मानता है। एकेश्वरवाद अथवा ईश्वरवाद के समर्थकोंका 


मत है कि ईश्वर जगत्‌ के कण-कण मेँ व्याप्त है, क्योकि यह जगत्‌ उसी की सुष्टि है। जगत्‌ 
पर्णतः ईश्वर पर ही निर्भर है, अतः उसका ईश्वर से पुथक ओर स्वतंत्र अस्तित्व नहीं है। इस 
प्रकार तटस्थेश्वरवाद तथा सर्वेश्वरवाद की आधारभूत मान्यतां को स्वीकार करते हए 
एकेश्वरवाद ईश्वर को जगत्‌ से अतीत भी मानता है ओर उसमें अतर्वर्तीं भी। 
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परत तटस्थेश्वरवादियों ओर सर्वेश्वरवादियों के विपरीत एकेश्वरवादी ईश्वर को एेसी 
व्यक्तित्वपूर्णं सत्ता मानते हैँ जो भक्तों की प्रार्थना सुनता है, उनके प्रति स्नेह रखता है ओर 
उनकी सहायता करता है। उनके मतानुसार ईश्वर न तो भक्तों के प्रति उदासीन रहता है ओर 
न ईश्वर तथा भक्तों में पूर्ण तादात्म्य है। इस प्रकार एकेश्वरवाद को तटस्थेश्वरवाद तथा 
स्वेंश्वरवाद का कछ सीमा तक मिश्रित रूप माना जा सकता है। यही कारण है कि अनेक 
विद्वान एकेश्वरवाद या ईश्वरवाद को अन्य दोनों सिद्धांतों की अपेक्षा धार्मिक दुष्टि से अधिक 
संतोषजनक सिद्धांत मानते है। उनका विचार है कि यह सिद्धांत मनष्य के धार्मिक जीवन की 
मूल आवश्यताओं की पूर्तिं करने में पूर्णतः समर्थं है। एकेश्वरवाद अथवा ईश्वरवाद के विषय 
मेँ गैलोवे इसी मत का समर्थन करते है! इस सिद्धांत की उत्कृष्टता के संबंध में उनका कथन है 
कि : ""तटस्थेश्वरवाद तथा सर्वेश्वरवाद में जो कछ सत्य है उसे सम्मिलित रूष में प्रस्तुत 
करते हए ईश्वरवाद यह घोषणा करता है कि ईश्वर अतर्वर्ती ओर अतीत दोनों है। ... 
ईश्वरवादी तटस्थेश्वरवाद के इस मत को तो स्वीकार करता है कि ईश्वर का जगत्‌ के साथ 
तादात्म्य नहीं है कित्‌ वह इस वात को अस्वीकार करता है कि जगत्‌ ईश्वर से स्वतंत्र है। ... 
दूसरी ओर ईश्वरवाद सर्वेश्वरवाद के कथनो में भी सुधार करता है ओर उन्हे उस रूपमे 
प्रस्त॒त करता है जिसकी आध्यात्मिक मूल्यों के साथ संगति स्थापित की जा सकती है।-' सव 
कछ्ःईश्वर है सर्वेश्वरवादी के इस कथन को ईश्वरवादी इस कथन में परिवर्तित कर देता है 
कि सव कू ईश्वर पर निर्भर है' ओर यह कथन पहले कथन से बहत भिन्न है। ... इस प्रकार 
धार्मिक अनुभव के मानवीय तथा ईश्वरीय पक्षों को सम॒चित मान्यता प्राप्त हो जाती है'"1"0 
गैलोवे के इन विचारों से यह स्पष्ट है कि वे एकेश्वरवाद अथवा ईश्वरवाद को तटस्थेश्वरवाद 
तथा सर्वेश्वरवाद की अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट सिद्धांत मानते है। 

गैलोवे के अतिरिक्त अन्य बहुत से पाश्चात्य ईश्वरवादी दाशनिक भी इस 
एकेश्वरवाद या ईश्वरवाद का ही समर्थन करते है। ईसाई धर्म में विश्वास करने वाले 
दार्शनिक किसी न किसी रूप में इसी सिद्धांत को स्वीकार करते रहे है। उदाहरणार्थ, 
एक्वाइनस, ओगस्टाइन आदि मध्य-युगीन विचारकों तथा जोन हिक, डेविड एेल्टन दरूब्लड, 
एच० एच ० फ़ारमर आदि समकालीन दार्शनिकों ने मुख्यतः इसी एकेश्वरवाद या ईश्वरवाद 
का समर्थन किया है। भारत मेँ रामानज तथा अन्य वैष्णव दार्शनिक इस सिद्धांत के प्रमुख 
समर्थक माने जाते हे । ईश्वरवाद के विषय में रामानुज के मत की विवेचना हम पिछले खंड 
मे कर चुके है, अतः यहाँ उसकी पुनरावृत्ति अनावश्यक है। इन वैष्णव दाशनिकों की 
विचारधारा का अनुसरण करते हुए अनेक भारतीय संतों ने भी ईश्वरवाद का ही समर्थन 
किया है। 

हम ऊपर देख चके हँ कि एकेश्वरवादः या ईश्वरवाद के समर्थको ने उन कठिनादयो के 
निराकरण का प्रयासं किया है जो तटस्थेश्वरवाद तथा सर्वेश्वरवाद में पाई जाती ै। परत्‌ 
स क सत ९ है कि इस प्रयास में ईश्वरवादियों को कोई न 

ह श्वरवाद में भी बहुत-सी गंभीर कठिनाइयां है जो ई 
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दोषपूर्ण सिद्धांत वना देती है! सर्वप्रथम तर्कसंगत रूप से इश्वरवादियों फे इस मत को स्वीकार 
करना बहूत कठिन है कि ईश्वर विश्वातीत भी है ओर विश्व में अंतर्वरती अथवा विश्वव्यापी 
भी। उनके इस मत मे स्वतोव्याघात स्पष्ट रूप से देखा जा सकता है। यदि ईश्वर वास्तव में 
विश्वातीत है तो वह विश्वव्यापी नहीं हो सकता ओर यदि वह विश्वव्यापी ह तो उसे 
विश्वातीत नहीं माना जा सकता। परंतु ईश्वरवादी इन दोनों परस्पर विरोधी मान्यताओं को 
एक ही साथ स्वीकार कर लेते हैँ जिसके कारण उनके सिद्धांत मेँ स्वतोव्याघात उत्पन्न हो 
जाता है। इस कठिनाई के अतिरिक्त ईश्वरवाद में वे सभी कठिनाय भी पाई जाती है जिनका 
संबंध ईश्वर की 'व्यक्तित्वसंपन्नता ओर उसके तत्त्वमीमांसीय तथा नैतिक गणो से है। इसी 
प्रकार विश्वरचना की अवधारणा से संवंधित समस्यां भी वस्ततः इश्वरवाद की कठिनाइयाँ ही 
है। इन सव कठिनाइयों की विस्तृत विवेचना हम पिछले खंडों मेँ कर चके है, अतः यहाँ इन पर 
पुनः विचार करना आवश्यक नहीं है। उपर्युक्त कटठिनाइयों के अतिरिक्त अशभ की समस्या 
तथा ईश्वर विषयक कथनों की संज्ञानात्मक सार्थकता की समस्या भी इश्वरवाद की गंभीर 
कठिनाइराँ हैँ जिन पर इस पुस्तक के अगले अध्यायों में विस्तारपूर्वक विचार किया जाएगा। 

यहाँ निष्कषं के रूप में इतना कह देना ही आवश्यक है कि तटस्थेश्वरवाद तथा सर्वेश्वरवाद की 
भति एकेश्वरवाद अथवा इश्वरवाद भी कठिनाइयों ओर दोषों से मक्त नहीं है. अतः दाशनिकं 
दृष्टि से इसे भी पूर्णतः संतोषप्रद सिद्धांत नहीं माना जा सकता। 


5. ब्रहम ओर परमतत्त्व 

जैसा कि हम पिष्ठले अध्याय के प्रथम खंड में बता चुके हँ, ईश्वरवादी दाशनिक वहत 
प्राचीन काल से ही इश्वर के स्वरूप के विषय में दो विभिन्न अवधारणाओं को स्वीकार करते 
रहे है। प्रथम अवधारणा के अनुसार इश्वर साकार, सगण तथा व्यक्तित्वसंपन्न सत्ता दै 
जिसमें शक्ति, ज्ञान, नित्यता, प्रेम, दया आदि गुण असीमित मात्रा मे पाए जाते टै। ईश्वर क्री 
इस अवधारणा को 'मानवत्वारोषी अवधारणा की संज्ञा दी गड टे, क्योकि इसमे ईश्वर को 
एक महा मानव अथवा पुरुषोत्तम के रूप में स्वीकार किया जाता है। हम देख चुकं हं कि अनेक 
भारतीय तथा पाश्चात्य ईश्वरवादी दार्शनिक इश्वर के स्वरूप के सवं धमंइस मानवत्वारोषी 
अवधारणा का ही समर्थन करते है। प्रस्तुत अध्याय के पिल खंडा मं हमने इस अवधारणा के 
अनुसार ईश्वर के स्वरूप तथा इसकी क्छ महत्त्वपूर्णं समस्याओं ओर कठिनाइयों का विवेचन 
किया है। इस अवधारणा की इन कठिनाइयों के कारण क्छ इश्वरवावी दाशनिकों ने इसके 
स्थान पर-ईश्वर के स्वरूप के संबंध में एक अन्य अवधारणा का स्वीकार किया है जिसके 
अनसार ईश्वर निराकार, निर्विशेष, निर्गुण तथा निर्वेयक्तिक सत्ता है। इस भना 
ईश्वर की निरपेक्ष अवधारणा' कहा जा सकता है, क्योकि इसमें ईश्वर को सभी दृष्टयो से 
पर्णतया निरपेक्न माना गया है। कछ भारतीय ओर पाश्चात्य ईश्वरवादी दाशनिक इश्वर के 
स्वरूप के विषय मेँ इस निरपेक्ष अवधारणा को स्वीकार करते हँ। उदाहरणार्थ, मूलतः इसी 
अवधारणा का समर्थन करते हए शंकर ने अपने अद्वैतवाद की स्थापनाकीहै जिसका उल्लेख 
हम तीसरे खंड मे कर चुके है। हम देख चुके हैँ कि उनके मतानुसार पारमार्थिक दृष्टि से अतिम 
सत्ता एक ही है ओर वह है निराकार, निर्विशेष तथा निर्गण ब्रहम। इसी प्रकार पाश्चात्य 
दर्शन मे भी हीगेल, बैडले, ग्रीन आदि कुछ दार्शनिकों ने ईश्वर को निर्वेयक्तिक सत्ता के रूप में 
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ही स्वीकार किया है ओर उसे ' परमतत्त्व" की संज्ञा दीहै। पस्तुत खंड मं हम शंकर के ब्रहम 
तथा पाश्चात्य दार्शनिकों के परमतत्त्व के स्वरूप की कष्ठ विस्तार से विवेचना करेगे। 
जैसा कि हम इस अध्याय के द्सरे खंड में बता चुके है, 'शंकर के दर्शन को ` अद्रैतवाद' की 
संज्ञा दी जाती है. क्योकि उनके अन्‌सार निराकार, निर्गण तथा निविंशेष ब्रहम ही पारमार्थिक 
दृष्टि दे एकमात्र परम सत्ता है। ईश्वर, जीव त॒था जगत्‌ पारमार्थिक दृष्टि से यथार्थं न होकर 
माया अथवा अविद्या के फलस्वरूप उत्पन्न प्रतिभास या मिथूया प्रतीतियां मात्र हैँ जिनकी कोई 
पुथक ओर स्वतंत्र सत्ता नहीं है। यहाँ विचारणीय प्रश्न यह है कि ब्रहम का स्वरूप क्या है ओर 
उसे केसे जाना जा सकता है। शंकर ने अपने दरशन में इस प्रश्न पर विस्तारपूर्वक विचार किया 
है। बौद्ध दार्शनिकों की भांति वे भी यह स्वीकार करते हैँ कि जगत्‌ की सभी वस्तुएं अनित्य 
ओर परिवर्तनशील है। परत इन दार्शनिकों के विपरीत शंकर का मत. हं कि इस अनित्यता 
ओर परिवर्तनशीलता के मूल में एक शाश्वत एवं स्थायी सत्ता अवश्य विद्यमान ह जो संपूर्ण 
जगत्‌ का अधिष्ठान अथवा मल आधार है। इसी शाश्वत ओर अपरिवर्तनशील चैतन्य सत्ता 
को शंकर ने "ब्रहम" कहा है। उनका मत है कि यह ब्रहम निराकार, निर्विशेष तथा निर्गण है 
ओर यह समस्त भेदों एवं उपाधियों से भी रहित है। ब्रहम में किसी गुण का समावेश करना 
उसे सीमित करना है, अतः रसके स्वरूप का वर्णन नहीं किया जा सकता। यही कारण है कि 
उपनिषदां में ब्रहम को अनिर्वचनीय कहा गया है ओर '"नेति-नेति' ("वह एेसा नहीं है, एेसा नहीं 
है ) कहकर ही उसके स्वरूप का परिचय दिया गया है । शंकर के अनसार ब्रहम मे कभी किसी 
प्रकार का विकास, हास अथवा परिवर्तन नहीं होता-वह सदैव आनंदमय ओर चैतन्यस्वरूप 
रहता है। इसके अतिरिक्त ब्रहम सजातीय, विजातीय तथा स्वगत भेदों से रहित है ओर उसमें 
कभी किसी प्रकार का विकार उत्पन्न नहीं होता। ब्रहम को "सच््चिदानंद' कहकर भी उसके 
स्वरूप का वर्णन किया गया है जिसका अर्थं यह है कि वह सत्‌, चित तथा आनंद से परिपूर्ण 
विशद्ध चैतन्य सत्ता है। परत यहाँ यह स्मरण रना चाहिए कि सत्‌.-चित्‌ ओर आनंद ब्रहम कं 
गुण न होकर उसके स्वरूप के अभिन्न अंश अथवा मन तत्तव है। इस प्रकार अपने अद्रैतवादी 
सिद्धांत के अनुरूप शंकर यह मानते हैँ कि मस्त भेदो, विकारो एवं -उपाधियों से मक्त यह 
निराकार, निर्विशेष तथा निर्गुण ब्रहम ही संपर्णं जगत का वास्तविक अधिष्ठान है ओर 
पारमार्थिक दृष्टि से यही एकमात्र अतिम सत्ता है। 
अव विचारणीय प्रश्न यह है किं इम ब्रहम को कैसे जाना जा सकता है। इस प्रश्न कं 

उत्तरः म.शंकर का कथन है कि अनुभव एवं तर्कबदि द्वारा ब्रहम को जानना संभव नहीं 
क्योकि निराकार तथा निर्गुण होने के कारण वह बद्धि की समस्त अवधारणाओं से परे हे। 
वस्तुतः वह स्वय॑सिद्ध तथा स्वप्रकाश्य सत्ता है जिसे प्रमाणित करने के लिए किसी अन्य प्रमाण 
की आवश्यकता नहीं है। फिर भी शंकर के मतानसार श्रति के कथनो दवारा ब्रहम की सत्ता को 
असंदिग्ध रूप मे प्रमाणित किया जा सकता है। भारत में वेदं उपनिषदों तथा भगवद्मीता को 
श्रुति के रूप में स्वीकार किया जाता है ओर यह कहा जाता है कि इनके कथनं की प्रामाणिकता 
मे संदेह नहीं किया जा सकता। शंकर का कथन है कि उपनिषदों मे निर्गण, निराकारं 
निर्विशेष, सच्चिदानंद ब्रहम के अस्तित्व को स्वीकार किया गया है, अतः हमारे लिए उसक 
अस्तित्व में संदेह करना :संभवः नहीं है। ब्रहम-की सत्ता के लिए श्रति के रूप मे इन उपनिषदा 
के कथन ही अतिम ओर अकाट्य प्रमाण है। हम इद्रिय-अनभव ओर य॒क्तियँ हारा ब्रहम कं 
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अस्तित्व को प्रमाणित नहीं कर सकते, अतः हमारे लिए इन श्रुति-वचनों के आधार पर उसकी 
सत्ता को असंदिग्ध रूप से स्वीकार करना अनिवार्य हो जाता है। श्रुति के कथन स्वयसिद होते 
हं जिन्हं प्रमाणित करने के लिए किमी प्रकार के तर्क या प्रमाण की आवश्यकता नहीं होती। इस 
प्रकार शकर श्रुति को स्वयसिद्ध मानकर उसके कथनो को ही बरहम के अस्तित्व के लिए अंतिम 
ओर असंदिग्ध प्रमाणके रूपमे स्वीकार करते है। 

परत ब्रहम की सत्ता को प्रमाणित करने के लिए स्वतः प्रामाणिकता के विषय में शंकर के 
उपयुक्त मत का युक्तिसंगत रूप से समर्थन करना बहत कठिन है। इसका कारण यह है कि 
जिन ग्रंथों को श्रुति' की संज्ञादी जाती है वे सब मानव-रचित ही हैँ ओर मानव अनिवार्यतः 
सीमित तथा अपणं है। मनुष्य की अपरिहार्य सीमाओं तथा अपूर्णता के कारण कोड भी मानवीय 
रचना एेसी नहीं हो सकती जो सभी दृष्टयो से पर्णं एवं निर्दोष हो ओर जिसे सदा के लिए 
असंदिग्ध रूप से प्रामाणिक माना जा सके। इसके अतिरिक्त विभिन्न विचारक श्रुतिमूल 
ग्रंथों के कथनों की भिन्न-भिन्न ही नहीं, अपित्‌ परस्पर विरोधी व्याख्यां भी करते रहे रै, 
उदाहरणार्थ, शंकर तथा रामान्‌ज दोनों ही यह दावा करते हँ कि उनके दर्शन का मूल आधार 
उपनिषदे हँ, कित्‌ इन दोनों दार्शनकों ने उपनिषदों मेँ वर्णित ब्रहम के स्वरूप की परस्पर 
विरोधी व्याख्यां की है। हम देख चुके हैँ कि शंकर के मतानुसार ब्रहम निर्गण, निराकार, 
निर्विशेष तथा निर्वैयक्तिक सत्ता है; इसके विपरीत रामानुज ब्रहम को सगुण, साकार, सविशेष 
ओर व्यक्तित्वसंपन्न सत्ता मानते हैँ। शंकर के विचार में ब्रहम सभी उपाधियों तथा भेदो से 
रहित है, कितु रामान्‌ज ब्रहम में स्वगत भेद स्वीकार करते है। ये दोनों दार्शनिक ब्रहम के 
स्वरूप के संबंध मेँ अपनी इन परस्पर विरोधी व्याख्याओं को मूलतः उपनिषदों पर ही 
आ धारित मानते है। एेसी स्थिति में हमारे पास इस वात का निर्णय करने के लिए कोड 
यक्तिसंगत आधार नहीं है कि स्वतः सिद्ध तथा असंदिग्ध रूप से सत्य माने जाने वाले 
श्रुतिमूलक ग्रंयों पर आधारित ब्रहम की इन परस्पर विरोधी व्याख्याओं मे से कौन-सी सत्य है 
ओर कौन-सी मिथूया। इस कठिनाई से यह स्पष्ट है कि ब्रहम के अस्तित्व को प्रमाणित करने 
के लिए श्रति-अर्थात्‌ उपनिषदों -के कथनं को असंदिग्ध तथा अतिम प्रमाण नहीं माना जा 
सकता। फिर स्वयं उपनिषदों में भी ब्रहम को ' अनिवंचनीय' कहकर यह स्वीकार किया गया है 
कि उसके स्वरूप का वर्णन करना ओर उसका जान प्राप्त करना संभव नहीं है। यदि ब्रहम के 
विषय में उपनिषदों का यह मत सत्य है तो उसके स्वरूप के वर्णन का संपूर्ण प्रयास व्यथ ही 
माना जाएगा। इस प्रकार निष्कषं के रूप में हम यह कह सकते है कि मानवीय रचनाएं होने के 
कारण श्रतिमलक ग्रं स्वतः प्रामाण्य ओर असदिगध रूप से सत्य नहीं हो सकते, अतः उन्हे 
ब्रहम की सत्ता के लिए अतिम प्रमाण नहीं माना जा सकता। 

जैसा कि हम इस खंड के प्रारभ में बता चके है, कछ पाश्चात्य दानिक भी ईश्वर को 
निर्वेयक्तिक सत्ता के रूप में स्वीकार करते हैँ ओर उसे 'परमतत्त्व' की संज्ञा देते है। इन 
दार्शनिको मे शैलिग, हीगेल, ग्रीन, बैडले आदि के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय ह । ये सभी 
दार्शनिक परमतत्त्व को सगुण, साकार तथा व्यक्तित्वसंपन्न सत्ता न॒ मानकर उसे 
व्यक्तित्वरहित निरपेक्ष सत्ता मानते है! उनके विचार में समस्त गृर्णो, भेदो ओर उपाधिर्यो से 
मक्त यह परमतत्त्व ही विश्व क एकमात्र अतिम सत्ता है। विश्व के समस्त पदावों तथा 
प्राणियों केरूपमें वस्ततः इसी परमतत्त्व की अभिव्यक्ति होती है, इसक्छ तात्पर्य यह है कि 





विश्व में जो कुछ है वह सव परमतत्त्व का ही रूपातर हे । इस परमतत्त्व से पृथक ओर 
स्वततत्र अन्य कोई सत्ता नहीं है। शेलिग का विचार है कि परमतत्त्व असीम तथा समस्त 
गुणों से रहित सत्ता है । हीगेल के मतानुसार दिक्‌ ओर काल परमतत्त्व में ही निहित है 
अतः वह इन दोनों के दवारा सीमित नहीं हे । विश्व की सर्वव्यापी सत्ता यह असीम परमतत्त्व 
ही हे । यह परमतत्त्व संपूर्णं विश्व में सर्वत्र व्याप्त हे । विश्च के समस्त पदार्थो तथा प्राणियों 
, मे इसी परमतत्त्व का विकास हआ है, अतः वे सव किसी न किसी रूप में इससे अनिवार्यतः 
संवद्ध ह । उनकी इस परमतत्त्व से पृथक ओर स्वतंत्र सत्ता नहीं हे । विश्व की विभिन्न वस्तुओं 
` में इस परमतत्त्व के विकास का स्तर अवश्य भिन्नभित्र हे । उदाहरणार्थ, भौतिक वस्तुओं, 
पेड्-पौधों, पशु-पक्षियों तथा मनुष्यों में परमतत्व का क्रमशः उत्तरोत्तर अधिक विकास हुजा 
हे । इस प्रकार हीगेल के विचार मे परमतत्त्व ही विश्व की एकमात्र सर्वव्यापी असीम सत्ता 
हे । हीगेल की भति ग्रीन भी परमतत्त्व को असीम, सर्वव्यापी तथा शाश्वत चैतन्य सत्ता 
मानते है! उनके अनुसार यह चैतन्य सत्ता ही विश्व में सर्वत्र क्रियाशील है । इसी चैतन्य 
सत्ता दारा अनुप्राणित होने के कारण विश्व मूलतः आध्यात्मिक हे । सनोजा परमतत्व को 
“ईश्वर' की संज्ञा देते है ओर यह मानते ह कि वही विश्च की एकमात्र अंतिम सत्ता है। 
पुद्गल तथा मनस ईश्वर कं ही अभित्र अंश है, अतः उनकी ईश्वर से पृथक ओर स्वतंत्र 
सत्ता नहीं है । व्रैडले के अनुसार परमतत्त्व सभी प्रकार कं संवंधों से ऊपर हे । इसका 
कारण यह हे कि किसी से संवंधित होना अनिवार्यतः सपक्ष होना है, कितु परमतत्त्व पूर्णतः 
निरपेक्ष सत्ता है। इसी निरपेक्षता के कारण परमतत्त्व हमारे ज्ञान का विषय भी नहीं हो 
सकता। जो ज्ञान का विषय हे वह अनिवार्यतः ज्ञाता से पृथक होता है, कितु परमतत्त्व 
को विश्व की एकमात्र अंतिम सत्ता मानने के कारण व्रैडले ज्ञाता ओर ज्ञेय का यह देत 
स्वीकार नहीं करते। वे परमतत्त्व को संवंधनिरपेक्ष अज्ञेय सत्ता मानते है । इस प्रकार उपर्युक्त 
विवेचन से यह स्पष्ट है कि शंकर के ब्रहम की भति पाश्चात्य दार्शनिकों का परमतत्त्व 
भी निर्गुण, निर्वेयक्तिक, असीम, शाश्वत एवं निरपेक्ष सत्ता है। 


प्रस्तुत अध्याय को समाप्त करने से पूर्व यँ इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक 
हे किं क्या ब्रहूम अथवा परमतत्त्व का धार्मिक दृष्टि से कोई महत्व है । यह सत्य है कि 
ब्रहम या परमतत्त्व की अवधारणा में वे सव कठिनाय तथा समस्यार्णं नहीं है जो सगुण, 
साकार एवं व्यक्तित्वसंपन्न ईश्वर की मानवत्वारोपी अवधारणा में पाई जाती है ओर जिन 
की चर्चा हम पिछले खंडों मे कर चुके है । इसका अर्थ यह है कि दार्शनिक दृष्टि से ब्रहम 
अथवा परमतत्त्व की अवधारणा सगुण ओर व्यकितित्वसंपन्र ईश्वर की अवधारणा की 
अपेक्षा शायद अधिक युक्तिसंगत मानी जा सकती है। परंतु धार्मिक दृष्टि से ब्रह्म 
या परमतत्त्व की अवधारणा की कोई विशेष उपादेयता प्रतीत नहीं होती । भक्त के 
लिए उपासना का अत्यधिक महत्त है। वह ईश्वर को उपास्य मानकर उसकी पूजा 
करता ठे ओर उसके ्दनिूर्णं आत्मसमर्पण करता हे। जैसा कि हम पहले ही अनेक 
वार स्पष्ट कर चुकं है, इस उपासना के लिए भक्त ओर ईश्वर मे भेद या दैत का 
हीना अनिवार्य है, क्योकि इन दोनों ये भेद के विना उपासना संभव नहीं ह। 
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इसके अतिरिक्त उपासना के लिए ईश्वर का सगुण ओर व्यक्तित्वसंपन्न होना भी अनिवार्य है। 
जो इश्वर भक्त की प्रार्थना सुनकर उसकी सहायता नहीं कर सकता उसका भक्त के लिए कोई 
महत्त्व नहीं हो सकता। इसी कारण भक्त ईश्वर में मानवीय गुणों को आरोपित करके उसे 
व्यक्तित्वसंपन्न सृत्ता मानता है। परंतु ब्रहम अथवा परमतत्त्व में विश्वास करने वाले दार्शनिक 
किसी प्रकार के द्वैत को स्वीकार नहीं करते। इसका अर्थं यह है कि उनके मतानुसार भक्त तथा 
इश्वर एक ही हँ ओर उनमें कोड भेद नहीं है। भक्त ओर ईश्वर में दैत का निषेध करने के 
साथ-साथ ये दार्शनिक ईश्वर के समस्त गुणों तथा व्यक्तित्व का भी निषेध करते है। एसी 
स्थिति में ब्रहम या परमतत्त्व निश्चय ही भक्तों की उपासना का विषय नहीं हो सकता ओर 
इसी कारण उनके लिए उसका कोड महत्त्व नहीं रह जाता। वस्तुतः इस कठिनाई को ध्यान में 
रखते हए ही शंकर ने ब्रहम के साथ-साथ व्यावहारिक दृष्टि से सगुण तथा साकार ईश्वर की 
अवधारणा को भी स्वीकार किया है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि दार्शनिक दृष्टि से अपेक्षाकृत 
अधिक तकसंगत होते हए भी ब्रहम अथवा परमतत्त्व की अवधारणा धार्मिक दृष्टि से 
उपादेय तथा महत्त्वपूर्णं प्रतीत नहीं होती! 


इस आपत्ति के उत्तर में कछ विचारक यह-कह सकते हैँ कि सगुण तथा साकार ईश्वर की 
अवधारणा मेँ अनेक गंभीर कठिनाइयां हैँ ओर फिर यह अवधारणा भी धम्मं के लिए अनिवार्यं 
नहीं है। उनका यह मत निश्चय ही उचित है, कितु इसके विरुद्ध यह कहा जा सकता है कि 
ब्रहम या परमतत्त्व की अवधारणा में भी बहुत-सी दार्शनिक कठिनाइयां हँ ओर इस 
अवधारणा को भी धर्म के लिए अनिवार्य नहीं माना जा सकता। इस दुष्टि से इन दोनों 
अव धारणाओं की स्थति समान ही है। वस्ततः धर्म के लिए न तो सगुण तथा साकार इश्वर की 
अवधारणा अनिवार्य है ओर न निर्गुण एवं निराकार ब्रहम अथवा परमतत्त्व की अवधारणा। 
इन दोनों अवधारणाओं में विश्वास न करने वाला व्यक्ति भी धर्मपरायण हो सकता है। जैन तथा 
बौद्ध धर्मो के अनुयायी इस बात के स्पष्ट प्रमाण है। जैसा कि हम प्रथम अध्याय मे बता चुकेरहै, 
ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करना धर्म के लिए आवश्यक नहीं है। यह सत्य है कि कछ 
धर्मो का मल आधार ईश्वर ही रहा है जिसके कारण उन्हें ' ईश्वरवादी धर्म" कहा जाता है, 
छित इसका यह अर्थं नहीं है कि इश्वरवाद धर्म का अनिवार्य अंग हैँ । यह कहना निश्चय ही 
उचित नहीं होगा कि जो व्यक्ति किसी भी अर्थ में ईश्वरवाद को स्वीकार नहीं करता वह धर्म 
मेँ भी निष्ठा नहीं रता। वस्तुतः निरीश्वरवाद ओर धर्मं में कोई अपटिहार्य विरोध नहीं है, 
अतः इन दोनों का सह~अस्तित्व संभव है। विश्व में प्रचलित अनेक निरीश्वरवादी धर्मं इसी 
तथूय को भलीभाँति प्रमाणित करते है । निष्कर्षं के रूप में यह कह जा सकता है कि सगुण तथा 
साकार ईश्वर ओर ब्रहम या परमतत्त्व ये दोनों ही अव धारणां धर्मं के व्यापक अर्थ मे उसके 


विण अनिवार्य नहीं हे! 





> 


प्रार्थना का स्वरूप ओर उसकी दार्शनिक समस्या 


1. प्रार्थना का स्वरूप, उदेश्य तथा उद्गम 

धर्म के स्वरूप की व्याष्या करते हए प्रथम अध्याय में हमं बता चुके हैँ कि किसी 
अलौकिक, अतिप्राकृतिक या दैवी शक्ति अथवा सत्ता में मनुष्य का विश्वास धर्म का मूल 
आधार तथा अनिवार्य तत्त्व है। वस्ततः धर्म का यही तत्त्व उसे दर्शन ओर विज्ञान दोनों से 
पृथक करता है जिनका मुख्य आधार आस्था न होकर तर्कबुद्धि है। दार्शनिक तथा वैज्ञानिक 
के विपरीत धर्मपरायण व्यक्ति अतिप्राकृतिक सत्ता के प्रति अपने इस आस्थापूर्णं दृष्टिकोण 
के अनुरूप ही जीवन ओर जगत्‌ की समस्याओं पर विचार करता है। उसके जीवन मं 
अलौकिक या अतिप्राकृतिक सत्ता के प्रति अखंड आस्था अथवा श्रद्धा का सर्वोपरि स्थान 
होता है। यही आस्था या श्रद्धा धर्मपरायण व्यकित के मन में प्रार्थना, पूजा अथवा उपासना 
को जन्म देती है जो धर्म का अनिवार्य अंग है ओर जिसके माध्यम से धार्मिक अनुभूति की 
बाह्य अभिव्यक्ति होती है। 


. विश्व के सभी धर्मों मे- चाहे वे अविकसित हों या विकसित, ईश्वरवादी होया 
निरीश्वरवादी-पृजा उपासना अथवा प्रार्थना किसी न किसी रूप में अवश्य पाई जाती है। 
दूसरे अध्याय में धर्मं के उद्गम ओर विकास पर विचार करते हए हम सोदाहरण यह स्पष्ट 
कर चुके है कि अविकसित आदिम धर्मौ मे देवी-देवता ओं से की जाने वाली प्रार्थना का प्रमुख 
स्थान था।. तब मनुष्य भोजन, आश्रय, सुरक्षा आदि जीवन की मूल आवश्यकताओं की पूर्ति 
के लिए अतिप्राकूतिक शक्तियों से प्रार्थना करता था। कालांतर मेँ मानवीय सभ्यता का 
पृ्याप्त विकास हो जाने पर भी इस स्थिति में कोई विशेष अंतर नहीं आया। भारत मेँ वैदिक 
धमं इस बात का स्पष्ट प्रमाण है। वेदम मँ इद्र, अग्नि, वरुण, सूर्य आदि देवताओं के 
भृति जो प्रार्थनां पाई जाती है उनका मुख्य उदेश्य मानव-जीवन की मूल आवश्यकताओं 
की पूर्तिं तथा सुख-समृद्धि ही है। इस तथ॒य की विवेचना हम दूसरे अध्याय मेँ कर चुके है, 
अतः यहा केवल इतना कह देना ही पर्याप्त होगा कि विकसित ओर उन्नत माने जाने वाले 
नैदिक धर्मं की प्रार्थनाओं का उदेश्य भी अविकसित आदिम धमो की प्रार्थनाओं के उदेश्य से 
मूलतः भिन्न नहीं था। वैदिक धर्म के समान ही यहदी धर्म, ईसाई धर्म, इस्लाम आदि 
ईश्वरवादी धर्मो मे भी मुख्यतः इसी प्रकार की प्रार्थनां .पाई जाती है परंतु यहाँ यह स्पष्ट 
कर देना-आवश्यक है कि प्रार्थना केवल ईइश्वरवादी धर्मो तक ही सीमित नहीं है। जैन धर्म, 
बौद धर्मु-आदि निरीश्वरवादी धमां में भी प्रार्थना, पूजा या उपासना का बहत 
स्थान है। इन्‌ धर्मो के अनुयायी भी ईश्वर के स्थान पर कछ अन्य अतिप्राकृतिक सत्ताओं म. 
आस्था रतेः ह, अतः वे भी मदिरो मे इन सत्ताओं की पूजा या उपासना करते ह । इस 
प्रकार उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि प्रार्थना, पूजा अथवा उपासना धर्म का 
तत्व है जिसके अभाव में उसके अस्तित्व की कल्यना करना संभव नहीं ह। 
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अव विचारणीय प्रश्न यह है कि प्रार्थना का स्वरूप क्या है अयवा उसकी परिभाषा 
केसे दी जा सकती है। इस प्रश्न का कोड स्पष्ट तथा निश्चित उत्तर देना बहत कठिन है, 
क्योकि अभी तकं प्रार्थना की कोई एेसी परिभाषा नहीं दी जा सकी है जो सर्वमान्य ओर 
पूर्णतः दोषरहित हो। फिर भी प्रार्थना के मूल तत्त्वो अथवा उसकी आधारभूत 
मान्यतार्ओं को ध्यान मे रखते हए हम यह कह सकते हैँ कि प्रार्थना आस्था पर 
आधारित वह धार्मिक कृत्य है जिसके माध्यम से उपासक किसी अतिप्राकृतिक उपास्य 
सत्ता के प्रति पूर्णं आत्मसमर्पण करता है, जिसके द्वारा वह स्वयं अपने लिए या दूसरों 
के लिए इस उपास्य सत्ता से सुख, समृद्धि तथा शांति की याचना करता है ओर आशा 
करता हे कि उसकी यह याचना स्वीकार की जाएगी तथा जिसके माध्यम से उपास्य 
सत्ता के प्रति उसकी उपार श्रद्धा एवं विनभ्रता की अभिव्यक्ति होती हे। अव हम संक्षेप 
में प्रार्थना की इस परिभाषा के कछ महत्त्वपूर्णं तत्त्वों की व्याख्या करेगे जिन्हें प्रार्थना की 
अनिवार्यं आधारभृत मान्यतार्पं भी कहा जा सकता हे। 


(८1) उप्यक्त परिभाषा से स्पष्ट है कि यहाँ ' प्रार्थना शवृद का प्रयोग इश्वर या किसी 
अन्य अतिप्राकुतिक सत्ता की पूजा अथवा उपासना के अर्थ में ही किया जा रहा है, मानवीय 
संदर्भो में प्रयक्तं इसके सामान्य अर्थं में नहीं। इस विशेष धार्मिक अथं मं सर्वप्रथम किसी 
अलौकिक या अतिप्राकतिक शक्ति के अस्तित्व में उपासक की आस्था प्रार्थना का आवश्यक 
आधारभत तत्त्व है। यह शक्ति ईश्वर या कोई अन्य देवी अथवा देवता हो सकता है जिसमें 
उपासक आस्था रखता है। इस शिति का अलौकिक, अतीद्रिय या अतिप्राकृतिक होना 
अनिवार्यं है। वस्ततः एेसी शक्ति के अस्तित्व में आस्था के विना प्रार्थना संभव नहीं है। 
विश्व के सभी धर्म किसी न किसी रूपमें एसी शक्ति के अस्तित्व को स्वीकार करते हं, अतः 
प्रत्येक धमं में प्रार्थना. पजा या उपासना को विशेष महत्त्व दिया जाता है। सपर्ण संसार में 
मदिरो, गरुद्रारो,. गिरजाधरं, मस्जिदों अथवा अन्य धार्मिक स्थलों का उपरिथित होना इसी 
तथ॒य को प्रमाणित करता है। 





(2) प्रार्थना के माध्यम से उपासक अपने आराध्य देवता के प्रति श्रद्धापूर्वक पृणं 
आत्म-समपंण करता है। उपासक द्वारा देवता के प्रति इस आत्म-समर्पण के विना वास्तविक 
अथं मे प्रार्थना संभव नहीं टै, अतः यह आत्म-समपण प्रार्थना का अनिवार्यं तत्त्व हे। इमी 
तत्त्व के कारण प्रार्थना मे तकंवद्धि के स्थान पर केवल श्रद्धा को ही महत्त्व दिया गया हे। इस 
प्रकार आराध्य देवना के प्रति उपासक का श्रद्धाजनित आत्म -ममर्पण प्रार्थना का आध्रारभूत 
नत्व है जो उपासक तथा उपास्य मे गहन आत्मीय संवंध स्थापित करता है! 


(3) प्रार्थना द्वारा उपासक अपने आराध्य देवता से किसी एसी वस्तु की याचना करता 
हे जिसका उसके लिए बहत महत्त्व है ओर जिसे वह स्वयं अपने तथा अपने सहयोगियों कं 
प्रयास के फलस्वरूप प्राप्त करने मे असमथं है। उपासक प्रार्थना दारा अपने उपास्त देवता 
से स्वयं अपने लिए या दूसरों के लिए सूख-समुद्धि के भौतिक साधना, मानसिक शाति, 
चारित्रिक उत्कष्टता अथवा अपने पापों के लिए क्षमा की याचना कर सकता है। विश्व के 
धर्मो मं पाड ` जाने वाली प्रार्थनाओं का अध्ययन करने से ज्ञात होता है कि आदिकान से 


1 धर्म-दर्शन की मूल समस्या 


मनुष्य उपर्युक्त सभी उदेश्यों अथवा इनमें से किसी एक उदेश्य की पूर्तिं के लिए अपने 
उपास्य देवता से प्रार्थना करता रहा है। वह किसी एेसी वस्तु के लिए प्रार्थना का सहारा नहीं 
-लेता जिसे वह स्वयं अपने अथवा अपने साथियों के प्रयास द्वारा प्राप्त कर सकता हे। इससे 
स्पष्ट है कि किसी न किसी रूप में मनुष्य की असमर्थता से ही प्रार्थना का जन्म होता है, 
अतः इस असमर्थता को भी प्रार्थना का अनिवार्यं मूल तत्त्व माना जा सकता है। 


(4) अपने आराध्य देवता से प्राथ॑ना करते समय उपासक यह आशा करता है कि 
उसका उपास्य देवता उसकी प्रार्थना को स्वीकार करेगा ओर उसकी मनोवांछित वस्तु उसे 
अवश्य प्रदान करेगा। यदि उपासकं के मन में यह आशा ओर विश्वास नहो कि उसकी 
प्रार्थना स्वीकार की जाएगी तो वह प्रार्थना नहीं कर सकेगा। इसी कारण सच्चा उपासक 
प्रार्थना कीप्रभावशीलतामें कभी संदेह नहीं करता। उसके मन में सदा यह दृढ़ विश्वास बना 
रहता है कि अपने आराध्य देवता से की गई उसकी प्रार्थना कभी भी व्यर्थ नहीं जाएगी। अपने 
इसी विश्वास के कारण उपासक प्रार्थना द्वारा पेसे चमत्कारो का होना संभव, मानता है 
जिन्हें सामान्यतः असंभव समज्ञा जाता है। इस प्रकार प्रार्थना की प्रभावशीलता में उपासक 
का दृढ़ विश्वास भी प्रार्थना का अनिवार्य मूल तत्त्व है। 


(5) प्रार्थना के माध्यम से उपासक अपने उपास्य देवता के प्रति अपनी गहरी 
विनयशीलता ओर विनम्रता अभिव्यक्त करता है। हम पहले ही बता चके हैँ कि प्रार्थना का 
जन्म उपासक की असमर्थता के परिणामस्वरूप होता है। एेसी स्थिति में अपने उपास्य 
देवता के समक्ष अपने आप को तुच्छ समज्ञना उसके लिए स्वाभाविक ही है। मनोवांछित 
परिणाम प्राप्त करने के लिए वह अत्यंत नम्रतापूर्वक अपने आराध्य देवता से निवेदन करता 
है। सभी धर्मो की प्रार्थनाओं मे उपास्य देवता के प्रति यह नभ्र निवेदन किसी न किसी रूप में 
अवश्य पाया जाता है। वस्तुतः यही तत्त्व प्रार्थना को जाद्‌ से पृथक करता है जिसमें मंत्र-बल 
ढारा कार्य-सिद्धि के लिए प्रयासं किया जाता है। इस प्रकार उपासक की विनयशीलता 
अथवा उसके नम्र निवेदन को भी प्रार्थना का आवश्यक तत्त्व माना जा सकता है। संक्षेप 
किसी अलौकिक या अतिप्राकृतिक सत्ता अथवा शवित म उपासक की आस्था, आराध्य 
देवता के प्रति उसका पूर्ण आत्म-समर्पण, उपासक की असहायता या असमर्थता, अपने 
उपास्य देवता से मनोवांछित परिणाम प्राप्त करने की आशा ओर उपासक की 


व प्रार्थना के अनिवार्य मूल तत्व अथवा उसकी आवश्यक आधारभूत 
न । 


प्रार्थना या उपासना के स्वरूप का विवेचन करने के पश्चात अब इस प्रश्न पर विचार 
करना आवश्यक हे कि उसका लक्ष्य अथवा प्रयोजन क्या है -अ्थात्‌ उपासक प्रार्थना क्यों 
करता ह। इस प्रश्न का भी कोई निश्चित ओर सर्वमान्य उत्तर देना संभवः नहीं है, क्योकि 
विभिन्न उपासक भिन्न-भिन्न प्रयोजनों से प्रेरित होकर प्रार्थना या उपासना करते हँ 
अथवा कर सकते हँ! उदाहरणार्थ, कोई व्यक्ति या समुदाय केवल अपनी शुल-समृद्धि तथा 
मानसिक शाति के लिए प्रार्थना कर सकता है। इसके विपरीत कोई अन्थ व्यक्ति अथवा 
समुदाय संपूर्णं मानव -जाति ओर सभी प्राणियों के कल्याण के लिए प्रार्थना कर सकता है। 
इम प्रकार प्रयोजन की दृष्टि से प्रार्थना या उपासना को `स्वार्थमूलक तथा परोपकारमूलक 
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इन दो मुख्य वगो में विभाजित किया जा सकता है। विश्व के विकसित धर्मो मे इन दोनो 
प्रकार की प्रार्थनाओं के उदाहरण स्पष्ट रूप से देखे जा सकते है। वैदिक धर्म में स्वयं अपनी 
सुख-समृद्धि तथा शाति के लिए विभिन्न देवी-देवताओं से की जाने वाली प्रार्थनाओं का 
उल्लेख हम दूसरे अध्याय में कर चुके है। ईसाई धर्म, इस्लाम आदि अन्य धमोँ मे भी इसी 
प्रकार की प्रार्थनां पर्याप्त मात्रा में पाई जाती है इस प्रकार की प्रार्थनाओं को 
अभ्यर्थनामूलक प्रार्थनार्णं' भी कहा जाता है जो स्वार्थमलक प्रार्थनाओं के स्पष्ट उदाहरण 
है। बहुत -से व्यक्ति तथा समुदाय आज भी ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्ति से इसी प्रकार 
की अभ्य्थनामूलक प्रार्थनार्णं करते है। 
परतु इन स्वाथमूलक प्रार्थनाओं के अतिरिक्त द्सरों के कल्याण तथा उनकी 
सुख-समृद्धि एवं शाति के लिए की जाने वाली परोपकारम्‌लकं प्रार्थनापं भी विकसित धर्मो में 
उपलबूध होती हैँ! हिद्‌ धमं में पाई जाने वाली निम्नलिखित प्रार्थना इस प्रकार की 
परोपकारमूलक प्रार्थना का बहुत उपयुक्त उदाहरण हैः-"सभी सुखी होः सव निरपद रहे: 
सभी का कल्याण हो; किसी को किसी प्रकार का कष्ट न हो। '' विभिन्न धर्मो में उपववध 
होने वाली इस प्रकार की परोपकारमलक प्राथनाओं के अनेक उदाहरण प्रस्त॒त किए जा 
सकते हँ । एेसी प्रा्थनाओं को स्वार्थमलकं प्राथनाओं की अपेक्षा नैतिक दृष्टि से निश्चय ही 
अधिक उत्कृष्ट माना जा सकता है, क्योकि नैतिकता विशद्ध स्वार्थं का निषेध करते हए 
दूसरों के कल्याण अथवा हित को ही प्रश्रय दती है। इस प्रकार नैतिकता के दृष्टिकोण से 
विचार करने पर उपासक की स्वार्थपरायणता ओर परोपकारात्मकता के अनुपात कं आधार 
पर ही किसी प्रार्थना की निकृष्टता या उत्कृष्टता का निर्णय किया जा सकता है। परंतु यदि 
प्रार्थना पर इस दृष्टिकोण से विचार न भी किया जाए तो भी इतना अवश्य कहा जा सकता है 
कि किसी न किसी रूप में उपासक की आत्मतष्टि ही प्रार्थना अथवा उपासना का मूल उदेश्य 
है। विभिन्न व्यक्ति भिन्न-भिन्न रूपों मे-परार्थना वारा इस आत्मतुष्टि या मानसिक संतोष का 
अन्‌भव करते है। कछ व्यक्तियों को स्वयं अपने तथा अपने परिवार के सुख के लिए प्रार्थना 
कर के आत्मतष्टि प्राप्त होती है ओर कछ अन्य व्यक्तियों को दूसरों के हित अथवा कल्याग 
के लिए प्रार्थना कर के। कठ व्यक्तियों को ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्ति की पूजा 
अथवा उसके गण-गान द्वारा ही अपार मानसिक शाति का अनुभव होता है। इस प्रकार 
उपासको की आत्मलष्टि के रूप भिन्न-भिन्न हो सकते हैँ ओर होते है, कितु उपासना या 
प्रार्थना का प्रमख लक्ष्य किसी न किसी रूप मेँ यह अत्मलुष्टि प्राप्त करना ही होता है। 


प्रार्थना अथवा उपासना के स्वरूप तथा उदेश्य के विषय में ऊपर जो कछ कहा गया है 
उस से यह अनुमान लगाना कठिन नहीं है कि मानव-जीवन मे सर्वप्रथम इसका उद्गम कैसे 
ओर क्यों हआ। हम देख चके हैँ कि प्रार्थना धर्म का अनिवार्य अंग है, अतः यह कहना अनुचित 
न होगा कि आदिकालीन मानव के जीवन में धर्म के उदय केसाथही इसका भी उद्गम हुआ। 
दसरे अध्याय मेँ धर्म के उदगम तथा विकास के कारणों की विवेचना करते हृए हम सविस्तार 
यह स्पष्ट कर चके > कि अत्यंत प्रतिकल परिस्थितियों में जीवन व्यतीत करने वाले आदि 
मानव ने भय, असुरक्षा, असमर्थता एवं अनभिज्ञता के कारण अनेक अलौकिक या 
अतिप्राकृतिक देवी-देवताओं की कल्पना की जिसके परिणामस्वरूप धर्मं की उत्पत्ति हई । 
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वस्तुतः मानव-जीवन मेँ प्रार्थना या उपासना के उद्गम के भैः यही मूल कारण है। यह एकं 
निर्विवाद तथूय है कि आदिकालीन मनुष्य को अपना अस्तित्व बनाए रखने के लिए अत्यधिक 
प्रतिक्ल प्राकृतिक परिस्थितियों के विरुद्ध निरंतर संघषं करना पड़ता था। वह सर्वदा एसे 
अनेक हिसक पशओं से धिरा रहता था जो अत्यंत भयानक तथा उसकी अपेक्षा कहीं अधिक 
शक्तिशाली थे ओर जो उसे निरंतर भयत्रस्त किए रहते थे। इसके अतिरिक्त आंधी, तूफ़ान, 
बाढ़, भूकम्प आदि प्राकृतिक विपत्तियों के कारण भी उसका जीवन सदा अत्यधिक संकटग्रस्त 
रहता था। आदिकालीन मानव प्रकृति के नियमों तथा उन प्राकृतिक शक्तियों के स्वरूप के 
विषय में भी पूर्णतः अनभिज्ञ था जिन पर उसका संपूर्णं जीवन निर्भर था। इन प्रतिकूल 
परस्थितियों मे अत्यधिक भयभीत रहना तथा अपने आप को पर्णतया असहाय ओर असमर्थ 
अनुभव करना उसके लिए स्वाभाविक ही था। इस असमर्थता ओर अनभिज्ञता से उत्पन्न 
भय तथा असुरक्षा के कारण ही आदिकालीन मनष्य ने नाना प्रकार के देवी-देवताओं की 
कल्पना की थी जिनसे वह अपने जीवन की सुरक्षा एवं मूल आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए 
निरंतर प्रार्थना करता था। उसका दुदर विश्वास था कि ये देवी-देवता संकटों तथा विपदाओं 
से उसकी रक्षा कर सकते हँ ओर भोजन, आश्रय आदि उसकी मूल आवश्यकताओं की भी 
पतिं कर सकते है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि आदिकालीन मानव की असमर्थता तथा 
अनभिज्ञता ही प्रार्थना अथवा उपासना के उद्गम के मूल कारण थे। 


यहां यह उल्लेखनीय है कि प्राथंना के उप्यक्त मल कारण मानव -जीवन में आज भी 
पर्याप्त सीमा तक विद्यमान है। यह सत्य है कि अद्‌ भत वैज्ञानिक प्रगति के परिणामस्वरूप 
वर्तमान युग का मनुष्य आदिकालीन मानव की अपेक्षा कहीं अधिक स॒रक्षित, ज्ञानवान तथा 
शक्तिशाली है, कितु फिर भी जीवन के बहत-से कतरो मे वह आज भी अपने आप को नितात 
असहाय ओर असमर्थं पाता है। उदाहरणार्थं, वह आज भी वाढ, तूफ़ान, भूकम्प, अकाल, सूखा 
आदि प्राकृतिक विपत्तियं के कारणों को समञ्जने तथा उन्हे नियंत्रित करन में पूर्णतः सफल नही 
हो सका है। इन प्राकृतिक विपत्तियों मेँ फस कर वह आज भी अपने आपको असहाय तया 
असमर्थं अनुभव करता है। प्राकृतिक शवितियों तथा नियमों के विषय में मनुष्य का ज्ञान अव भी 
वहत सीमित है। इसके अतिरिक्त वह आज भी अनेक भयंकर रोगों को पूर्णतया नियत्रित क्न 
मे असमर्थ है, क्योकि वह इनके मून कारणों को भलीरभाति नहीं जानता। चिकित्सा-विज्ञान मे 
पर्याप्त प्रगति हो जाने पर भी आधुनिक मनुष्य प्रायः अनेक शारीरिक तथा मानसिक रोगो स 
्रस्त रहता हं ओर वह अभी तक इनसे मुक्त होने के प्रमावशाली उपाय नहीं खोज पाया है! 
प्राकृतिक विपत्ति्यों की भांति इन असाध्य भयंकर रोगों से गस्त हो जाने पर भी वह अपने आप 
को नितांत असहाय अनुभव करता है। यही कारण है कि एेस। कठिन परिस्थितियों मे आधुनिक 
मनुष्य भी आदिकालीन मानव "के समान ईश्वर या- किसी अन्य दैवी-शवित्त से सहायता ओर 
रक्षा की प्रार्थना करने लगता है। इस प्रार्थना के फलस्वरूप वह भी अपने आप को उसी प्रकार 
सुरक्षित अनुभव करता है जिस प्रकार आदिकालीन मनष्य करता था। वस्तुतः इस दुष्ट 
उसकी स्थिति आदिकालीन मानव की स्थिति से मलतः भिन्न नहीं है। आधुनिक मनुष्य < 
जीवन में प्रार्थना के अवसर अपेक्षाकृत क्छ कम अवश्य हए है, कित्‌ वे समाप्त नहीं हृए। इस 
प्रकार वर्तमान युग में अभूतपूर्वं वैज्ञानिक प्रगति हो जाने परं भी मानव्र-जीवन में अनभिज्ञता- 
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असमर्थता, भय, असुरक्षा आदि वे सभी मूल कारण किसी न किसी रूप मे विद्यमान है जिन्टोने 
आदिकालीन मनुष्य के जीवन में प्रार्थना को जन्म दिया थाः इसी कारण अपने पर्वजों की भाति 
माधुनिक मनुष्य भी प्रार्थना की आवश्यकता का बड़ी तीव्रता से अनुभव करता है ओर तब तक 
करता रहंगा जव तक उसके जीवन मेये कारण बने रहेगे। 


2. ईश्वर विषयक प्रार्थना की कछ प्रमुख दार्शनिक कठिनाइयां 


यह सत्य है कि निरीश्वरवादी धर्म किसी न किसी प्रकार की अलौकिक या अतिप्राकृतिक 
सत्ता को स्वीकार करते हैँ ओौर इसी कारण इन धर्मो में भी प्रार्थना अथवा उपासना को बहत 
महत्त्व दिया जाता है। परतु ये धर्म एेसे ईश्वर की अवधारणा में विश्वास नहीं करते जो स्यज, 
सर्वशक््िमान, सर्वव्यापक, नित्य, असीम, अत्यंत दयाल, पूर्ण रूप से शभ तथा प्रेममय 
व्यक्तित्व संपन्न सत्ता है ओर जो जगत्‌ का रचयिता, पालनकर्ता, प्रशासक एवं संहारक है। 
इसी कारण इन निरीश्वरवादी धर्मो में एेसे ईश्वर से की जाने वाली प्रार्थना के लिए भी कोई 
स्थान नहीं है। स्पष्ट है कि इन धमोंँ में पाई जाने वाली प्रार्थना के विषय में वे दाशनिक 
करठिनाइयां उपस्थित नहीं होती जो उपर्युक्त इश्वर की अवधारणा मे विश्वास करने वाले धर्मो 
की प्रार्थना के संबंध में अनिवार्यतः उपस्थित होती ह। निरीश्वरवादी धर्मो की प्रार्थना के विषय 
में केवल यही मूल समस्या है कि उस अतिप्राकृतिक सत्ता को कैसे प्रमाणित किया जा सकता है 
जिसमें वे विश्वास करते हैँ ओर जिसकी इन धर्मों के अनुयायी उपासना करते है। परतु 
ईश्वरवादी धर्मो में ईश्वर से की जाने वाली प्रार्थना के संबंध में इस समस्या के अतिरिक्त अन्य 
अनेक दार्शनिक कठिनाइ्यां भी उपस्थित होती हैँ जिनका कोड तर्कसंगत ओर संतोषप्रद 
समाधान संभव प्रतीत नहीं होता। प्रस्त॒त खंड में ईश्वर विषयकं प्रार्थना की इन्हीं दार्शनिक 
कठिनाइयों पर संक्षेप में विचार किया जाएगा। 

ईश्वरोपासक ईश्वर से जो प्रार्थना करते है उसका मूल आधार सगुण तथा 
व्यक्तित्वसंपन्न ईश्वर की वह अवधारणा ही है जिसका उल्लेख ऊपर किया गया है। ये 
उपासक एेसे ईश्वर के अस्तित्व में असंदिग्ध रूप से दढ़तापूर्वक विश्वास करते ह । इनके 
मतानसार ईश्वर के अस्तित्व में संदेह करना घोर पाप तथा अधार्मिक कृत्य है। परंतु ईश्वर के 
अस्तित्व के विषय में इश्वरवादियां के इस विश्वास का कोई ताकिंक आधार नहीं है। अभी 
तक ईश्वर के अस्तित्व के समर्थन में जो प्रमाण प्रस्त॒त किए गए हैँ वे सभी ताकिंक दृष्टि से 
दोषपूर्ण सिद्ध हए है। पाश्चात्य दर्शन मेँ कान्ट, हयुम आदि दार्शनिको ने ओर भारत में 
चार्वाक, जैन, चौद तथा मीमांसा दर्शनों ने इन प्रमाणों को प्रबल तर्को द्वारा अयुक्तिसंगत 
प्रमाणित कर दिया है। ईश्वर विषयक इन प्रमाणो के प्रमुख दोषों की विवेचना हम तीसरे 
अध्याय में सविस्तार कर चुके है, अतः इनकी पुनरावृत्ति की आवश्यकता नहीं हं । यहां इस 
तथूय का उल्लेख कर देना आवश्यक है कि ईश्वर की सत्ता के समर्थन में दिए गए प्रमाणो को 
दोषपर्णं सिद्ध करने के साथ-साथ अनेक भारतीय तथा पाश्चात्य दार्शनिको न उसके अस्तित्व 
के विरुद्ध भी बहत-से प्रबल प्रमाण प्रस्तुत किए हैँ जिनका विवेचन इस पुस्तक में यथास्यान 
आगे किया जाएगा। इस प्रकार ईश्वर के समर्थन में दिए गए दोषपूर्ण प्रमाणो तथा उसके 
विरुद्ध प्रस्त॒त किए गए प्रबल तर्को से यही प्रमाणित होता है कि ईश्वर का अस्तित्व अत्यंत 
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संदेहास्पद है। एेसी स्थिति मेँ ईश्वर विषयक प्रार्थना का मूल आधार ही समाप्त हो जाता है। 
यदि ईश्वर का अस्तित्व ही संदिग्ध है तो उससे प्रार्थना करना निरर्थक.तथा अयुक्तिसंगत ही 
माना जाएगा। संक्षेप मेँ यह कहा जा सकता है कि ईश्वर विषयक प्रार्थना का मूल आधार ही 
अत्यंत दुर्बल है। 
फिर यदि ईश्वर के विरुद्ध समस्त प्रबल तर्को की उपेक्षा करते हुए उसके अस्तित्व को 
स्वीकार कर भी लिया जाए तो भी ईश्वर से की जाने वाली प्रार्थना दार्शनिक कठिनाइयों से 
भुक्त नहीं हो जाती। सर्वप्रथम इस प्रार्थना के लिए ईश्वर की मानवत्वारोपी अवधारणा में 
विश्वास करना अनिवार्य है जिसके विरुद्ध अनेक गंभीर दार्शनिक आपत्तियां उखई जा सकती 
है। इन आपत्तियों का उल्लेख हम पिछले अध्याय में इस अव धारणा का स्वरूप स्पष्ट करते हुए 
पहले ही कर चके है, अतः यहाँ इनकी पुनरावृत्ति अनावश्यकं है। ईश्वर की मानवत्वारोपी 
अव धारणा के विरुद्ध इन आपत्तियों के अतिरिक्त उसके कछ आवश्यक गुणों के कारण भी 
ईश्वर विषयकं प्रार्थना के लिए बहत-सी गंभीर दार्शनिक समस्यार्णं उत्पन्न होती है! पिछले , 
अध्याय मेँ हम देख चुके हैँ कि सर्वज्ञता, सर्वशक्मत्ता, नित्यता, पूर्णं शुभत्व, दयालुता आदि 
गुणो को ईश्वर के अनिवार्य गुण माना जाता है। ये सभी गुण ईश्वर विषयक प्रार्थना के संबंध 
म एेसी अनेक दार्शनिक कठिनाइयां उत्पन्न करते हैँ जिनका तर्कसंगत एवं संतोषप्रद समाधान 
संभव प्रतीत नहीं होता। यदि इस प्रकार की प्रार्थना पर तार्किक दृष्टि से विचार किया जाए तो 
इसके विषय में ये दार्शनिक.कठिनाइयौं“अनिवार्यतः उत्पन्न होती है। यहाँ हम इनमें से कछ 
मुख्य कठिनाइयों की संक्षिप्त विवेचना करेगे। 


हम देख चुके हँ कि ईश्वरोपासक ईश्वर को सर्वज्ञ मानते हैँ जिसका अर्थं यह है कि 
इश्वर जगत्‌ की सभी वस्तुओं तथा भूत,वर्तमान ओर भविष्यत की समस्त घटनाओं को भली 
भति जानता है। संसार मे एेसा कछ भी नहीं है जिससे वह अनभिज्ञ हो। अब यदि ईश्वर इस 
अर्थ में सर्वज्ञ है तो प्रार्थना निरर्थक ओर अनावश्यक हो जाती है। इसका कारण यह है कि 
इश्वर पहले से ही भली-भाति जानता हैःकि उपासक उससे क्या प्राप्त करना चाहता है। दूसरे 
शूरो मे, ईश्वर उपासक की समस्त आकांक्षाओं तथा कामनाओं से पूर्णतः परिचित है। एेसी 
स्थिति में उपासक के लिए ईश्वर से भौतिक सुख-समृद्धि अथवा मानसिक शाति प्रदान करने 
की प्रार्थना करना व्यर्थं ओर अनावश्यक ही माना जाएगा। ईश्वर से एेसी प्रार्थना करने का 
अर्थं है उसकी सर्वज्ञता का निषेध करना अर्थात यह मान लेना फि वह उपासक की इच्छा तथा 
आकाक्षा से अनभिज्ञ है। इस प्रकार प्रार्थना ओर ईश्वर की सर्वज्ञता मे तर्कसंगत रूप से संगति 
स्थापित करना संभव नहीं है, क्योकि इन दोनों मे परस्पर एेसा विरोध है जिसे कभी भी 
समाप्त नहीं किया जा सकता। परंतु ईश्वरोपासक ईश्वर को सर्वज्ञ भी मानते है ओर इसके 
साथ ही प्रार्थना की उपादेयता एवं आवश्यकता को भी स्वीकार करते ह जिससे उनके 
मेँ अनिवार्यतः स्वतोव्याघात उत्पन्न हो जाता है। 
ईश्वर की सर्वज्ञता की भांति उसके अन्य दो गुण-सर्वशक्तिमत्ता ओर पूर्ण शुभत्व 
अथवा अत्यधिक दयालुता-भी प्रार्थना को अनावश्यक बना देते है। हम पिछले अध्याय में बता 
चुके है कि ईश्वरवादी ईश्वर को सर्वशक्तिमान मानते है जिसका तात्पर्य यह है कि ईश्वर 
अपनी इच्छानुसार सन कछ कर सकता है; एेसा कोई कार्य नहीं है जिसे करना उसके लिए 
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असंभव हो। इसके साथ ही वे ईश्वर को पूर्णं रूप से शुभ या अत्यंत दयाल भी मानतेहै] 
उनका कथन है कि ईश्वर ही सभी प्राणियों का पिता है, अतः वह उन सबके प्रति अत्यंत दयाल्‌ 
है। यदि ईश्वरवादियों की ये दोनों मान्यतां सत्य है तो प्रार्थना की आवश्यकता ही नहीं रह 
जाती। हम देख. चूके हैँ कि भक्त अपनी किसी कामना या आवश्यकता से प्रेरित होकर ही 
ईश्वर से प्रार्थना करता है। इस का अर्थं यह है कि भक्त के जीवन में किसी प्रकार का अभाव 
प्रार्थना के लिए अनिवार्य है। अव यदि ईश्वर सर्वंशक्तिमान है तो वह निश्चय ही भक्त के 
जीवन में अभाव उत्पन्न करने वाली परिस्थितियों को पर्णतः समाप्त कर सकता है ओर यदि 
वह अत्यंत दयालु भी है तो उसे एेसा अवश्य करना चाहिए। स्पष्ट है कि एते सर्वशक्तिमान 
तथा अत्यंत दयालु ईश्वर से प्रार्थना करने का कोड ओचित्य नहीं हो सकता। यदि ईश्वर भक्त 
के जीवन में अभाव उत्पन्न करने वाली दखद परिस्थितियों को समाप्त नहीं कर सकता तो उसे 
सर्वशक्तिमान नहीं माना जा सकता ओर यदि वह एेसा नहीं करना चाहता तो उसे अत्यंत 
दयालु नहीं कहा जा सकता। इस प्रकार ईश्वर को सर्वशक्तिमान ओर अत्यंत दयालु मान लेने 
पर प्रार्थना की आवश्यकता तथा उसके ओचित्य को तकसंगत रूप से सिद्ध नहीं किया जा 
सकता। 


ईश्वर के उपर्युक्त गुणों की भति उसकी नित्यता के कारण भी प्रार्थना व्यर्थं ओर 
अनावश्यक हो जाती है। पिछले अध्याय में हम देख चुके हैँ कि ईश्वरवादी ईश्वर को नित्य 
अथवा शाश्वत मानते हैँ जिसका अर्थं यह है कि उसके स्वरूप मे कभी भी किमी प्रकार का 
परिवर्तन नहीं होता। वह सर्वदा निर्विकार तथा अपरिवर्तनशील ही बना रहता" है। यहाँ 
कठिनाई यह है कि यदि ईश्वर इस अर्थं में नित्य है तो प्रार्थना पूर्णतः व्यथं हो जाती है। हम 
ऊपर बता चुके हैँ कि उपासक कोई विशेष मनोवांछित परिणाम उत्पन्न करने के लिए ही 
ईश्वर से प्र्थना करता है। इसका तात्पर्य यह है कि वह अपनी प्रार्थना द्वारा ईश्वर में उसे 
मनोवांछित वस्त प्रदानं करने की इच्छा उत्पन्न करना चाहता है। वह यह आशा भी करता 
है कि ईश्वर उस की प्रार्थना को अवश्य स्वीकार करेगा। परंतु उपासक यह भूल जाता है कि 
नित्य माने जाने वाले ईश्वर पर उसकी इस प्रार्थना का कोई प्रभाव नहीं पड़ सकता, क्योकि 
एसे ईश्वर का निर्विकार ओर अपरिवर्तनशील बने रहना अनिवार्य है। यदि ईश्वर उपासक 
की प्रार्थना को स्वीकार करता है तो इसका अर्थ यह है कि उसके स्वरूप में कछ परिवर्तन 
अवश्य होता है। इस परिवर्तन का कारण यह है कि उपासक की प्रार्थना को स्वीकार करने 
के फलस्वरूप ईश्वर मे उसे कोई मनोवांछित वस्तु प्रदान करने की वह इच्छा उत्पन्न होती 
है जो उसमें पहले से विद्यमान नहीं थी। स्पष्ट है कि प्रार्थना की प्रभावशीलता ओर ईश्वर 
की नित्यता इन दोनों को तर्कसंगत रूप से एक साथ स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योकि 
इन भें परस्पर अनिवार्य विरोध है। यदि ईश्वर प्रार्थना से प्रभावित होता है तो उसे नित्यं 
नहीं माना जा सकता ओर यदि वह वास्तव मेँ नित्य है तो.उस पर प्रार्थना का कोई प्रभाव 
नहीं पड़ सकता। परत्‌ ईश्वरवादी इस गंभीर दार्शनिक कठिनाई की उपेक्षा करते हए ईश्वर 
को नित्य भी मानते हे ओर इसके साथ ही उससे मनोवांछित वस्तु प्रदान करने की प्रार्थनाभी 
करते है जिसके परिणामस्वरूप उनके विचारों मं अनिवार्यतः स्वतोव्याघात आ जाता ह। 
संक्षेप मे इश्वर की नित्यता से संबधित विश्वास के साथ प्रार्थना की प्रभावशीलता की 
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तार्किक संगति स्थापित करना संभव ` नहीं है, अतः इन दोनों को एक साथ स्वीकार नही 
किया जा सकता। 


उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि ईश्वर के कछ महत्त्वपूर्ण गुण प्रार्थना के लिए 
ठेसी अनेक गंभीर दार्शनिक समस्याएं उत्पन्न करते हैँ जिनका युक्तिसंगत समाधान 
असंभव, है। ईश्वर के इन गुणों के अतिरिक्त ईश्वरवादियों की एक अन्य मान्यता भी 
प्रार्थना को अनावश्यक बना देती है। इस मान्यता का संबंध. ईश्वर की दोषरहित योजना के 
अनुसार जगत्‌ की रचना से है। ईश्वरवादी यह मानते रहै कि ईश्वर ने एक विशेष योजना । 
के अनुसार इस विश्व की रचना की है ओर उसकी इस योजना मे किसी प्रकार की त्रुटि नहीं 
है। जो ईश्वर सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान तथा अत्यंत दयालु है उसकी विश्व-रचना संबंधी 
योजना में निश्चय ही कोड दोष नहीं हो सकता। इसका अर्थं यह है कि ईश्वर दवारा रचित , 
यह विश्व सभी दुष्टियों से पूर्णं तथा दोषरहित है। अव यदि ईश्वरवादियों , की इस मान्यता 
को स्वीकार कर लिया जाए तो इस दोषरहित विश्व में प्रार्थना के लिए कोई स्थान नहीं रह 
जाता। इसका कारण यह है कि एेसे विश्व में किसी व्यक्ति को किसी प्रकार के अभावया 
दुःख का अनुभव हो ही नहीं सकता जिसके विना प्रार्थना संभव नहीं है। हम देख चुके ह कि 
भक्त अपने किसी अभाव अथवा द्‌ःख के निराकरण के लिए ही ईश्वर से प्रार्थना करता है। 
परंतु इश्वर की दोषरहित योजना के अनसार रचित विश्व मे भक्त को न तो कोई कष्ट हो सकता 
है ओर न वह किसी प्रकार के अभाव का अनुभव कर सकता है, अतः उसके जीवन में प्रार्थना 
की कोई आवश्यकता ही नहीं रह जाती। यदि वह प्रार्थना करता है तो इसका अर्थं यह है कि 
इश्वर की विश्व-रर्चना संबंधी योजना मेँ कोई त्रुटि अथवा दोष है जिसके फलस्वरूप उसे 
किसी कष्ट या अभाव का अनुभव होता है जो उसकी प्रार्थना का कारण बनता है। इस प्रकार 
यह स्पष्ट है कि-ईश्वर की दोषरहित योजना के अनुसार विश्व-रचना संबंधी ईश्वरवादिया 


के विश्वास के साय तर्कसंगत रूप से मानव-जीवन में प्रार्थना की आवश्यकता ओर 
उपादेयता को स्वीकार करना संभव नहीं हे। 


इश्वर विषयक प्रार्थना की दार्शनिक कठिनाइयों के इस विवेचन को समाप्त करने से 
पूरव यहां यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि ये सभी कठिनाइयां प्रार्थना पर तार्किक दृष्टि ठ 
विचार करने वाले दार्शनिक के लिए ही है, ईश्वरोपासक या भक्त के लिए नही। हम प्रथम्‌ 
अध्याय में यह वता चुके है कि जीवनं ओर जगत के संबंध में भक्त का दष्टिकोण दार्शनिक 
<: दृष्टिकोण से मूलतः भिन्न होता है। दाशानिक प्रत्येक समस्या पर निष्यक्च स्प 
से चिंतन करते हए केवल उन्हीं निष्कषोँ को स्वीकार करता है जो तको या प्रमाणो दार 
प्रमाणित होते है। इसके विपरीत भक्त का दृष्टिकोण केवल श्चद्धा या आस्था का 
होता है। वह त्को अथवा प्रमाणो की चिंता किए बिना केवल अपनी आस्था के आधार प 
किन्हीं मान्यताओं या विश्वासों को पूर्णतः स्वीकार कर लेता है ओर उनमें कभी किसी प्रका 
कः सदेह नहीं करता। एेसी स्थिति मेँ भक्त के लिए उन तार्फिक कठिनाइयों तथा असंगतियं 
का कोड अस्तित्व ही नहीं रह जाता जिन्हे दाशानिक अपने प्रामाणिक वतन की दुष्ट य 
अत्यधिक महत्त्व देता है। प्रार्थना के स्वरूप तथा उसकी प्रभावशीलता पर भी भक्त अपने 
इस आस्थापूर्ण दृष्टिकोण के अनुरूप ही विचार करता है। वह कभी भी इस बाते की चित 


प्रार्थना का स्वरूप ओर उसकी दार्शनिक समस्यां 


नहीं करता कि ईश्वर के अनिवार्य गणो तथा विश्वरचना संबंधी उसी दोषरहित योजना के 
विश्वाम के साथ प्रार्थना की आवश्यकता, उपादेयता एवं प्रभावशीलता की तार्किकं द्ष्टिसे 
संगति स्थापित की जा सकती है या नहीं। वस्ततः श्रद्धा अथवा आस्था को -अपने जीवन का 
एकमात्र आधार मानने वाले भक्त के लिए एेसी दार्शनिक समस्याओं का को महत्त्व नहीं 
है। इन समस्याओं की चिंता किए विना वह प्रार्थना के माध्यम से अपने उपास्य इश्वर के 
साय गहन आत्मीय संबंध स्थापित करता है ओर उसके प्रति पूर्णतः समर्पित हो जाता है। 
इस प्रकार भक्त के लिए प्रार्थना की उपादेयता ओर प्रभावशीलता निश्चय ही असंदिग्ध है। 


3. प्रार्थना का प्रभाव ओर उसकी आवश्यकता 

यह सत्य है कि प्रार्थना-विशेषतः ईश्वर विषयक प्रार्थना-के संवंध में अनेक 
दाशनिक कठिनाइयां हँ. कित्‌ फिर भी, इन कठिनाइयों पर विचार न करने के कारण, 
उपासक के जीवन पर इसका गहरा प्रभाव पडता है अथवा पड़ सकता है। उपास्य सत्ता के 
प्रति उसके मन मे जो गहन समर्पणात्मक अनभति होती है उसे प्रार्थना केवल अभिव्यक्त ही 
नहीं करती, अपित्‌ उसकी तीव्रता में वृद्धि भी करती है। जो व्यक्ति अपने उपास्य देवता में 
पृण निष्टा रखते हए सच्च हृदय से प्रार्थना करता है उसके जीवन के सभी महत्त्वपृणं पक्षों 
को यह प्रार्थना व्यापक रूप से प्रभावित करती है। भक्त के जीवन पर प्रार्थना के इस व्यापक 
प्रभाव का मूल कारण मनोवैज्ञानिक ही होता है। व्यक्ति ओर समदाय दोनों पर प्रार्थना का 
पर्याप्त प्रभाव पडता है, अतः इस प्रभाव की व्याल्या करने के लिए हम प्रार्थनाको दो वर्गो मं 
विभाजित कर सकते है -वैयक्तिक प्रार्थना तथा सामृहिक प्राथना। जो प्रार्थना व्यक्ति अपने 
घर मे अथवा किसी अन्य एकांत स्थान पर अकेला ही करता है उसे वैयक्तिक प्रार्थना कहा 
जाता है। यह वैयकितिक प्रार्थना स्वार्थमलक. भी हो सकती है ओर परोपकारात्मक भी। जव 
वहत -मे व्यकिति किसी श्रामिंकर स्थान पर एकत्र होकर एक साथ प्रार्थना करते हतो णमी 
प्रार्थना को 'सामहिक प्रार्थनाः की संजादी जाती दै। गिरजाघरमे की जाने वाली प्राथना 
मंदिरमें की जाने वाली पजा या आरती ओर मस्जिद में पढ़ी जाने वाली नमाज्‌ इसी सामूहिक 
प्रार्थना के उदाहरण ठे) यह सामदहिक प्रार्थना भी स्वार्थंमलक या परोपकारात्मक हो सकनी 
तरे। अव हम मानव-जीवन पर क्रमशः इन दोनों प्रकार भी प्रार्थनाओं के प्रभाव की चक्षपमें 


व्याल्या करेगे। 

यह कदा जाना दै कि वैयक्तिक प्रार्थना के फलस्वरूप मनुष्य का चारित्रिक उत्थान ` 
होना दै ओर -ने मानिक शाति भी प्राप्त होती है। मनोवैज्ञानिक दुष्टिमप्राथना कं 
वंध में टस मान्यना का समर्थन किया जा नकला है। सच्चे हृदय से की जाने वाली प्रार्थना 
का भक्त के व्यावहारिकं जीवन या आचरण पर निश्चय ही बहुत वांठनीय प्रभाव पड़ 
सकना हे। उदाद्रणाथं यदि कोड व्यक्ति इश्वर या किमी अन्य उपास्य देवता च वार-वार 
प्रतिदिन यह प्रार्थना करना दै कि वह उस मनोवल प्रदान कर, उसक चरित्र को महान 
बनाए ओर उसमे नम्रना, -उदारना, इमानदारी. न्यायशीलता, स्नेह. करुणा क्षमाशीलता 
आदि सदगण -उत्पन्न करे नो फेसी प्रार्थना के परिणामस्वरूप उममें ये सद्गण उत्पन्न हो 
सकने है। हमारे इम कथन करा नात्प्यं यह नहीं है कि उस व्यक्ति में इश्वर अथवा कोड अन्य 
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उपास्य देवता ये सव नैतिक गुण उत्पन्न कर देता है। वस्तुतः उस व्यक्ति में इन मवं 
सद्गुणो के उत्पन्न होने का कारण पूर्ण रूप से मनोवैज्ञानिक ही है। प्रतिदिन वार-वार कु 
गई एेसी प्रार्थना उसके जीवन में प्रबल आत्म -सुञ्ञाव या आत्म-प्ररणा का कार्य करती ह 
जिसके द्वारा उसमें उप्यक्त सद्गुणों का विकास होता है। इस आत्म-प्रेरणा अथव 
आत्म-सञ्ाव के कारण ही उसमें मनोवल उत्पन्न होता है ओर उसे मानसिक शाति भी 
पराप्त होती है। इस दृष्टि से मानव-जीवन में इस आत्म-प्रेरणा या आत्म -सुञ्चाव का विशेष 
महत्त्व है ओर भक्त के आचरण पर प्रार्थना के वा्टनीयर प्रभाव का यही मनोवैज्ञानिक कारण 
है। इसी तथुय को ध्यान मे रखते हए आधूनिक मनोवैज्ञानिक मानव-जीवन के लिए 
आत्म-सुञ्ञाव अथवा आत्म-प्रेरणा को वहत महत्त्व दते रह। इस प्रकार आत्म-प्ररणा के सूप 
मे कायं करते हए प्रार्थना उपासक के चरित्र को उत्कष्ट ओर उसके आचरण को पवित्र वना 
सकती है। परंतु इसका अर्थं यह नहीं है कि मनप्य के चारित्रिक उत्थान के लिए प्रार्थना 
अनिवार्यं है। वस्ततः ईश्वर अथवा किसी अन्य अतिप्राकृतिक सत्ता में विश्वास न करने वाते 
व्यक्ति का जीवन भी नैतिक दृष्टि से अत्यत उत्कुष्ट हो सकता है। गौतम बुद्ध, महावीर, 
वृहस्पति आदि महान व्यक्तियों का पवित्र आचरण इस वात का स्पष्ट प्रमाण है। वस्तुत 
नैतिकता मानव-निर्मित विशुद्ध सामाजिक व्यवस्था है जिस के लिए किसी दैवी शक्ति क 
अस्तित्व में विश्वास करना आवश्यक नहीं है। एेसी स्थिति में मनुष्य के नैतिक उत्थान कं 
लिए प्रार्थना या किसी अन्य धार्मिक कृत्य को अनिवार्य नहीं माना जा सकता। परंतु इसके 
साथ ही इस तथूय को भी अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि मानव की मानसिक शाति 
तथा उसके नैतिक उत्कर्षं के लिए प्रार्थना का मनोवैज्ञानिक दृष्टि से बहुत महत्त्व ह। 


वैयवितक प्रार्थना की भति सामृहिक प्रार्थना का भी मानव-जीवन पर पर्याप्त प्रभाव 
पड़ता है। हम ऊपर वता चुके है कि सामृहिक प्रार्थना एक ही धर्म के बहुत-से अनुयाय 
अपनी पूजन-पद्धति के अनुसार किसी धार्मिक स्थान पर एक साथ मिल कर करते है। इसी 
कारण एसी प्रार्थना के परिणाम-स्वरूप उन समे पारस्परिक मैत्री तथा एकता की भावना 
उत्पन्न होती है। वे एक ही उपास्य देवता मे विश्वास करते हँ ओर उनकी पूजन-पद्ति भौ 
एक ही होती है। इस समानता के कारण वे प्रायः परस्पर संगसखित रहते है ओर संकट-काल 
म एक-दूसरे की सहायता भी करते है। इससे स्पष्ट है कि सामहिक प्रार्थना किसी एक 
के अनुयायियों मँ पारस्परिक मैत्री-संबंध स्थापित करने मे बहत सहायक सिदध हाती है। £ 
धार्मिक एकता को एेसी प्रार्थना का वांछनीय प्रभाव मानां जा सकता है। 


परंतु इस वांछनीय प्रभाव के साथ-सांथ सामृहिक प्रार्थना का मानव-जाति ध 
हानिकारक प्रभाव भी पड़ता है जिसकी उपेक्षा करना उचित नहीं होगा। विश 
पूजन-पदति तथा धार्मिक विश्वासो पर आधारित होने के कारण यह प्रार्थना एक 
अनुयायियों को दूसरे सभी धर्मों के अनुयायियों से पृथक करती है। इसके 
विभिन्न धमो में विश्वास करने वाले व्यक्तियों मेँ अलगाव की भावना उत्पन्न होती हैजा 
समाज में एक-दूसरे के प्रति धार्मिक असहिष्ण॒ता ओर पारस्परिक शत्रुता का कारण बनती 
है। विभिन्न धर्मो के अनुयायियों में प्रायः जो संघर्षं होता है उसका कारण 
भिन्नता के साथ-साथ पूजन-पद्धतियों की भिन्नता भी है। अलग-अलग धर्मो की सामूर्हिव 
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प्रार्थना में भाग लेने वाले धर्मपरायण व्यक्ति अपने आपको एक ही मानव-जाति का सदस्य 
न मान कर एक-दूसरे से पुथक.समज्ञने लगते है। यह स्थिति निश्चय ही मानव-समाज के 
लिए.बहुत हानिकारक है जो सामृहिक प्रार्थना के अवां्टनीय प्रभाव को स्पष्टतः प्रमाणित 
करती है। इसके अतिरिक्त वहूत-से व्यक्ति धार्मिक स्थानों पर निरंतर पृजा-पाठ करते रहते 
के कारण किसी प्रकार का उत्पादक श्रम किया विना ही सुखपूर्वक जीवन व्यतीत करते हे। 
एेसे तथाकथित साधु-संतों को आर्थिक दुष्टि से मानव-समाज पर भार ही माना जा सकता 
हं। परंतु सभी धर्मो में पाई जाने वाली सामहिक प्रार्थना की पद्धति एसे व्यक्तियों को 
अनुत्पादक एवं निष्क्रिय जीवन व्यतीत करने के लिए प्रोत्साहित करती है। इस प्रकार उपर्युक्त 
सभी तथ॒यों से एेसी प्रार्थना का मानव-समाज पर हानिकारक प्रभाव स्पष्ट हो जाता है। 


मानव-जीवन मे प्रार्थना की उपादेयता ओर आवश्यकता पर विचार करने से पूर्वं यहाँ 
उसक्री क्छ अपरिहार्य सीमा ओं का उल्लेख कर देना आवश्यक है। धर्मपरायण व्यक्ति प्रायः 
यह दावा करते है। कि प्रार्थना में अत्यधिक शक्ति है. अतः उसके द्वारा सव क्ष संभव हे। 
उदाहरणार्थ, उनके मतान॒सार, प्रार्थना के परिणामस्वरूप वर्षां हो सकती है, आंधी, त॒फान. 
वाढ, भूकम्प आदि प्राकृतिक विपत्तियों का निराकरण किया जा सकता है, असाध्य रोगों स 
म॒क्ति प्राप्त की जा सकती है ओर अपंगृता, द्ष्टिहीनता, बहरापन आदि विकलांगताओं को 
भरी दूर किया जा सकता है। इसका अर्थ यह है कि प्रार्थना एसे चमत्कारपूर्णं परिणाम उत्पन्न 
कर सकती है जो समस्त प्राकृतिक नियमों के विरुद्ध है। इस प्रकार का दावा करने वालं 
धर्मपरायण व्यक्ति प्रार्थना को ही मन॒ष्य के सभी संकटों के निराकरण का एकमात्र प्रभाव- 
शाली उपाय मानते है। उनका विश्वास है कि प्रार्थना वह सव कछ कर सकती है जिसे सामान्यतः 
असंभव समज्ञा जाता है। परंत्‌ प्रार्थना की प्रभावशीलता के संबंध में धर्मपरायण व्यक्तियों 
का यह दावा उचित प्रतीत नहीं होता, क्योकि इसे स्वीकार करने के लिए हमारे पास कोड 
विश्वसनीय प्रमाण या तर्कसंगत आधार नहीं है। अभी तक इस दावे को किन्हीं तथ॒यों अथवा 
विश्वसनीय प्रमाणो द्वारा उचित सिद्ध नहीं किया जा सका है। एेसी स्थिति में धर्मपरायण 
व्यक्तियों की इस मान्यता का युक्तिसंगत रूप से समर्थन करना संभव नहीं है कि प्रार्थना 
द्वारा प्राकृतिक नियमों का उल्लंघन करने वाले चमत्कारपूर्णं परिणाम उत्पनन किए जा 
सकते हे। 

वस्ततः मानव-जीवन पर प्रार्थना के प्रभाव की कछ अनिवार्यं सीमापं है जिन्हे भली 
भति समञ्ञ लेना आवश्यक है। जैसा कि हम ऊपर बता चुके है, मनोवैज्ञानिक दृष्टि से 
मनष्य के व्यक्तिगत ओर सामाजिक जीवन पर प्रार्थना का पर्याप्त प्रभाव पड़ता है अथवा 
पड़ सकता है। परत प्रार्थना द्वारा एेसा कोई परिणाम उत्पन्न नहीं किया जा सकता जिससे 
प्राकृतिक नियमों का उल्लंघन होता हो। द्सरे शब्दों में, प्रार्थना चमत्कार उत्पन्न कर के 
असंभव को संभव नहीं बना सकती। उदाहरणार्थ, उपयुक्त चिकित्सा द्वारा ही मनुष्य 
शारीरिक तथा मानसिक रोगों से मक्त हो सकता है, प्रार्थना द्वारा नहीं, अतः प्रार्थना को 
चिकित्सा का विकल्प नहीं माना जा सकता। इसी प्रकार प्राकृतिक विपत्तियों से वचने, 
वर्षा करवाने तथा मौसम में अन्य किसी वांछनीय परिवर्तन करने के लिए भी मनुष्य को 
वैज्ञानिक उपायों ओर उपकरणों का ही प्रयोग करना होगा; प्रार्थना इस संबंध में उसकी कोड 
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सहायता नहीं कर सकती। वास्तव में ेसे उदेश्यों की पूति के लिए प्रार्थना कं प्रयोग का कोई 
यवितिसंगत आधार नहीं है। संक्षेप में हम यह कह सकते हैँ कि प्रार्थना दवारा चमत्कारपूर्ण 
परिणाम उत्पन्न करने अथवा असंभव को संभव बनाने का प्रयास मनुष्य की 
आत्म-प्रवंचना है जिस वेः फलस्वरूप उसे केवल मिथ्या सांत्वना ही प्राप्त हो सकती हे। 


परत प्रार्थना की सीमाओं के उपर्यक्त विवेचन से यह निष्कर्षं निकालना उचित नहीं 
होगा कि मानव-जीवन मेँ इसकी कोड उपादेयता ओर आवश्यकता नहीं है । यह सत्य है कि 
प्रार्थना प्राकृतिक नियमों के विरुद्ध कोई चमत्कारपूर्णं परिणाम उत्पन्न नहीं कर सकती, 
किंत मनोवैज्ञानिक दुष्ट से वह मनुष्य के नैतिक उत्थान में सहायक हो सकती हं, उसे 
मानसिक शाति प्रदान कर सकती है ओर उसके जीवन में आशा तथा विश्वास उत्पन्न कर 
के उसे उन्नति के मार्ग पर अग्रसर होने की प्रेरणा दे सकती है। इस दृष्टि से धर्मपरायण 
. व्यक्ति के लिए प्रार्थना का बहत महत्त्व टै जिसका उल्लेख हम ऊपर कर चुके है। 
आदिकाल से वर्तमान य॒ग तक मानव-जीवन मेँ प्रार्थना का जो महत्त्वपूर्णं स्थान रहा है 
उसका मुख्य कारण प्रार्थना की यही मनोवैज्ञानिक उपादेयता है। वतमान काल में मनुष्य 
द्वारा अभतपूर्व वैज्ञानिक प्रगति कर लेने के पश्चात भी प्रार्थना के इस मनोवैज्ञानिक महत्त्व 
मे कोई विशेष अंतर नहीं आया है। आज भी संसार मे अधिकतर व्यक्ति धर्मपरायण है ओर 
इसी कारण उनके जीवन में प्रार्थना या उपासना का बहत महत्त्वपूर्णं स्थान है। आदिकालीन 
समाज की भाति इस वैज्ञानिक य॒ग में भी मानव-समाज धर्मं मे इतनी प्रबल निष्ठा क्यों 
रता है-इस प्रश्न की विवेचना हम दूसरे अध्याय मेँ कर चके है! य्ह इस तथ॒य का 
उल्लेख कर देना आवश्यक है कि जिन कारणों से आज भी मनुष्य के जीवन में धर्म का 
महत्त्व बना हुआ है वस्तृतः वे ही प्रार्थना के भी प्रमुख कारण है। 
अव हम संक्षेप मे उन मुख्य तथयों पर विचार करेगे जिनके कारण आज भी अधिकतर 
व्यक्ति प्रार्थना या उपासना की आवश्यकता का अनुभव करते है। हम देख चके हैँ कि मनुष्य 
की असमर्थता ओर अनभिज्ञताहीप्रार्थना के मल कारण र्हैजो किसी न किसी रूपमे अव 
भी पूर्ववत विद्यमान है। प्रार्थना के इन मुल कारणों का विवेचन हम इस अध्याय के प्रथम 
खंड में कर चुके हँ, अतः यहाँ इनकी पुनरावृत्ति अनावश्यक है। इन कारणों के अतिरिक्त 
धर्म का विश्वव्यापी सतत प्रचार भी मानव-जीवन में प्रार्थना को बनाए रखने ओर उसे 
प्रोत्साहित करने में बहुत महत्त्वपूर्णं भूमिका निभाता है। यह सर्वविदित तथूय है कि 
अधिकतर व्यक्तियों को शैशव-काल से ही धार्मिक शिक्षा दी जाती है ओर उन्हें मंदिर 
मस्जिद आदि धर्म-स्थलों में पूजा अथवा प्रार्थना करने के लिए निरंतर प्रित किया जाता हे। 
इस शैशवकालीन धार्मिक शिक्षा का उन के भावी जीवन पर इतना गहरा प्रभाव पड़ता है 
किं उनके लिए इससे मक्त होना अत्यधिक कठिन हो जाता है। धार्मिक शिक्षा के इस गहन 
प्रभाव के कारण ही अधिकतर वैज्ञानिक, चिकित्सक तथा इंजीनियर भी प्रायः अपना कोई 
महत्त्वपूर्णं कार्य प्रारंभ करने से पूर्वं उसमे सफलता की प्राप्ति के लिए प्रार्थना करने लगते 
है। जब महान वैज्ञानिक ही धार्मिक शिक्षा के इस प्रभाव से मुक्त नहीं हो प्राते तो सामान्य 
व्यक्ति से यह आशा करना व्यर्थं ही है कि वह इससे मुक्त हो सकेगा। इस धार्मिक शिक्षा के 
अतिरिक्त तथाकथित साधु-संतों, पुजारियों ओर धर्मगुरुओं द्वारा मानव-समाज मेँ धर्म का 


प्रार्थना का स्वरूप ओर उसकी दानिक समस्यां 165 


निरंतर व्यापक प्रचार भी किया जा रहा है। इस धार्मिक प्रचार के लि विशाल धनराशि 
व्यय करने के साथ-साथ साहित्य, संगीत ओर कला का भी व्यापकं रूपे प्रयोग किया 
जाता है। स्पष्ट है कि धर्म का यह विश्वव्यापी प्रचार उससे अनिवार्यतः संबद्ध. प्रार्थना 
अथवा उपासना को बनाए रखने ओर प्रोत्सहित करने में वहत सहायक होता दै। 
मानव-समाज में प्रार्थना के वने रहने का एक अन्य महत्त्वपूर्णं कारण दवै अधिकतर 
व्यक्तियों का इसकी दार्शनिक समस्याओं चे अनभन होना। हम पिष्टे खंड मे देव चकं द 
कि प्रार्थना-विशेषतः ईश्वर विषयक प्रार्थना-के नवध मे अनेक गभीर दाशनिक कटिनाडयां 
है। परंतु केवल दाशनिक अथवा विचारक ही प्रार्थना की इन कटिनादयों ने भनीरभाति 
परिचित है, अन्य व्यक्ति न तो इन कठिनाइयों को जानते हैँ ओर न उन्दे जानने का प्रयानदही 
करते है। इसी कारण वे एक ओर तो इश्वर को सर्वज्ञ. सवंशकतिमान, नित्य पणं ज्पमे 
शुभ तथा: अत्यंत दयाल्‌ मानते है ओर दसरी ओर उससः भोतिक नख-ममृरद्धि व 
मानसिक शाति प्रदान-करने की प्राना भी करतहै। वर डस वान पर विचारक्नेका कष्ट 
नहीं करते कि ईश्वर के स्वरूप के विषय मं उनकी मान्यता ओर उसमे क्री जाने ताली 
उनकी प्रार्थना मे कितनी गंभीर दाशनिक असंगति ट। इम प्रकार यद स्पष्ट है कि नामान्य 
व्यक्तियों की यह अनभिज्ञता भी मानव-समाज मंप्राथना करो वनाण रखने मं प्रयाप्न सीमा 
तक सहायक सिद्ध होती है। 
उपर्यक्त कारणों के अतिरिक्त विश्व तथा प्राकरतिक नियमों कं संवध मं मनप्य का 
अपर्णं ओर सीमित ज्ञान भी मानव-जीवन में प्रार्थना क महत्व का णक मल्यकारणदह। ग्रह 
सत्य है कि गत दो -तीन शतावदियों मे मनष्य न आश्चर्यजनक वैजानिक प्रगति की है जिसके 
फलस्वरूप वह अतरिन्न मे विचरण तथा चंद्रमा पर पदार्पण करने; कष्ट मीमा तक ब्रहमांड 
के स्वरूप को समञ्जने ओर प्राकतिकं शक्तियों को नियत्रित करने मं सफन हुआ ह। इस 
अदभत वैज्ञानिक प्रगति के कारण वह स्वयं अपने तथा अन्य प्राणियों कं जीवन कं विषय मं 
भी कछ ज्ञान प्राप्त कर सका है। परत इसके साथ ही हमें यह भी स्वीकार करना पड़गा कि 
जीवन ओर जगत के संबंध में मनप्य का जान आज भी अपेक्नाकृत बहत सीमित है। 
उदाहरणार्थ, ब्रहमांड की उत्पत्ति, उसके स्वरूप तथा विस्तार, पृथवी पर जीवन कं उद्गम. 
अन्य ग्रहों पर जीवन की उपस्थिति ओर सम्भावना के विषय मं उसे अव भी बहन क्रम 
जानकारी है। इसी प्रकार, जैसा कि हम पहले स्पष्ट कर चके है, अनेक भयंकर असाध्य रोगों 
तथा जन-धन को भारी क्षति पहँचाने वाली प्राकृतिक आपदाओं को नियत्रित करने मं मनुष्य 
आज भीः लगभग असमर्थ है। एेसी स्थिति में वह इनके दष्प्रभाव तथा प्रकोप से वचन कं 
लिए ईश्वर अथवा किसी अन्य अतिप्राकृतिक शक्ति म प्राथना करने लगता है। यद्यपि यह 
प्रार्थना मनष्य को प्राकृतिक विपदाओं तथा रोगों न नहीं बचा सकती, फिर भी यह उस, 
मानसिक शाति तो देती ही है। वस्ततः मानव के जीवन मं प्रार्थना की यही प्रमुख 
मनोवैज्ञानिक उपादेयता है। 
इस प्रकार निष्कर्षं के रूप में हम यह कह सकते हैँ कि जब तक मानव-जीवन पर धर्म 
का व्यापक प्रभाव बना रहेगा ओर जब तक मन्‌ष्य अपने अपूर्णं एवं सीमित ज्ञान के कारण 
अपने आप को असहाय तथा असमः अतुभ्रेव करता रहेगा तब तक उसके जीवनम 
प्रार्थना की उपादेयता एवं आवश्यकौ बनी रहेगी। 
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ईश्वरवाद ओर अशभ की समस्या 


1. अशुभ का अर्थं ओर वर्गीकरण 


` तीसरे ओर चौथे अध्याय में हम ईश्वर के विरुद्ध एक प्रबल प्रमाण के रूप में अशभकी 
समस्या का संक्षिप्त उल्लेख कर चुके है। प्रस्त॒त अध्याय मेँ ईश्वरवाद की इस जटिल समस्या 
पर विस्तारपूर्वक विचार किया जाएगा। परत इस समस्या के स्वरूप तथा ईश्वरवादियों दार ` 
प्रस्त॒त किए गए इसके प्रमुख समाधानों की विवेचना करने से पूर्वं ग्रहां ' अश्‌भ' का अर्थं स्पष्ट 
कर देना आवश्यक है। हम अपने दैनिक जीवन में प्रायः ' अशभ" शब्द का प्रयोग करते हैँ ओर 
यह मानते है कि हम इस शबद के अर्थं से भली भांति अवगत है, कितु वास्तव में दारशनिक दृष्टि ` 
से इसका कोई निश्चित तथा सर्वमान्य अर्थं बताना बहत कठिन है। इसका कारण यह है कि 
विभिन्न दार्शनिकों ने भिन्न-भिन्न दुष्टिकोणों से 'अशुभ' के अथं की विवेचना की है। पत्‌ 
अशुभ के अर्थं के विषय में इस दार्शनिक कठिनाई के होते हु भी हम यह कह सकते है कि 
सामान्यतः अशुभ वह है जो प्राणी अथवा प्राणियों के लिए दखद, अहितकर या अमंगलमय है। 
इम अर्थ मे 'अशुभ' को ' बुराई" का पर्यायवाची शबद माना जा सकता है। स्पष्ट है कि.इस 
विशेष अर्थ में 'अशुभ' केवल विशेषण ही नहीं, अपितु भाववाचक संज्ञा भी है। मनुष्य दारा 
जान-वृन्नकर किए गु द्राचरण ओर किसी प्राणी को होने वाले एेसे दुःख अथवा.कंष्ट को 
सामान्यतः अशुभः या. बुराई' कहा जाता है जो न्यायोचित नहीं है-भर्थात्‌ जिसका वह 
अधिकारी नहीं है। यह दुःख शारीरिक भी हो सकता है ओर मानसिक भी। इसं दुःख का स्रोत 
या कारण चाहे कष भी हो, इसे ' ब॒राई' अथवा ' अशुभ' ही माना जाएगा। इस प्रकार अशभ 
मनुच्य का दुराचार त॒या प्राकृतिक या मानवीय कारणों से उत्पन्न वह शारीरिक अथवा 
मानसिक दुःख है जिसका कोड प्राणी अनुभव करता है ओर जिसके लिए बह स्वयं .. 
उत्तरदायी नहीं है। यहाँ अशुभ को मुख्यतः इस भाववाचक संना के अर्थं मेँ ग्रहण करते हए 
अशुभ की समस्या पर विचार किया जाएगा। - „= 
यहसर्वविदित तथ्य है कि शारीरिक पीड़ा अथवा मानसिक दुःख के रूप मे अशुभ संसार 
मं सर्वत्र व्याप्त है। इस विश्व में एमा कोड भी प्राणी नहीं है जो कभी न कभी कम या अधिक 
मात्रा मेंद्‌ःख करा अनुभव न करता हो। सभी पशु-पक्षी तथा मनुष्य आंधी, तूफान, बाढ़ 
भूकम्प, सूला, अकाल्‌, महामारी आदि प्राकृतिक विपदाओं ओर अनेक प्रकारकेशारीरिकया 
मानसिक रोगों एवं अपने प्रिय जनों की असामयिक मृत्यु के कारण प्राप्त होने वाले द्‌-ख के रूप 
मे निरंतर अशुभ का अनुभव करते है। इस दृष्टि से विश्व मे अशभ की व्यापक उपस्थिति एक 
यथार्थं कदु सत्य है जिसकी कोई भी विचारशील व्यक्ति उपेक्षा नहीं कर संकता। वैकं 
परव गौतम बुद्ध ने 'सर्व॑-दुःखं' कहकर संपूर्ण संसारे को दुःखमय बताते हुए इसी कठोर सत्य कौ 
प्रयम आर्यं सत्य के रूप में स्वीकार किया था {उन्होने इस व्यापक दुःखके मूलकारण 
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विश्लेषण करते हुए "अष्टांगिक मार्ग' के रूप में मक्त होने अथवा निर्वाण प्राप्त करने का 
उपाय भी बताया था। गौतम वृद्ध के दशन के विषय में चाहे कितना ही विवाद क्यो न हो, हमें 
यह अवश्य स्वीकार करना पड़ेगा कि उन्टोँने बहत पहले ही संसार में सर्वव द खकी 
उपस्थिति कं रूप में अशुभ को भली भांति जान लिया था। उनकी भाति अन्य अनेक विचारकों 

भीद्‌खकेरूपमें अशुभ की यथार्थं सत्ताको पूर्णतः स्वीकार किया है। इस प्रकार हम यह 

कह सकते र्हं कि अशुभ कोड रहस्यमयी वस्त न होकर मानवीय दराचरण ओर-शारीरिक 
या मारनासक दुःख के रूप मं समस्त प्राणियों के साक्षात अन्‌भव का विषय तथा कलेर ,, 
यथार्थं सत्य टै। 


अशभ कतं स्वरूप को पर्णतयां स्पष्ट्‌.कगने के लिण दाशनिको ने इने दो वर्गो में विभाजित 
क्रिया है -भौतिक या प्राकतिक अशंभ तथा नैतिक अशुभ। पर्वोल्लिखित विभिन्न प्रकार की 
प्राकृतिक विपत्तियं तथा अनेक शारीरिक एवं मानसिक रोगों के फलस्वरूप उत्पन्न उस 
द्‌ःख को प्राकृतिक अश्‌भ' की संजा दी जाती-है जिसके मूल कारणों पर प्राणियों का कोड 
नियंत्रण नहीं है ओर इसी कारण जिसके लिए वे स्वयं उत्तरदायी नहीं ह। ससार मे लालों 
प्राणी इन प्राकृतिक आपदाओं के कारण प्रति दिन अकाल मृत्य कं ग्रास वनन टै अथवा असहय 
. शारीरिक्र या मानसिक पीड़ा का अन॒भव करतें हे। इसी पीड़ा अथवा दःख च्छ प्राकृतिक 
अशभ' कहा जाता है, क्योकि इसके मूल कारण स्वयं प्रकृति मं ही निहित हँ! इसकरं लिए 
.मनप्यों तथा अन्य प्राणियों को उत्तरदायी नहीं माना जाता। यह प्राकतिक अशभ संपूर्ण 
प्राणी -जगत्‌ में सर्वत्र व्याप्त है। कोई भी प्राणी शारीरिक अथवा मानसिक द्‌ःखकेरूपमंइस 
प्राकृतिक अशभ से मक्तं नहीं है। इस अशभ की मात्रा दःख का अन्‌भव करने वाले प्राणियों 
की संल्या, दुःकी तीव्रता ओर अवधि के आधार पर निशिचित की जा सकती है। दसरे शब्दों 
मे. प्राकतिक अशभ की मात्रा इन तीनों तत्त्वों के अनपात के अनुसार कम या अधिक हो सकनी 
है। अनभव किए जाने वाले द्‌ःख की तीव्रता तथा अवधि का प्रत्येक प्राणी के जीवन पर बहुत 
गहरा प्रभाव पडता है। यह दःख जितना अधिक तीव्र ओर दीर्घकालीन होगा प्राणी मं जीवित 
गद्रने वमी नैसर्गिक इच्छा उतनी ही कम होती जाएमी। मन्‌ष्य तो पेय द्‌ःख म मुक्त हाने कं 
लिए कष्ठ भी कर सकता हे जिसमें आत्म-हत्या ओर समस्त नैतिक मुल्यों एवं आदर्शो का 
परित्याग भी सम्मिलित है। यह तीव्र ओर दीर्धकालीन द्‌ःख के घातक प्रभाव का स्पष्ट प्रमाण 
, टै। इस प्रकार प्राकृतिक कारणों से उत्पन्न शारीरिक तथा मानसिक दु-ख के रूप मं भौतिक या 
प्राकतिक अशभ का अस्तित्व प्रत्येक प्राणी के जीवन की एेसी कलेर वास्तविकता है जिसकी 


उपेक्षा नहीं की जा सक्रती। 





परत उपर्यक्त प्राकतिक अशभ के अतिरिक्त विश्व में नैतिक अशुभ का भी अस्तित्व है 

जिसका क्षेत्र मानव-जगत तक ही सीमित है। ईर्ष्या, द्वेष, प्रतिशोध की भावना, स्वार्थ-सिद्धि कं 
लिए दसरों को कष्ट पचाने की इच्छा, लालच, वासना आदि दुर्गुण से प्रेरित होकर स्वेच्छया 
किए जाने वाले मानवीय द्राचरण को ही 'नेतिक अशुभः की संजा दी जाती है। नैतिक अशभ 

‡ मं मनुष्य के वे समस्त दुर्गुण सम्मिलित हैँ जो उसे स्ार्थ-सिदि के उदेश्य से दूसरों को दुःख 
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पहंचाने तथा नैतिक मलयं, आदर्शों एवं नियमों के विरुद्ध आचरण करने के लिए प्रेरित करते 
है। इससे स्पष्ट है कि मानव द्वारा किया जाने वाला सभी प्रकार का भ्रष्टाचार नैतिक अशुभके 
अतर्गत ही आता है। ईश्वरवादी इसी नैतिक अशभ को ' पाप' क्री संज्ञा देते हँ जिसका अर्थहै 
जान-बज्ञकर ईश्वरीय आदेशों का उल्लंघन करना। समाज में कृ व्यक्ति स्वार्थ-सिदधि के 
लिए जान-बृज्ञकर कानन तथा नैतिकता के विरुद्ध जो आचरण करते हैँ उसे ` अपराध' कहा 
जाता है ओर एेसे समस्त अपराध नैतिक अशुभ के अंतर्गत ही सम्मिलित है! मनुष्य में 
विद्यमान इस नैतिक अशुभ के फलस्वरूप समाज में व्यापक रूप से दुःख की उत्पत्ति होती है 
ओर अन्य प्राणियों को भी बहत कष्ट पर्हचता है। उदाहरणार्थ, किसी रेलवे-कर्मचारी दारा 
अपने कर्तव्य की उपेक्षा करने के कारण भयक्रर रेल-दुर्घटना हो सकती है जिसके फलस्वरूप 
बहत-से व्यक्ति मारे जा सकते हैँ अथवा गंभीर रूप से घायल हो सकते ्है। यदि कोई 
इंजीनियर रिश्वत लेकर किसी भवन या पल के निर्माण के लिए घटिया सामभ्री का प्रयोग 
करने देता है तो वह भवन अथवा पुल कभी भी गिर सकता है जिसके कारण भारी आर्थिक क्षति 
हो सकती है ओर बहत-से लोग हताहत हो सकते है । इस प्रकार स्वार्थ-सिदि,लालच, वासना, 
ईर्ष्या, द्वेष, प्रतिशोध की भावना आदि दर्गणों से प्रित हो कर किसी व्यक्ति या समुदाय द्वारा 
किए गए अपराधो तथा अत्याचारो के कारण अनेक मनुष्यों ओर अन्य प्राणियों को अत्यधिक 
शारीरिक एवं मानसिक कष्ट पहुंच सकता है। यह संपूर्ण दुःख नैतिक अशुभ का ही दष्परिणाम 


है। 





उपर्यक्त विवेचन से स्पष्ट है कि यह नैतिक अशभ प्राकृतिक अशभ से पर्याप्त सीमा तक 
भिन्न है। प्राकृतिक अशुभ के विपरीत इस नैतिक अशुभ को मनुष्य जान-बक्लकर उत्पन्न 
करता है, अतः इसके लिए वह स्वयं ही उत्तरदायी है। इसका अर्थ यह है कि मानव अपने प्रयास 
द्वारा इस नैतिक अशुभ से मुक्त हो सकता है, क्योकि यह स्वयं उसके नियत्रण में है। इस नैतिक 
अशुभ के मूल कारण बाहय प्रकृति मेँ न होकर मनुष्य के अपने स्वभाव में ही निहित रहते है 
ओर यही तथूय इसे प्राकृतिक अशुभ से पृथक करता है। यह अशुभ मानव दवारा नैतिक म॒ल्यों 
एवं आदर्शों के विपरीत आचरण करने के परिणामस्वरूप ही उत्पन्न होता है, इसी कारण इसे 
नैतिक अशुभ' की संज्ञा दी जाती है। संपूर्णं मानव-जाति के लिए यह अत्यंत द्‌भग्यि की बात 
है कि मानव-समाज में यह नैतिक अशुभ भी सर्वत्र व्याप्त है। मनुष्य की हिसा-वृत्ति तथा 
उसके अन्य दुर्गुण के कारण आज केवल मानव-समाज ही नहीं, अपितु दूसरे अनेक प्राणी भी 
असहय -कष्ट भोग रहे है । सभी राष्ट के पारस्परिक भय तथा अविश्वास के फलस्वरूप 
निरंतर बढ़ती हुई घातक शस्त्रास्त्रों की प्रतियोगिता ओर तृत्तीय विश्व-युद्ध की संभावित 
भयंकर विभीषिका ने मानव-जाति-को पूर्णं विनाश के कगार पर पहंचा दिया है। यह दुखद 
स्थिति नैतिक अशुभ काही भयंकर दुष्परिणाम है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि मानव-जाति के 
लिए नैतिक अशुभ प्राकृतिक अशुभ की अपेक्षा कीं अधिक घातक सिद्ध हो सकता है। 

यद्यपि प्राकृतिक अशुभ तथा नैतिक अशुभ एक-द्सरे से भिन्न है, फिर भी इन दोनों में 
परस्पर धनिष्ठ संबंध देला जा सकता है। कुछ परिस्थितियों मे प्राकृतिक अशुभ नैतिक अशुभ 
को ओर नैतिक अशुभ प्राकृतिक अशुभ को उत्पन्न कर सकता है। उदाहरणार्थ, बाढ़, 
अकाल, महामारी आदि प्राकृतिक विपत्तियों के फलस्वरूप प्रत्येक व्यक्ति अपने स्वार्थ के लिए 
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अर्त्याश्रिक चितित होने के कारण दूसरों के प्रति पूर्णतः उदासीन हो सकता है ओर उनके हित 
को भारी क्षति भी पर्टुचा सकता है। प्रायः यह देखा जाता है कि एेसी कखिन परिस्थितियां में 
सामान्य व्यक्ति बहुत स्वार्थी हो जाता है ओर वह दसय के कल्याण की ही नहीं, अपित स्वयं 
अपने परिवार के हित की भी चिता नहीं करता। ेसे आपद्‌-काल में मन॒ष्य के लिए अपने 
नैतिक मूल्यों तथा आदर्शो के अन्‌रूप आचरण करना अत्यंत किन हो जाता है। वह केवल 
अपने जीवन की रक्षा के लिए ही प्रयत्नशील हो जाता है ओर स्नेह, सहानभति परोपकार 
उदारता आदि उसकी समस्त सद्वृत्तियां लप्त हो जाती है । दभि्षि के समय में भख से व्याकल 
माता-पिता अपनी संतान तक को वेच डालते है जिससे स्वयं उनके प्राणों की रक्षा हो सके। इन 
उदाहरणों से स्पष्ट है कि क्छ परिस्थितियों मे प्राकृतिक अशुभ नैतिक अशभ को जन्म देता 
है। 

इसी प्रकार नैतिक अशभ के कारण भी प्राकृतिक अशभ की उत्पत्ति हो सकती है। 
उदाहरणार्थ, जब मनष्य धन-लिप्सा से प्रित होकर उद्योगीकरण के लिए वनों को समाप्त 
कर देता है तो भ-क्षरण तथा बाढ़ की संभावना बहत र्वट्‌ जाती है। इसी प्रकार भौतिक समृद्धि 
के लिए उद्योगीकरणः के परिणामस्वरूप जल-वाय सहित संपूर्ण पर्यावरण द्षित हो जाता है 
जिसके कारण अनेक भयंकर रोग फेल सकते है। वस्ततः वतमान यग मं मानव-जाति इसी 
गंभीर समस्या का सामना कर रही है। आज द्रत गति से अधिकाधिक आर्थिक समृद्धि प्राप्त 
करने के लिए मनुष्य की तीव्र लालसा के कारण संपूर्णं विश्व में उद्योगीकरण -को अत्यधिक 
महत्त्व दिया जा रहा है जिसके फलस्वरूप पर्यावरण-प्रद्षण निरतर वटृता जा रहा है ओर यह 
स्थिति मानव सहित सभी प्राणियों के लिए कष्टदायक सिद्ध हो रही है। इसके कारण 
मानव-समाज मेँ अनेक रोग फल रहे है जो लाखों व्यक्तियों के जीवन को यातनापूर्णं बना देते 
है। उपर्यक्त तथयों से यह स्पष्टतः प्रमाणित होता है कि कृ परिस्थितियों म नैतिक अशुभ भी 
प्राकतिक अशभ को उत्पन्न करता है। इसे प्रकार निष्कर्षं के रूप में ठम यह कह सकते हैँ कि 
एक-दसरे से भिन्न होते हए भी प्राकृतिक अशुभ ओर नैतिक अशुभ परस्पर घनिष्ठरूप से 
संबद्ध है। 
2. अशुभ की समस्या का स्वरूप 

पिछले खंड में हमने इस प्रश्न का उत्तर देने का प्रयास किया है कि ` अशुभ का अर्थं क्या 
है ओर उसके कौन-कौन से रूप हो सकते है। अशुभ के विषय में अभी तक जो कछ कहा गया 
है उससे यह स्पष्ट है कि प्राकुतिक विपत्तियं तथा मनुष्य के अपने दुर्गुणों से उत्पनन शारीरिक 
एवं मानसिक द्‌ःख तथा मानवीय दुराचरण के रूप में अशुभ का वास्तविक अस्तित्व है ओर 
वह इस संसार में सर्वत्र व्याप्त है। अव उस समस्या के स्वरूप पर विचार करना आवश्यक है 
जो विश्व में डस अशभ के अस्तित्व के कारण ईश्वरवाद के लिए अनिवार्यतः उत्पन्न होती है। 
परत इस समस्या के स्वरूप को स्पष्ट करने से पर्वं यहाँ यह बता देना उचित होगा कि यह 
समस्या केवल उन्हीं व्यक्तियों के समक्न उपस्थित होती है जो ईश्व रवाद या एकेश्वरवाद में 
विश्वास करते हैँ, अन्य व्यक्तियों के लिए यह उस रूप में उत्पन्न नहीं होती जिस रूप में 
ईश्वरवादियों के लिए होती है। प्रस्तुत खंड तथा अगले खंड में अशुभ की इस समस्या पर 
केवल ईश्वरवाद के संदर्भमें ही विचौर किया जाएगा। 
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हम चौथे अध्याय में देख चके हैँ कि बहुत-से दार्शनिक तथा ईश्वरोपासक एक ही ईश्वर 
की सत्ता मेँ विश्वास करते है। उनके मतानुसार यह ईश्वर असीम, नित्य एवं सर्वज्ञ होने के 
साथ-साथ सर्वशक्तिमान तथा पूर्णं रूप से शुभ या अत्यंत दयालु है ओर वही समस्त प्राणियों 
सहित संपूर्ण जगत्‌ का रचयिता, पालनकर्ता एवं प्रशासक है। ईश्वरवादियों के इस सिद्धांत को 
ही "एकेश्वरवाद' अथवा 'ईश्वरवाद' की संज्ञा दी जाती है। इस प्राचीन सिद्धांत के विरुद्ध 
बहत-से भारतीय तथा पाश्चात्य दार्शनिकों ने अनेक गंभीर आपत्तियां उठाई है। अशुभ की 
समस्या ईश्वरवाद के विरुद्ध उठई गई इन गंभीर आपत्तियों में संभवतः सर्वप्रमुख है। इस 
समस्या के स्वरूप को ठीक-करैक समञ्लने के लिए निम्नलिखित तीन कथनं पर विचार करना 
आवश्यक है :-(1) "ससार में द्‌ःख ओर मानवीय द्राचरण के रूप में अशुभ का अस्तित्व है। '' 
(2) "इस संसार का रचयिता ईश्वर सर्वशक््िमान है। '" (3) ' ईश्वर पूर्णं रूप से शुभ तथा 
अत्यंत दयाल्‌ ओर प्रेममय है। `" इन तीनों कथनं पर गंभीरतापूर्वक व्रिचार करने से यह ज्ञात 
होता है कि तार्किक दष्ट से ये तीनों सत्य नहीं हो सकते। इनमें से किसी एक कथन को मिथूया 
मानना अनिवार्य है। यदि कोई दार्शनिक उप्यक्त तीन कथनो में से किसी एक को मिथूया मान 
लेता है तो उसके लिए ईश्वरवाद संबंधी अशुभ की समस्या उत्पन्न ही नहीं होगी। पर॑त्‌ 
कठिनाई यह है कि अधिकतर ईश्वरवादी दार्शनिक इन तीनों कथनं को सत्य मानते हँ जिसके 
फलस्वरूप उनके समक्ष उस रूप में अशुभ की समस्या उपस्थित होती है जो ईश्वरवाद के 
लिए एक गंभीर चनौती है। 
यह समस्या इस प्रकार है। यदि इस जगत्‌ का. रचयिता ईश्वर सर्वशक्तिमान तथा 
अत्यंत दयालु है तो इसमे अशुभ का अस्तित्व क्यों है ? यदि स्वयं पूर्णं रूप से शुभ होने के 
कारण ईश्वर ने इस अशुभ को उत्पन्न नहीं किया तो इस संसार मे यह अशुभ कहाँ से आया 
है ? क्या ईश्वर के अतिरिक्त किसी अन्य शक्ति ने उसकी इच्छा के विरुद्ध जगत्‌ मेँ इस अशभ 
को उत्पन्न किया है ? यह स्पष्ट है कि ईश्वरवादी इस अतिम प्रश्न का उत्तर 'हाँ' मेँ नहीं दे 
सकते, क्योकि एेसा करने से उनके मूल सिद्धांत ईश्वरवाद का खंडन होता है। यदि किसी अन्य 
शक्ति ने ईश्वर की इच्छा के विरुद्धं इस संसार में अशभ को उत्पन्न किया है तो इसका अर्थ 
यह है कि ईश्वर असीम तथा सर्वशक्तिमान नहीं है। ईश्वर के अतिरिक्त कोई अन्य शक्ति भी 
है जो उसकी इच्छा के विरुद्ध कार्य करके उसे सीमित करती है। ईश्वरवादी तर्कसंगत रूप से 
इस स्थिति को स्वीकार नहीं कर सकते, क्योकि वे एक ही असीम ओर सर्वशक्तिमान ईश्वर 
की सत्ता मे विश्वास करते है । इसका अर्थं यही है कि ईश्वर के अतिरिक्त किसी अन्य शक्ति ने 
इस जगत्‌ में अशुभ को उत्पन्न नहीं किया। हम देख चके हैँ कि ईश्वरवादियों के मतान॒सार 
स्वयं पूर्णं शुभ होने के कारण ईश्वर ने भी इस अशुभ को उत्सन्न नहीं किया है। इस प्रकार 
हम पुनः अपने पहले प्रश्न पर लौट आते है-अर्थात्‌ इस जगत्‌ में अशभ काँ से आया है 
अथवा उसे किसने उत्पन्न किया है ? ईश्वरवादी अशुभ की उत्पत्ति के विषय में इस मूल प्रश्न 
का कोई तर्कसंगत ओर संतोषप्रद उत्तर नहीं दे पाते। 


वस्तुतः ईश्वरवादियों का सिद्धांत उन्हें बहुत बड़ी उलज्लनपूर्णं द्विविधा मेँ डाल देता है। 
जगत्‌ में अशुभ की उपस्थिति के संबंध में यदि वे यह कहते हैँ कि ईश्वर अशुभ का निराकरण 
करना तो चाहता है कितु वह एेसा करने मेँ असमर्थ है तो उनका ईश्वर सर्वश॑क्तिमान नहीं रह 
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जाता। वह एक सामान्य मनुष्य की भाति किसी अन्य शक्ति के समक्ष असहाय दर्शक मात्र हो 
जाता है। परत्‌ इश्वर की सर्वशक्तिमत्ता बनाए रखने के लिए यदि ईश्वरवादी यह कहते हे कि 
पूर्णतः समथ होते हए भी दृ अशुभ का निराकरण नहीं करना चाहता तो निश्चय ही उसे 
अत्यंत दयालु तथा प्रेममय नहीं गाना जा सकता। एेसा ईश्वर एक शक्तिशाली क्र 
अत्याचारी मनुष्य के समान हो जाता है। उपर्युक्त उलञ्जनपूर्णं द्विविधा से बचने के लिए यदि 
ईश्वरवादी यह कहते हैँ कि ईश्वर अशभ का निराकरण करने मे पर्णतया समर्थं है ओर वह 
एेसा करना भी चाहता है तो उनसे यह पृष्छा जा सकता है कि फिर इस संसार मेँ अशुभ का 
अस्तित्व क्यों वना हुआ है। इस प्रश्न का भी वे कोई संतोषजनक तया युक्तिसंगत उत्तर नहीं 
दे पाते। वास्तव में ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता ओर दयालुता इन दोनों को बनाए रखते हए 
ईश्वरवादियों के लिए जगत्‌ में अशुभ के अस्तित्व की तर्कसंगत व्याख्या करना संभव प्रतीत 
नहीं होता। इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि ईश्वरवाद के संदर्भ मे अशभ की 
समस्या के दो प्रमुख पक्षं है-(1) सर्वशक््तिमान तथा अत्यंत दयालु ईश्वर द्वारा रचित जगत्‌ में 
अशुभ का उत्पन्न होना ओर (2) इस जगत्‌ में उसके अस्तित्व का बना रहना। हम अगले खंड 
में देखेंगे कि ईश्वरवादी इस समस्या के इन दोनों पक्षों का कोड समुचित एवं संतोषप्रद 
सेमाधान करने मेँ सफल नहीं हो सके। इसी कारण अनेक दाशनिक अशभ की समस्या को 
ईश्वरवाद के विरुद्ध एक प्रबल प्रमाण के रूप में स्वीकार करते है। 


प्राचीन काल से ही बहत-से दार्शनिक ईश्वरवाद के संदर्भ मे अशभ की इस समस्या पर 
विचार करते रहे है। उदाहरणार्थ, आज से लगभग 2300 वर्षं पर्वं महान य॒न््रनी दार्शनिक 
एेपिक्यूरस ने इस समस्या को उखया था। उन्होने ईश्वरवादियों से यह प्रश्न किया था कि यदि 
जंगत्‌ का रचयिता ईश्वर सर्वशक््तिमान तथा पूर्ण रूप से शुभ या अत्यंत दयालु है तो इस 
जगत्‌ में अशभ की उत्पत्ति कलँ से हुई ओर इसमें उसका अस्तित्व क्यों बना हुआ है। मध्य 
य॒ग में अगस्टाइन तथा एक्वाइनस इन दो ईश्वरवादी दाशनिकों ने भी अशुभ की इस समस्या 
पर विचार किया था ओर अपनी ईश्वरवादी विचारधारा के अनुरूप इसके क्छ समाधान भी 
परस्तत किए थे। आधनिक दर्शन में स॒विख्यात अनुभववादी दार्शनिक, डविड हयूम ने अपनी 
प्रसिद्ध कृति, 'डाएलोग्ज कन्सरर्मिग नैचरल रिलिजन' में इस समस्या की विस्तृत विवेचना की 
ओर इसे ईश्वरवाद के विरुद्ध एक प्रभावशाली तकं के रूप में प्रस्तुत किया। इस समस्या कं 
ओ धार पर उन्होने यह प्रमाणित करने का प्रयास किया कि अशुभ से परिपूर्णं इस विश्व का 
रचयिता सर्वशक्तिमान तथा पर्णतः शभ ईश्वर नहीं हो सकता। वर्तमान शतावूदी के 
समकालीन दर्शन मेँ भी अशभ की इस समस्या की पर्याप्त चचां होती रही है। डविड एेल्टन 
टब्लड नैल्सन पाइक, ज०एल० मैकी, एच०के० भैकर्लोस्की आदि अनेक समकालीन दार्शनिकों 
-ने इस समस्या के सभी प्रम पक्षों पर विभिन्न दृष्टिकोण से विस्तारपूर्वक विचार किया है। 
पाश्चात्य दर्शन के अतिरिक्त प्राचीन भारतीय दर्शन में भी ईश्वरवाद के विरुद्ध अशुभ की 
यह समस्या उखई गई है। उदाहरणार्थ, जैन दार्शनिकों ने विश्व में सर्वत्र व्याप्त अशुभ को 
सर्वशवितिमान तथा पर्णतया शभ ईश्वर के विरुद्ध एक प्रबल तकं के रूप में प्रस्तुत किया है। 
इस प्रकार यह स्पष्ट है कि बहत प्राचीन काल से ही अशुभ की यह समस्या ईश्वरवाद के लिए 
एक अत्यंत जटिल समस्या बनी हुई है जिसके आधार पर निरीश्वरवादी इस सिद्धांत का खंडन 


करते रहे है। 
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कछ ईश्वरवादी दार्शनिकों ने स्वयं यह स्पष्टतः स्वीकार किया है कि अशुभ की समस्या 
उनके सिद्धांत के विरुद्ध निरीश्वरवादियों द्वारा प्रस्तत एक गंभीर चुनौती है। उदाहरणार्थ 
इसी मत का समर्थन करते हए टरब्लड कहते हैँ कि :-'' बहुत पहले ही मानवीय विचारधारारमे 
यह स्वीकार किया जाने लगा था कि अन्यायसंगत द्‌ःख प्रयोजनमूलक तक में एक वाधा है। 
एेसे बहत-से अन्‌भवों की उपस्थिति निरीश्वरवाद के समर्थन में सदा से ही एक प्रमाण रहा है 
जिन की व्याद्या ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करके नहीं की जा सकती 1 अशुभ की समस्या 
ईश्वर के विरुद्ध प्रमख प्रमाण है" 11 इमी प्रकार अन्य अनेक ईश्वरवादियों ने भी यह स्वीकार 
किया है कि अशभःकी समस्या ईश्वरवाद की एक मल्य समस्या है। एेसी स्थिति मे इस जटिल 
समस्या का समुचित समाधान करना ईश्वरवादियों के लिए अनिवार्य हो जाता-है। यही कारण 
है कि उन्होने अशुभ की समस्या को हल करने के लिए अनेक सिद्धांतों का प्रतिपादन किया है। 


हम ऊपर देख चुके है कि ईश्वर को सर्वशक्तिमान तथा पूर्णतया शुभ मानते हुए उसके 
दवारा रचित जगत्‌ में अशभ का अस्तित्व स्वीकार करने के कारण ही यह अशुभ की समस्या 
उत्पन्न होती है। इसका अर्थं यह टै कि यदि कोई ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को 
सर्वशक््तिमोन या पूर्णतः शभ नहीं मानता अथवा वह इस जगत्‌ में अशुभ के अस्तित्व को ही 
स्वीकार ' नही करता तो उसके लिए यह समस्या उत्पन्न नहीं होगी। द्सरे शब्दों में, ऊपर 
जिन तीन कथनो का उल्लेख किया गया है उनमें से किसी एक को मि थूया मानकर इस समस्या 
का समाधान किया जा सकता है ओर अनेक ईश्वरवादियों ने एेसा किया भी है। उदाहरण के 
लिए, कछ ईश्वरवादी ईश्वर को सर्वशक्तिमान नहीं मानते अथवा वे 'सर्वशक्तिमान' शबद 
का सीमित अर्थं ही स्वीकार करते है जिसके अनसार स्वयं ईश्वर भी कछ कार्य करने में 
असमर्थं है। इसी प्रकार कछ अन्य ईश्वरवादी संसार मे अशभ का अस्तित्व ही स्वीकार नहीं 
करते अथवा'उसे केवल एक भ्रम मानते है। स्पष्ट है कि एेसे ईश्वरवांदियों के लिए अशभ की 
समस्या. का कोई अस्तित्व नहीं हो सकता। परंतु अधिकतर ईश्वरवादी ईश्वर को 
सर्वशक््तिमान तथा पूर्णतया शुभ भी मानते हैँ ओर जगत्‌ में अशभ के अस्तित्व कोभी 
स्वीकार करते है। एसे ईश्वरवादियों के लिए ही अशुभ की समस्या एक जटिल समस्या बन 
जाती है जिसका संतोषप्रद समाधान खोजना उनके लिए अनिवार्य हो जाता है। हम अगले खंड 
में देखेगे कि इस समस्या के समाधान के लिए वे कौन-से सिद्धांत प्रस्तत करते हैँ ओर उनकेये 


सिद्धात इस कठिन समस्या से ईश्वरवाद को बचाने की दष्ट से कहाँ तक तर्कसंगत एवं 
संतोषजनक है। 


3३. कछ मद्य समाधान 


ईश्वरवादियों का यह दावा हे कि अशुभ की समस्या का समुचित एवं संतोषप्रद समाधान 
संभव है, अतः इसके लिए उन्होने कछ सिद्धांतों का प्रतिपादन किय है जो उनके विचार में 
इश्वरवाद के अनुरूप इस समस्या का समाधान करते हैँ! प्रस्तत खंड में हम ईश्वरवादियों के 
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इन्हीं सिद्धांतों का मूल्यांकन करेगे जिन्दें वे अशभ की समस्या के संतोषजनक समाधान मानते 
ह। 

(1) कष्ट इश्वरवादियों का मत है कि संसार में शारीरिक तथा मानसिक द्ःखकेरूपमें 
जो अशुभ है वह वस्तुतः मनुष्य के अपने पाप का ही दुष्परिणाम है। इश्वर मनुष्य को उसके 
पापों का समुचित दंड देने के लिए ही यह अशुभ उत्पन्न करता है, अतः इसके लिए स्वयं 
मनुष्य ही उत्तरदायी है, ईश्वर नहीं । भारत में सामान्य व्यक्ति प्रायः इसी रूप मेँ कर्म-सिद्धांत 
की व्याख्या करते हैँ ओर अपने दःखों के लिए ईश्वर को उत्तरदायी न मानकर स्वयं अपने पापों 
या दष्कर्मो को ही उत्तरदायी मानते है । अनेक धर्मपरायण विचारक इसी सिद्धांत के आधार पर 
संसार में अश्‌भ के अस्तित्व की व्याख्या करते रहे है। उदाहरणार्थ, विहार मेँ आए भूकम्प के 
लिए गांधी जी ने अस्पृश्यता का समर्थन करने वाले सवर्णं हिदओं के पापों को ही उत्तरदायी 
माना था। इसी प्रकार अनेक पादरियों ने भी लिस्वन के उस भीषण भूकम्प को मनुष्यों के पापों 
का परिणाम माना था जिसमे लगभग चालीस हजार व्यक्ति मारे गए थे। आज भी भारत तथा 
पाश्चात्य देशों मे बहत -से व्यक्ति इसी सिद्धांत के आधाटू पर जगत्‌ में अशुभ की व्याख्या 
करते है! 

परंतु वास्तव में उपर्युक्त सिद्धांत द्वारा अशुभ की समस्या का संतोषप्रद समाधान नहीं हो 
पाता। इस सिद्धांत के विरुद्ध अनेक गंभीर आपत्तियां उठाई जा सकती है। सर्वप्रथम यही स्पष्ट 
नहीं है कि "पाप" का ठीक-सक अर्थ क्या है। धर्मपरायण व्यक्ति प्रायः ईश्वर की आजा अथवा 
इच्छा के विरुद्ध आचरण करने को ही पाप मानते है। यदि उनके इस मत को स्वीकार कर 
लिया जाए तो पुनः यह प्रश्न उस्ता है कि हम ईश्वर की आज्ञा या इच्छा को कंसे जान सकते 
है। इसं प्रश्न के उत्तर में ईश्वरवादी यह कह सकते हैँ कि धर्म-ग्रयों दारा इश्वर की इच्छा 
अथवा आज्ञा को जाना जा सकता है। परत यहाँ कठिनाई यह है कि विभिन्न धर्मग्रंथ 
कभी-कभी भिन्न-भिन्न ही नहीं, अपित्‌ परस्पर विरोधी आदेश भी देते हैँ । -एेसी स्थिति में यह 
निर्णय करना असंभवः हो जाता है कि ईश्वर की वास्तविक आज्ञाः या इच्छा क्या है। 

फिर यदि यह मान लिया जाए कि हम ईश्वर की इच्छा अथवा आज्ञा को जान सकते तो 
भी यह सिद्धांत संसार में अशुभ के अस्तित्व की कोड सतोषजनक व्याख्या नहीं कर पाता। हम 
देख चुके हैँ कि दुःख के रूप में अशुभ संपूर्ण प्राणी -जगत्‌ में व्याप्त है। यह सिद्धांत उन वच्च 
ओर पश-पक्षियों के द्‌ःख की व्याख्या करने में असमर्थं है जिन्होने कोई पाप नहीं किया है। इन 
सबके द्‌-ख की व्याख्या करने के लिए इत सिद्धांत के समर्थकों को आत्मा की अमरता एवं 
पुनर्जन्म के सिद्धांत को स्वीकार करना पड़ेगा जिसकी सत्यता अत्यंत सदेहास्पद हं । 


उपर्युक्त दो आपत्तियों के अतिरिक्त इस सिद्धांत के विरुद्ध तीसरी गंभीर आपत्ति यह है 
कि इसके समर्थक प्राकृतिक विपत्तियं की नितांत भ्रामक व्याख्या करते है। उनका यह मत 
पूर्णतः अयुक्तिसंगत है कि ये विपत्तियं मनुष्य के पापों का परिणाम हँ । यह सर्वविदित तथूय है 
कि इन प्राकृतिक विपत्तियं के कारण पापी ओर पुण्यात्मा सभी मनुष्यों को समान रूप से 
घोर कष्ट पटँंचता है। उदाहरणार्थ, भूकम्प के फलस्वरूप पापी ओर परोपकारी दोनों ही मारे 
जाते है- वह इस संबंध मेँ इन दोनों मेँ कोई भेद नहीं करता। यही बात अन्य सभी प्राकृतिक 


विपत्तियों के विषय में भी कही जा सकती है। 
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इस सिद्धांत के विरुद्ध चौथी गंभीर आपत्ति यह है कि इसे स्वीकार कर लेने पर दुःख के 
निराकरण का संपर्ण मानवीय प्रयास केवल व्यर्थं ही नहीं, अपितु अनुचित ओर अवांछठनीय भी 
हो जाता है। यदि मनष्य तथा अन्य सभी प्राणी अपने पापों के कारण इश्वर द्वारा दिए गए दंड 
के फलस्वरूप ही दःख भोग रहे है तो उनके दःख के निवारण का प्रयास अवांछ्नीय है, क्योकि 
एेसा करने से ईश्वरीय विधान में अनुचित हस्तक्षेप होता है। इस प्रकार यह सिद्धांत अशभको 
पाप का अनिवार्य परिणाम मानकर दःख-निवारण के संपूर्णं मानवीय प्रयास को निरर्थक ओर 
अवांछनीय बना देता है जिसके कारण इसका समर्थन करना निश्चय ही उचित नहीं होगा। 


परत यदि उप्यक्त सभी आपत्तियों की उपेक्षा करते हए इस सिद्धांत को स्वीकार कर 
लिया जाए तो भी यह ईश्वर को संसार मे विद्यमान अशुभ के लिए उत्तरदायित्व से बचा नहीं 
सकता। इसका कारण यह है कि यदि मनुष्य पाप करता है जो इसका अतिम उत्तरदायिल्व स्वयं 
ईश्वर पर ही है। हमारे समक्ष मूल प्रश्न यह है कि आखिर मनुष्य पाप क्यों करता है। इसका 
एक मात्र उत्तर यही. हो सकता है कि अपने भीतर विद्यमान कछ वासनाओं तथा दष्प्रवृत्तियों के 
कारण ही वह एेसा करता है। अव प्रश्न यह है कि उसके भीतर ये वासनां ओर दृष्प्रवृत्तियां 
किसने उत्पन्न की है। ईश्वरवादी मनुष्य को ईश्वर की ही रचना मानते है, अतः स्वयं उन्हीं के 
सिद्धांत के अनुसार इस प्रश्न का उत्तर केवल यही हो सकता है कि ईश्वर ने ही मनुष्य में ` 
समस्त दष्प्रवृत्तियाँ तथा वासनां उत्पन्न की है। सर्वंशक्तिमान होने के कारण ईश्वर उसे 
इनसे मुक्त भी रख सकता था, कितु उसने एेसा नहीं किया। स्पष्ट है कि यद्वि मनुष्य पाप करता 
है तो इसके लिए स्वयं ईश्वर ही उत्तरदायी है, मनुष्य नहीं । वस्तुतः यह सिद्धांत पाप की भी 
कोड संतोषजनक व्याख्या नहीं कर पाता जो स्वयं नैतिक अशुभ है। इस प्रकार उपर्युक्त सभी 
गंभीर आपत्तियों को ध्यान में रखते हए हम यह कह सकते हैँ कि उक्त सिद्धांत अशभ की 
समस्या का-समुचित ओर संतोषप्रद समाधान करने में असमर्थं है। 


(2) कछ ईश्वरवादियों का कथन है कि प्राकृतिक आपदाओं से उत्पन्न द्‌ःख मानव के 
लिए एक चेतावनी है जिसके द्वारा वह अपने रचयिता ईश्वर की महानता ओर अपार-शक््ति 
को पहचान सकता है। प्रायः यह देखा जाता है कि तीव्र दुःख या घोर संकट में फंस जाने के बाद 
ही मनुष्य ईश्वर का स्मरण करता है ओर उसकी असीम शक्ति का सहारा खोजता है। यदि 
संसार मं द्‌ःख न हो तो वह ईश्वर की अपार शक्ति को कभी नहीं पहचान सकेगा। जी०एच० 
जोएस इस मत का पूर्णतः समर्थन करते ह। इसी आधार पर प्राकृतिक विपदाओं को वांछनीय 
मानते हए वे कहते हँ कि : “ये एक नैतिक उदेश्य की पूर्तिं करती है जो इनके द्वारा उत्पन्न 
प्राकृतिक द्‌-ख .की क्षतिपूर्तिं कर देता है। इन विपदाओं का भयानक स्वरूप. इनके मल मेँ कार्य 
करने वाली शक्तियो की अत्यधिक क्षमता, ओर इनके समक्ष मानव की पर्णं असहायता उसे 
धार्मिक उदासीनता से मुक्त करती है जिसके प्रति वह इतना अधिक उन्मख रहता है। ये उसमें 
रचयिता के प्रति श्रद्धापूर्ण भय उत्पन्न करती हैँ जिसने इनकी रचना की है, जो इन्हे नियंत्रित 
करता है, ओर ये रचयिता द्वारा स्थापित नियमों के उल्लंघन के संबंध में भी सम्मानयुक्त भय 
उत्पन्न करती है 12 जोएस की भाँति कछ अन्य ईश्वरवादी भी इसी आधार पर प्राकुतिक दुःख 
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को वांठनीय मानते हए इस सिद्धात का समर्थन करतें 


परत्‌ प्रथम [िद्धात कं समान ही यह सिद्धांत भी अशभ की समस्या का रतोषप्रद 
समाधान करनं मं सफल नहीं हो पाता। इसके विरुद्ध प्रथम आपत्ति तो यह है कि इसके द्वारा 
नैतिक अशभ की व्याख्या नहीं की जा सकती जिसके लिए स्वयं मनष्य को उत्तरदायी माना 
जाताहं। एसा अशभ निश्चय ही मानव में ईश्वर के प्रति श्रद्धा उत्पन्न नहीं करता। इसके 
अतिरिक्त उक्त सिद्धांत के समर्थकों ढरारा की गड प्राकतिक अशभ की व्याख्या वास्तविकता 
पर आधारित नहीं है। इसका कारण यह है कि प्राकृतिक विपत्तियों ये उत्पन्न भयंकर दःख 
व्यक्तियों को धार्मिक वनाने कं स्थान पर उन्द प्रायः धर्म का विरोधी वना देता है। बहत-चे 
व्यक्ति दीघं काल तक तीव्र दःख भोगते रने के कारण इश्वर के घोर विरोधी हो जाने ्है। इस 
प्रकार अधिकतर मनुष्यों पर प्राकृतिक दख का प्रभाव इस सिद्धांत के समशंकों द्वारा बताए गाए 
प्रभाव कं ठीक विपरीत ही होता है, अतः यह सिद्धांत सत्य ओर वास्तविकः प्रतीत नहीं होता। 
इस सिद्धांत के विरुद्ध तीसरी आपत्ति यट है कि यह इश्वर को नैतिक दष्ट स मनष्य की अपेक्षा 
कीं अधिक निकृष्ट वना दत्ता ह। हम एसे मनप्य की निदा करते है जो अपनी शक्तिका 
प्रदर्शन करने के लिए दसरों को कष्ट पर्हुचाता हे। स्पष्ट हे कि यदि इश्वर भीणेनाहीकरनादै 
तो उने पूर्णतया शभ मानने के स्थान पर नैनिक दष्ट मे निकष्ट मानना अनिवार्य हो जाना टै। 
अपनी अपार शक्ति का प्रदर्शन करन क उदेश्य न स्वय अपनी रही संतान क्रो भयंकर दःखदनें 
वाला ईश्वर निश्चय ही अत्यंत दयाल तथा नैनिक्छ दष्टिन परण नी हो न्क्ना। सक्ष में 
उपर्यक्त सभी आपत्तियां इस सिद्धांत को अशभ की समस्या का समवित नमाधा्न कगनेकी 
दृष्टि म नितांत असंतोपप्रद वना देती हे। 

(3) बहत-से ईश्वरवादी यह मानते टँ कि शभ को जानने ओर उसकं महत्त्व को नमने 
के लिए अशभ का होना अनिवायं है, अतः इन संचार मे अशभ क्रा अस्तित्व सवशक्तिमान 
तथा परयति ई शभ दुश्वर के विरुद्ध नहीं है। इन इश्वरवादियां का कथने किदःख प्राप्न करन 
के पश्चात ही हम वास्तव मे सुख के स्वरूप ओर महत्व को भली भांति समञ्च सकने र्है। यदि 
हमे दःख क्रा अनभवनदहोतो हम सख को नख करूप में कभी नहीं जान सक्रगे ओर न अपने 
जीवन मे उसका मल्य ही समञ्च पागि। इनके अतिरिक्त दःख मनप्य मं नाहम, धैय आदि नतिकः 
सदगण उत्पन्न करके उसके चरित्र को अधिक दृदट्र वनाता है। दःख भागनं वाला व्यक्ति 
विप्तियों चे पराजित न हो कर उनके विरुद्ध संघं करता ह ओर अंततः विजयी होता हे। 
मनप्य के चरित्र को दद्‌ बनाने के साथ-साथ द्‌ःख ही उसमें दसरो के प्रति वास्तविक 
स्ानभतिं स्नेह तथा उदारता उत्पन्न करता है। जिम व्यक्ति ने स्वयं अपने जीवन-में कष्ट 
सहा है वही अन्य दःखी व्यक्तियों के प्रति सच्ची सहानभूति का अनुभव कर सकता है ओर 
उनके दःख-निवारण के लिए प्रयत्तशील हो सकता है। यह सहान्‌भूति ही मनुष्य का 
आत्म-विस्तार करके उसे संपर्णं प्राणी-जगत्‌ के माथ संबद्ध करती हं। दख के अभाव मं 
मानव सहानभति-शन्य तथा पूर्णतः आत्मकेद्रित्‌ प्राणी वनकर रह जाएगा। 

ईश्वरवादियों के मतानसार दःख मनुष्य को साहसी, धैयवान, उदार तथा दयाल्‌ बनाने 
के अतिरिक्त उसकी व्यक्तिगत ओर सामाजिक उन्नति में भी बहुत सहायक सिद्ध होता हे। 
यदि मनप्य को किसी प्रकार के द्‌ःख का अनुभव न हो तो वह निष्चेष्ट तथा निष्क्रिय हो जाएगा 
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ओर अपने व्यक्तिगत एवं सामाजिक जीवन में कभी कोई सफलता प्राप्त नहीं कर सकेगा। 
इसी आधार पर मानव जीवन के लिए दःख के महत्त्व का वर्णन करते हुए निवेन कहते हँ कि 
"भ्नौतिक दःख मनष्य को आगे बढ़ाने वाली वह अभिप्रेरणा है जिसने उसे वे सफलतार्णं प्राप्त 
करने के लिए प्रेरित किया है जिनके कारण मानव -इतिहास इतना आश्चर्यजनक है । कटिनाई 
कष्टदायक.तो होती है, कित्‌ वह आविष्कार की जननी भी है। जहाँ भौतिक कष्टों के न्यूनतम 
होने के कारण जीवन समय या आरामदायक है वहाँ हम मनुष्य को शारीरिक, मानसिक तथा 
चारित्रिक दष्टि से पतित पाते है'"।3 निवेन की भति विलियम टैम्पल, जी ०एच० जोएस आदि 
अन्य अनेक ईश्वरवादी भी इसी आधार पर भौतिक द्‌ःख को मानव-जीवन के लिए बहुत 
महत्त्वपर्णं तथा आवश्यक मानते है। उनका कथन है कि द्‌ःख ही मनुष्य सहित सभी प्राणियों 
को जीवन में निरंतर सक्रिय बनाए रखता है। उदाहरणार्थ, भूख से उत्पन्न पीडा के कारण वे 
गतिशील होते हैँ ओर कर्म करते है। यदि द्‌ःख न होता तो सभी प्राणी सदा निष्क्रिय पड़ रहते। 
ईश्वरवादियों का दावा है कि संसार में द्‌ःख की उपरिथति से संबंधित उपर्युक्त सभी तथूय 
ईश्वरवाद का खंडन करने कं स्थान पर वास्तव में उसका समर्थन ही करते है 


अशभ की समस्या के समाधान के विषय में उपर्युक्त सिद्धांत पूर्ववर्णित अन्य दो सिद्धातों 
की अरा अधिक युक्तिसंगत प्रतीत होता है। वस्ततः सामान्य व्यक्ति इस सिद्धांत को पूर्णतः 
सत्य ओर संतोषप्रद मान सकता है। परतु यदि इस सिद्धांत पर अधिक गंभीरतापूर्वक विचार 
किया जाए तो ज्ञात होगा कि अन्य दो सिद्धांतों की भांति यह सिद्धांत भी अशभ की समस्या कां 
संतोषजनक समाधान नहीं कर पाता। इस सिद्धांत के विरुद्ध भी बहुत-सी गंभीर आपत्तियां 
उठाई जा सकती हँ जिनके कारण इसका तकसंगत रूप से समर्थन करना असंभव हो जाता है। 
इस सिद्धांत के विरुद्ध प्रथम आपत्ति यह है कि यह शुभ को अशभ से पृथक ओर स्वतत्रन 
मानकर उस पर पूर्णतरं निर्भर बना देता है। इसके अनुसार हम अशुभ के साथ शुभ की तुलना 
करके ही शुभ के स्वरूप तथा महत्‌व को जान सकते है । स्पष्टतः इसका अर्थ यही है कि यदि 
संसार में अशभ न हो तो हमारे लिए शभ के स्वरूप ओर महत्त्व को समञ्लना संभव नहीं है। 
परत इस सिद्धात के समर्थकों की यह मान्यता वास्तव में सत्य प्रतीत नहीं होती। इसका कारण 
यह है कि शारीरिक या मानसिक सुख की अन्‌भति के लिए दःख का अनभव अनिवार्य नहीं है। 
उदाहरणा, किसी कोमल वस्त॒ का स्पर्शं करने, संदर दश्य को देखने, सर्गधित वस्त को 
सुघने, संगीत एवं कविता को सुनने ओर साहित्य के अध्ययन से हमें जो सख प्राप्त होता है वह 
किसी प्रकार के दुःख की अनृभूति पर निश्चय ही निर्भर नहीं है। इससे स्पष्ट है कि दख के रूप 
मं अशुभ का अनुभव किए बिना भी मनष्य सख के रूप में शभ का अनभव प्राप्त कर सकता 
है, अतः शुभ के स्वरूप तथा महत्त्व को समञ्ञने के लिए दःख के अनभव को अनिवार्य नहीं 
माना जा सकता। फिर यदि उक्त सिद्धांत के समर्थकों के मत को स्वीकार कर लिया जाए तो 
इसका अर्थं यह होगा कि अशुभ पर पूर्णतः निर्भर होने के कारण इस जगत्‌ मेँ विशुद्ध रूप में 


ष की सत्ता है ही नही। परत, जैसा कि हम ऊपर देख चके है, यह मान्यता वास्तव में मिथूया 
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इस सिद्धांत के विरुद्ध दूसरी आपत्ति यह है कि इसके समर्थक अशभ के महत्त्व को सिद्ध 
करने के लिए जो तर्कं देते है उसके आधार पर ईश्वर को अशभ के उत्तरदायित्व से बचाया 
नहीं जा सक॑ता। यदि यह मान लिया जाए कि मनध्य अशभ का अनभव किए विना शभ कों 
` नहीं जान सकता तो यह प्रश्न उठ्ता है किएेसा क्यों है ओर मनष्य की इस सीमा का 
उत्तरदायित्व किस पर है। ईश्वरवादी ईश्वर को ही मनष्य का रचयिता मानते है अतः इससे 
यही निष्कर्षं निकलता है कि उसकी इस सीमा के लिए अंततः स्वयं ईश्वर ही उत्तरदायी ह, 
सर्वशक्तिमान होने के कारण वह मनुष्य को अशभ का अनृभव किए बिना ही शभ के स्वरूप 
ओर महत्त्व को समञजने ची क्षमता प्रदान कर सकता था, कित्‌ उसने एेसा नहीं किया। यदि 
ईश्वर चाहता तो वह जगत्‌ मेँ केवल शभ को ही उत्पनन करता ओर यदि एेसा होतातो अशभ 
पर शुभ की निर्भरता का प्रश्न ही नउस्ता। स्पष्टहैकिशभको अशभ पर निर्भर मानकरन 
तो अशुभ के महत्त्व को सिद्ध किया जा सकता है ओर न ही ईश्वर को इस संसार में विद्यमान 
अशुभ के उत्तरदायित्व से बचाया जा सकता है। फिर जो ईश्वर मनुष्य को केवल अशभ के 
अनुभव के आधार पर ही शुभ का अनुभव करने की क्षमता प्रदान करता है उसे परोपकारक या 
अत्यंत दयालु नहीं माना जा सकता ¦ यदि कोड व्यक्ति किसी को कष्ट देने के पश्चात ही उसे 
सुख प्रदान करे तो उसे हम दयालु मानकर उसकी प्रशंसा नहीं कर सकते। इस प्रकार यह 
सिद्धांत ईश्वर की करुणावृत्ति अथवा दयालुता का खंडन करता है। 


इस सिद्धांत की तीसरी कठिनाई यह है कि इसमें जिस तक के आधार पर मानव-जीवन 
के लिए द्‌ःख के रूप में अशुभ का महत्त्व बताया गया है वह पूर्णतः सत्य ओर विश्वसनीय नहीं 
है। यह ठीक है कि कछ परिस्थितियों में मन्‌ष्य अपने द्‌ःख का निराकरण करने के लिए कार्य 
करता है, कित्‌ इससे यह निष्कर्षं निकालना उचित नहीं होगा कि वह केवल इसी अभिप्रेरणा से 
परित होकर जीवन में कर्मं करता है। द्‌ःख. से म॒क्ति की इच्छा से अतिरिक्त ` अन्य अनेक 
अभिप्रेरणा्एं भी मन्‌ष्य को कर्म करने के लिए प्रित करती है। उदाहरणार्थं, वह महत्त्वाकांला 
तथा साहित्य, कला, प्रफंतिक सौँदर्य आदि विभिन्न खोताों से आनंद प्राप्त करने की इच्छा टरारा 
प्ररित होकर भी कर्म करता है। एेसी स्थिति में यह कहना एकांगी होगा कि मनष्य केवल द्‌ःख 
निवारण की इच्छा से प्रेरित होकर ही गतिशील होता है ओर कर्मं करता है। फिर यदि उक्त 
सिद्धांत के समर्थकों के मत को स्वीकार कर लिया जाए तो इससे यही सिद्ध होता है कि पहले तो 
ईश्वर ने जगत्‌ में दुःख के रूप में अशुभ को उत्पन्न किया ओर फिर मनुष्य की रचना इस 
प्रकारसे की कि वह दःख-निवारण की इच्छा से प्रेरित होकर ही समस्त कर्म करे। ईश्वर 
संसार मेँ दख को उत्पन्न न करके मनष्य की रचना एसे ठंग से भी कर सकता था कि वह 
केवल शभ की अभिवृद्धि के लिए ही निरंतर कार्यरत रहता। यदि ईश्वर ने एसा नहीं किया तो 
इसका उत्तरदायित्व स्वयं उसी पर है, मनष्य पर नहीं । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि उपर्युक्त 
तकं द्वारा संसार मेँ अशभ की उपस्थिति को महत्त्वपूर्णं तथा न्यायोचित सिद्ध नहीं किया जा 


सकता। 

इस सिद्धांत के विरुद्ध चौथी आपत्ति यह है कि इसके समर्थक मानव-जीवन में द्‌-ख के 
महत्त्व को अत्यंत अतिरंजित रूप में प्रस्तत करते है । यह सत्य है कि क्छ परिस्थितियों में दुःख 
मनुष्य में धैर्य, साहस तथा दूसरो के प्रति सहानुभूति उत्पन्न करता है। परंतु इसके साथ ही हमें 
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यह भी स्वीकार करना पड़ेगा कि दीर्घकालीन तीन्र दुःख का मनुष्य पर अत्यंत घातकं प्रभाव 
पडता है। एेसा दुःख भोगने वाला मनुष्य प्रायः बहुत चिडविड़े स्वभाव का ओर अत्यधिक 
आत्म-केद्रित हो जाता है। दसरों के हित या सुख की विता किए विना किसी प्रकार अपने दुःख 
से मवति प्राप्त करना ही उसके जीवन का एकमात्र उदेश्य बन जाता है। इससे यह स्पष्ट है कि 
लंबे समय तक चलने वाला तीव्र दुःख मनुष्य के चरित्र को दुढ़ करने के स्थान पर उसके धैर्य 
को नष्ट कर देता है ओर उसे अत्यधिक निराश तथा स्वार्थी बना देता है। एसे द्‌ःख क्रो 
निश्चय ही शुभ की उत्पत्ति एवं अभिवृद्धि का साधन नहीं माना जा सकता। इस प्रकार 
मानव-जीवन के लिए द्‌ःख के महत्त्व के विषय में उक्त सिद्धांत के समर्थकों की मान्यता पूर्णतः 
सत्य नहीं है। 


उपर्युक्त चार आपत्तियों के अतिरिक्त इस सिद्धांत के विरुद्ध पांचवीं आपत्ति यह उड 
जा सकती है कि पूर्ववर्णित अन्य दो सिद्धांतों की भति यह सिद्धांत भी नैतिक अशुभ की व्याल्या 
नहीं कर पाता। हम देख चुके हँ कि मनुष्य में ईर्ष्या, द्वेष, वासना, क्रूरता, प्रतिशोध की भावना 
आदि दुर्गुणों के रूप में नैतिक अशुभ विद्यमान है। इस नैतिक अशुभ के कारण ही मानव अनेक 
प्रकार के अपराधो मे लिप्त होता है ओर अपने साथियों तथा अन्य प्राणियों पर अत्याचार 
करता है। उक्त सिद्धांत के समर्थक इस प्रश्न कां कोई संतोषजनक उत्तर नहीं दे पाते कि 
मनुष्य में यह नैतिक अशभ क्यों है ओर इसके लिए उत्तरदायी कौन है। इस संबंध में लाइवनीज 
का कथन है कि मनुष्य स्वभावतः अपूर्णं है ओर नैतिक अशुभ उसकी इसी अपूर्णता का 
परिणाम है! अब यदि लाइबूनीज के इस मत को स्वीकार कर लिया जाए तो मनुष्य में विद्यमान 
नैतिक अशुभ के लिए ईश्वर को उत्तरदायी मानना अनिवार्य हो जाता है, क्योकि ईश्वरवादियों 
के अनुसार उसी ने मनुष्य की रचना की है। इसके अतिरिक्त उक्त सिद्धांत के समर्थक इस 
महत्त्वपूर्णं तथूय की भी उपेक्षा करते है" कि यह नैतिक अशुभ स्वयं मनुष्य के लिए अत्यंत 
धातक है। वे मानव-जीवन के लिए भौतिक अशुभ के महत्त्व को तो अतिरंजित रूप में प्रस्तुत 
करते ह, कितु नैतिक अशुभ की घातकता के विषय मेँ वे कूठ भी नहीं कहते जिसके कारण 
उनका सिद्धांत एकांगी तथा असंतोषप्रद हो जाता है। 


इस सिद्धांत के विरुद्ध छठी आपत्ति यह है कि इसके समर्थक दुःख के रूप में भौतिक 
अशुभ से उत्पनन क्छ नैतिक सद्गुणो को आवश्यकता से अधिक महत्त्व देते है। यह सत्य है 
कि दुःख के फलस्वरूप मनुष्य में साहस, धैर्य, करूणा, दानशीलता, परोपकारवृत्ति आदि 
सद्गुण उत्पन्न होते हँ ओर उन्हे नैतिक दृष्टि से शुभ भी माना जाता है। परंतु हमें इस तथूय 
की उपेक्षा नहीं करनी चाहिए कि मूलतः दु-ख के रूप मेँ अशुभ पर निर्भर होने के कारणे 
सद्गुण पूर्णं शुभ नहीं हँ। इनका एकमात्र मूल आधार किसी न किसी प्रकार का दुःख है। इसी 
कारण जी ०ई० मूर ने इन्हे पूणं शुभ न मानकर 'मिधित शुभ' की संज्ञा दी है! इसका अर्थं यह 
है कि दुःख मनुष्य में जिन 'सद्गुणो को' उत्पन्न करता है वे उन सद्गणों की अपेक्षा निम्न कोटि 
केह जो दख पर निर्भर नहीं है। उदाहरणार्थं, हम मनुष्यों के पारस्परिक प्रम, प्राकृतिक सौर्य 
तथा साहित्य, संगीत एवं अन्य ललित कलाओं से प्राप्त होने वाले आनंद, दार्शनिक चितन, 





4. जी० ईठ -मूर,-भ्रिसिपिया-एेथिकाः- अश्यप्य ह 


ईश्वरवाद ओर अशुभ की समस्या 179 


सत्य की खोज आदि को स्वतः शुभ मानते है, कित ये सव किसी प्रकार के दख पर निर्भर नहीं 
ह। इसी कारण इन्हें दुःख से उत्पन्न साहस, धैर्य, करुणा, दानशीलता आदि सदगणों की 
अपेक्षा कहीं अधिक उत्कृष्ट कोटि के सद्गण माना जाता है। वस्तत इन्हीं सद्गणों की उत्पत्ति 
ओर अभिवृद्धि मं पूर्णं शुभ निहित्‌ है। परत दः की अनिवार्यता ओर महत्ता को सिद्ध करने के 
लिए ईश्वरवादी इस महत्त्वपूर्णं तथ्य की उपेक्षा करते है। दुःख के फलस्वरूप उत्पन्न 
सद्गुणो का महत्त्व अवश्य है, कितु मृलतः अशुभ पर आधारित होने के कारण ये केवल 
' नकारात्मक सद्गुण हं। एेसी स्थिति मेँ ये मानव-जीवन के लिए आदर्शं अथवा परम शभ नहीं 
हो सकते। दुःख के अभाव में न तो इन सद्गणों का अस्तित्व संभव है ओर न मानव -जीवन के 
लिए इनकी कोड आवश्यकता ही रह जाती है। इस प्रकार इश्वरवादियों का यह मत उचित 
ओर युक्तिसंगत नहीं है कि अनेक सद्गुणो को उत्पन्न करने के कारण द्‌ःख मनुष्य के लिए 
अनिवार्य तथा वांछनीय है। 


अत में उक्त सिद्धांत के विरुद्ध एक अन्य गंभीर आपत्ति भी उखई जा सकती है जिसका 
संबंध दुःख के वितरण ओर उसकी मात्रा से है। इस सिद्धांत के समर्थक यह मान लेते है कि 
, विश्व में दुःख का न्यायपूर्णं वितरण हआ है ओर इसमें उसकी उचित मात्रा विद्यमान है। परत्‌ 
उनकी ये दोनों मान्यता मिथुया तथा आपत्तिजनक है। यह सर्वविदित तथय है कि इस संसार 
मे द्‌ःख का वितरण उचित ओर न्यायपूर्णं नहीं है। कछ व्यक्तियों को बहत अधिक द्‌-ख 
भोगना पडता है ओर कछ को बहुत कमं। कछ व्यक्ति जन्म से ही विकलांग होने के कारण 
आजीवन अनेक प्रकार के कष्ट भोगते रहते हँ जबकि कछ अन्य व्यक्ति प्रायः पूर्णतः स्वस्य 
रहकर अपने जीवन मे सभी प्रकार के स॒ख प्राप्त करते हँ । ईश्वरवादी द्‌ःख के इस अन्यायपूर्णं 
वितरण की कोई तकसंगत व्याख्या नहीं कर पाते। वे प्रायः पाप.के सिद्धात के आधार पर 
इसकी व्याघ्या करते है, कितु हम देख चुके हैँ कि यह सिद्धांत नितांत असंतोषप्रद है। भारतीय 
ईश्वरवादी दाशनिक कर्म-सिद्धांत दाया द्‌ःख के इर अन्यायपूर्णं वितरण की व्याख्या करते हँ। 
परंतु, जैसा कि हम आगे देखेंगे, यह सिद्धांत भी पूर्णतः संतोषजनक नहीं है। इस प्रकार 
ईश्वरवादी इस विश्व में दुःख के अनुचित एवं अन्यायपूर्णं वितरण की कोड युक्तिसंगत 


व्याष्या नहीं कर पाते 

उप्यक्त समस्या के अतिरिक्त ईश्वरवादियों के इस सिदांत की एक अन्य समस्या है 
संसार मे दःख की मात्रा। वे यह मान लेते है कि इस जगत्‌ मं दुःख उचित मात्रा मे विद्यमान है। 
स्पष्टतः इसका अर्थं यह है कि ईश्वर द्वारा स्थापित इस विश्व की व्यवस्था में जितना दुःख 
विद्यमान है उतना ही अनिवार्य तथा वांछनीय है। परंतु ईश्वरवादियों की यह मान्यता 
अत्यधिक आपत्तिजनक है। इसका कारण यह है कि इस मान्यता को स्वीकार कर लेने के 
फलस्वरूप द-ख का निराकरण करने अथवा उसे कम करने का संपर्ण मानवीय प्रयास पर्णत 
व्यर्थं ओर अनावश्यक ही नहीं, अपितु अनुचित तथा अवांछनीय भी हो जाता है। यह कहना 
बहत कठिन है कि ईश्वरवादी अपने सिद्धांत के इस अनिवार्यं परिणाम को स्वीकार करने के 
लिए कहाँ तक उद्यत होगे। वे स्वयं यह मानते है कि दःख को द्र या कम करना मन्‌ष्य कच्छ कतव्य 
है। परंतु उनके सिद्धांत के साय उनकी इस मान्यता की संगति स्थापित करना संभव न्ही-टे। 
वस्तुतः यदि उनका सिद्धांत सत्य है तो हमें यही कहना पडेगा कि द्‌ःख को समाप्त अथवा कम 
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करने का प्रयास ईश्वरीय व्यवस्था के विरुद्ध होने के कारण घोर पाप या अपराध है। इस 
प्रकार पूर्ववर्णित अन्य दो सिद्धांतों के समान ही यह सिद्धांत भी दु-ख-निवारण के समस्त 
मानवीय प्रयास को अनुचित ओर अंवांछनीय बना देता है। यह इस सिद्धांत का निश्चय ही बहुत 
गंभीर दोष है जिसके कारण इसे स्वीकार करना असंभव" हो जाता है। संक्षेप में इस सिद्धांत के 
विरुद्ध उपर्युक्त सभी आपत्तियों के आधार पर हम यही निष्कर्ष निकाल सकते ह कि अन्यदो 
सिद्धांतों की भति यह सिद्धांत भी अशभ की समस्या का तर्कसंगत ओर संतोषप्रद समाधान 
करने में सफल नहीं हो पाता। 


(4) अभी तक हमने जिन सिद्धांतों पर विचार किया है वे सभी अशुभ की यथार्थं सत्ता को 
स्वीकार करते हए सर्वशक्तिमान तथा परम शुभ ईश्वर के साथ उसकी संगति स्थापित करने 
का प्रयास करते है। परंतु कछ ईश्वरवादी अशुभ के वास्तविक अस्तित्व का ही निषेध करते 
है। उनका मत है कि इस जगत्‌ मेँ अशुभ की रथार्थं एवं वस्तुपरक सत्ता नहीं है, वह.तो मनुष्य 
का केवल भ्रम है। जिसे हम अशुभ समञ्जते है वह हमारे संकचित दृष्टिकोण का ही प\रणाम 
है। यदि हम उस पर व्यापक दृष्टिकोण से विचार करें तो वह हमें अशुभ प्रतीत नहीं होगा। 
कभी-कभी एेसा भी होता है कि जिस घटना को हम अपने लिए अशभ समस्ते है वही 
कालांतर में हमारे लिए सुखद तथा हितकर सिद्ध होती है। इसके अतिरिक्त जिसे हम अशुभ 
कहते हैँ वह हमारी मानसिक अन्‌भति मात्र होने के कारण केवल व्यक्तिनिष्ठ अनुभव है, 
वाहय जगत्‌ मेँ उसकी कोई वस्तुपरक सत्ता नहीं है। इससे भी यही सिद्ध होता है कि दुःख के 
रूप में अशभ विषयक हमारा मानसिक अनुभव वास्तविक न होकर केवल भ्रम है। परम शुभ 
ईश्वर द्वारा रचित इस जगत्‌ में केवल शुभ की ही यथार्थं ओर वस्तुपरक सत्ता है। जो हमें 
अशुभ प्रतीत होता है वह भी वास्तव में शुभ ही है, कितु इसे समञ्लने के लिए अधिक व्यापक 
दृष्टिकोण की आवश्यकता है। इसी सिद्धांत का समर्थन करते हए ब्रैडले ने लिखा है कि : 
"अंततः समस्त सत्ता, विचार तथा भावना एक ही हो जाते है, अतः हम यह भी कह सकते हँ 
कि इस ब्रहमांड में प्रत्येक वस्तु पूर्णतया शुभ है '' 15 ब्रैडले की भति लाइब्नीज भी अशुभ के 
विषय मे इसी सिद्धांत को स्वीकार करते है। उनका मत है कि यह जगत्‌ सर्वोत्तम है जिसमें 
अशुभ का कोड अस्तित्व नहीं है। इस प्रकार उक्त सिद्धांत के समर्थक अशभ को भ्रम मात्र 
मानकर उसके अस्तित्व का पूर्णं रूप से निषेध करते है। 1 


परत्‌ अशुभ की समस्या के समाधान के संबंध में यह सिद्धांत पूर्णतः भ्रामक ओर मिथूया 
है। इस सिद्धांत के समर्थक उक्त समस्या का समाधान करने के स्थान पर उसके अस्तित्व को 
ही अस्वीकार करते है। दुःख के रूप में जिस अशुभ का अनुभव इस संसार का प्रत्येक प्राणी ` 
करता है उसे वे केवल भ्रम मानते है । परंतु मूल प्रश्न यह ह कि क्या अशभ को केवल भ्रम कह 
देने से उसकी कठोरं वास्तविकता का निषेध किया"जा सकता है। वस्तुतः समस्त प्राणियों दरार 
दुःख क रूप मं प्रति दिन अनुभव .किएु जाने वाले अशुभ के अस्तित्व को अस्वीकार करके 


अशुभ की समस्या का समाधान करना संभव नहीं है, कितु यह सिद्धांत इस महत्त्वपूर्णं तथूय 
की उपेक्षा करता है। ॑ 





, 5. एफ० एच ० ज्रैडले, "अपीयरस एंड रिवैलिटी", पृ० 412 
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फिर यदि इस सिद्धांत के समर्थकों का यह मत स्वीकार कर लिया जाए कि अशुभ केवल 
भ्रमटहै तो यह प्रश्न उठता है कि संसार के समस्त प्राणियों में यह व्यापक भ्रम किसने उत्पन्न 
किया ठै। यदि इश्वर ने यह भ्रम उत्पन्न किया है तो वही इसके लिए उत्तरदायी है, अशुभ का 
अनुभव करने वाल प्राणी नहीं । यदि ईश्वर ने यह भ्रम उत्पन्न नहीं किया है तो फिर यह कहाँ 

' मे आया है ओर इसकी उत्पत्ति की व्याख्या कैसे की जा सकती है ? सर्वशक्तिमान तथा परम 
दयाल्‌ होने कं नाते क्या ईश्वर का यह कर्तव्य नहीं है कि वह संसार के प्राणियों को इस व्यापक 
भ्रम से मुक्त करे? इस सिद्धांत के समर्थक इन प्रश्नों का कोड संतोषप्रद उत्तर नहीं दे पाते। 
वस्तुतः अशुभ को केवल भ्रम कहकर भी वे ईश्वर को इसके उत्तरदायित्व से बचा नहीं सकते, 
क्योकि यदि अशुभ एक भ्रम है तो ईश्वर ने ही इसे उत्पन्न किया है ओर वही इसके लिए 
उत्तरदायी हे। 

उक्त सिद्धांत के विरुद्ध एक अन्य गंभीर आपत्ति यह है कि दुःख के रूपमे अशभ का 
अनुभव करने वाले मनुष्य को इससे कोई सांत्वना प्राप्त नहीं होती। इसके विपरीत यह सिद्धांत 
उसके दुःख मे वृद्धि ही करता है। उदाहरणार्थ, यदि तीव्र शारीरिक पीड़ा से छटपटाते हुए किसी 
व्यक्ति से यह कहा जाए कि उसका दुःख वास्तविक न होकर केवल भ्रम है ओर उसके संक्चित 
दृष्टिकोण का परिणाम है तो यह उसके प्रति घोर निर्दयता होगी जिसके फलस्वरूप उसके दुःख 
मे निश्चय ही वृद्धि होगी। सत्य तो यह है कि उस व्यक्ति के लिए इस तीव्र पीडा के अनुभव की 
अपेक्षा अधिक वास्तविक संसार में ओर कछ नहीं है। इसे भ्रम कहना उसके लिए घृणास्पद 
अनर्गल प्रलाप मात्र है। इस प्रकार व्यावहारिक दुष्टिकोण से विचार करने पर यह सिद्धांत 
सिथया ही प्रमाणित होता है। 

-उपर्यक्त आपत्तियों के अतिरिक्त इस सिद्धांत की एक अन्य कठिनाई यह है कि पूर्ववर्णित 
सिद्धांतों की भांति यह भी नैतिक अशभ की व्याख्या नहीं कर पाता। इसके समर्थक हमें यह 
नहीं बताते कि मनष्य में दुर्गणों के रूप में नैतिक अशुभ क्यों है ओर इसके लिए कौन-उत्तरदायी 
है। नैतिक अशभ को केवल भ्रम कहकर निश्चय ही इसके स्वरूप तथा इसकी उत्पत्ति की 
व्याख्या नहीं की जा सकती। द्‌ःख के रूप में भौतिक अशुभ के समान ही यह नैतिक.अशुभ भी 
जीवन की एक कठोर वास्तविकता है जिसके अस्तित्व को अस्वीकार नहीं किया जा सकता। 
परंत्‌ उक्त सिद्धांत के समर्थक इस नैतिक अशुभ के स्वरूप की कोड संतोषजनक व्याख्या नहीं 
करते। 

अंत मे इय सिद्धांत के विरुद यह आपत्ति भी उठाई जा सकती है कि पूर्ववर्णित अन्य 
सिद्धांतों की भांति यह सिद्धांत भी देःख-निवारण विषयक मानवीय प्रयास को निरर्थक ओर 
अनावश्यक बना देता है। यदि द्‌ःख केवल भ्रम है ओर उसकी वास्तविक सत्ता है ही नहीं तो 
उसके निगकरण के लिए मनुष्य द्वारा प्रयास करने का प्रश्न नहीं उठता। एसी स्थिति मे दुःख 
को भलकर उसके प्रति उदासीन हो जाना ही मनुष्य के लिए एकमात्र विकल्प रह जाता 
है-फिर चाहे यह द्‌ःख कितना ही तीव्र ओर दीर्घकालीन क्यों न हो। परंतु दुःख के प्रति 
उदासीनता का यह दष्टिकोण अवास्तविक ही नही, अपित्‌ निर्दयतापूर्णं तथा मानव -जीवन के 
लिए अत्यंत घातक भी है। इस दृष्टिकोण के अनुसार आचरण करके कोई भी प्राणी इस जगत्‌ 
मे जीवित नहीं रह सकता। वास्तव में द्‌ःख-विशेषतः तीव्र एवं दीर्घकालीन द्‌ख-के प्रति 
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उदासीन रहना न तो संभव है ओर न वांछनीय। परंतु यह सिद्धांत इस आधारभूत तथ्य की 
पर्णतः उपेक्षा करता है। संक्षेप में उपर्यक्त सभी कठिनाइययों तथा दोषों के कारण यह सिद्धांत 
भी अन्य सिद्धांतों के समान ही अशभ की समस्या का समुचित एवं संतोषप्रद समाधान करने में 
असमर्थ है। 

(5) कछ ईश्वरवादी स्वयं ईश्वर द्वारा निर्मित प्राकृतिक नियमों के आधार पर अशुभकी 
समस्या का समाधान करने का प्रयत्न करते है! उनका कथन है कि ईश्वर ने जिन प्राकृतिक 
नियमों का निमणि किया है वे कल मिलाकर सभी प्राणियों के हित के लिए अनिवार्य हँ। इन 
नियमों मेँ कारणता का नियम, सुख -द्‌ःख का नियम तथा एकरूपता का नियम विशेष रूप से 
उल्लेखनीय है। इन प्राकृतिक नियमों के फलस्वरूप ही पर्यावरण मेँ स्थिरता आती है ओर हम 
इस जगत्‌ की कार्य-प्रणाली को समञ्लने में समर्थ होते है। यदि ये नियम न हों तो जगत्‌ मे सर्वत्र 
अराजकता फल जाएगी। उदाहरणार्थ, इन नियमों के.अभाव में जल, वायु, अग्नि, पु थवी, सूर्य, 
चंद्र आदि सभी प्राकृतिक वस्तुं सदैव अपने अनिवार्य स्वभाव के अनुरूप कार्य न करके 
कभी-कभी उसके विपरीत भी कार्य करेगी। स्पष्ट है कि एेसी अराजकता की स्थितिमेंनतो 
जगत्‌ की कार्य-प्रणाली को समज्ञा जा सकेगा ओर न प्राणियों को कोड सुख ही प्राप्त हो सकेगा। 
इस स्थिति में विज्ञान का उदय तथा विकास निश्चय ही असम्भव हो जाएगा। यही कारण है 
कि ईश्वर ने इस जगत्‌ को एसे स्थायी प्राकृतिक नियमों के अधीन रखा है जो विना किसी 
अपवाद के सदा ओर सर्वत्र समान रूप से कार्य करते हे । परंतु इन नियमों के कारण कभी कूछठ 
प्राणियों को सुख प्राप्त होता है ओर-कभी द्‌ःख । उदाहरण के लिए, यदि कोई प्राणी अग्नि के 
संपकं मे आ जाए तो वह अवश्य जलेगा जिससे उसे अनिवार्यतः कष्ट होगा। इस स्थति में 
| ईश्वर भी उसकी कोई सहायता नहीं कर सकता। यदि ईश्वर प्राणियों के सख के लिए इन 
६. प्राकृतिक नियमों में हस्तक्षेप करने लगे तो ये नियम निरर्थक हो जागे ओर संसार में 

। अराजकता उत्पन्न हो जाएगी। इसी कारण इन प्राकृतिक नियमों के अधीन रहकर सभी 
प्राणियों को सुख के साथ-साथ द्‌ःख भी अनिवार्यतः भोगना पडता है। परत अंततः इन नियमों 
के फलस्वरूप समस्त प्राणियों का हित ही होता है! 


उपर्युक्त मान्यता के आधार पर इसी सिद्धांत का समर्थन करते हए बर्योकी कहते हैँ कि 

। हरम एसा पानी नहीं मिल सकता जो प्यास तो बृज्ञाए कित्‌ लोगों को डबोए नहीं, एेसी आग 
| नहीं मिल सकती जो घरों को गर्म तो करे कित्‌ मांस को जलाए भहीं, एसे मन प्राप्त नहीं हो 
ब सकते जो सवेदनशील तो हों कित्‌ विक्षिप्त या अस्वस्थ न हो सके"।० घर्टोकी की भति एक 
प अन्य इश्वरवादी दार्शनिक, टूव्लड भी इसी सिद्धांत के अनसार अशभ की व्याख्या करते ह! 
उनका कथन है कि : “स्थिर पर्यावरण के बिना व्यक्तिगत जीवन का विकास नहीं हो सकता। 

इश्वर ने सीमित प्राणियों के विकास के लिए जो पर्यावरण प्रदान किया है वह भौतिक 
पर्यावरण है ओर उसकी स्थिरता इस बात मेँ निहित है कि बह नियमों द्वारा शासिंत होता है। 
„.. मूल बात यह है कि यदि हमारे व्यक्तिगत विकास के लिए एेसा स्थिर पर्यावरण अनिवार्य द 
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तो सभी व्यक्तियों के लिए सभी स्थितियाँ समान रूप से सुखद नहीं हो सकतीं। सच्चाई यह है 
कि वर्षां कृ मानवीय उदश्यों के लिए सहायक हो सकती है ओर कछ के लिए हानिकारक। 
जिन्हें हम ' दुर्घटनार्णँ कहते हैँ उनका घटित होना अनिवार्यं है। यदि अच्छा काम करने के लिए 
चाक्‌ तेज है तो वे उन अंगुलियों को काटने के लिए भी तेज्न ही होंगे जो वह काम करतीं है'"12 
इन उदाहरणा से स्पष्ट है कि उक्त सिद्धांत के समर्थकों के अनुसार प्राकृतिक नियमों के कारण 
प्राणियों के लिए सुख के साथ-साथ दुःख की उत्पत्ति भी अनिवार्य है, परंतु ये नियम सभी 
प्राणियों कं हित के लिए आवश्यक है, अतः इनसे उत्पन्न द्‌ःख ईश्वरवाद का खंडन नहीं 
करता। 


अव संक्षेप में इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि क्या यह सिद्धांत ईश्वर को 
दुःख के उत्तरदायित्व से मुक्त करके अशुभ की समस्या का संतोषजनक समाधान करता है। 
यह सत्य है कि प्राणियों के विकास के लिए प्राकृतिकं नियम अनिवार्य हैँ ओर हमारा संपूर्ण 
विज्ञान अंततः इन्हीं नियमों पर आधारित है। यह भी ठीक है कि इन नियमों के कारण प्राणियों 
को कभी सुख प्राप्त होता है ओर कभी द्‌ःख। परंतु कठिनाई यह है कि ईश्वरवादी ईश्वर को 
ही इन प्राकृतिक नियमों का निर्माता मानते हैँ जो परम शुभ होने के साथ-साथ सर्वशक्तिमान 
भी है। उनका यह भी दावा है कि ईश्वर ने प्राणियों के सुख या हित के लिए इन नियमों का 
निर्माण किया है। एेसी स्थिति में ईश्वरवादियों से यह प्रश्न किया जा सकता है कि क्या ईश्वर 
एेसे प्राकृतिक नियमों का निमणि नहीं कर सकता था जिनके फलस्वरूप सभी प्राणियों को केवल 
सुख प्राप्त होता। वे इस प्रश्न का नकारात्मक उत्तर नहीं दे सकते, क्योकि वे ईश्वर को 
सर्वशक्तिमान मानते हैँ जिसका अर्थं यह है कि ईश्वर के लिए कछ भी करना असंभव नहीं है। 
यदि ईश्वर चाहता तो वह सभी प्राणियों को सदा सुख देने वाले प्राकृतिक नियमों का निर्माण 
कर सकता था, कित्‌ उसने जान -वृञ्नकर एेसा नहीं किया। इससे यही निष्कर्षं निकलता है कि 
वह प्राणियों के द्‌ःख को समाप्त या कम नहीं करना चाहता, अतः उनके इस द्‌ःख कं लिए वह 
स्वयं ही उत्तरदायी है। यदि किसी देश की सरकार प्रभत्वसंपन्न होते हए भी अपने नागरिको के 
लिए केवल एसे करानून बनाए जिनका पालन करने के कारण उन्हं कभी सुख प्राप्त हो ओर 
कभी दःख भोगना पड़ तो निश्चय ही उसे ' अच्छी सरकार' नहीं कहा जा सकता। मक यही 
बात दरवर के विषय में भी कहीं जा सकती है। सर्वशक्तिमान इश्वर से सभी प्राणियों को सदा 
सुख देने वाले प्राकृतिक नियमों के निर्माण की आशा करना किसी एेसे कार्यं की आशा करना 
नहीं है जो उसके लिए असंभव हो। इस प्रकार उक्त सिद्धांत के समर्थकं प्राकृतिक नियमों के 
आधार पर ईश्वर को उस व्यापक ओर तीव्र दुःख के उत्तरदायित्व से नहीं बचा सकते जो इन 
नियमों के कारण कभी न कभी सभी प्राणियों को भोगना पड़ता है। 

इस सिद्धांत की द्सरी कठिनाई यह है कि इसके द्वारा सभी प्रकार के भौतिक अशुभ की 
व्याख्या नहीं की जा सकती। उदाहरणार्थ, कैसर, पोलियो आदि भयंकर रोगों से उत्पन्न दुःख 
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के लिए किन्हीं प्राकृतिक नियमों को उत्तरदायी सिद्ध करना बहुत कठिन है, क्योकि ये रोग 
प्राकृतिक नियमों का उल्लंघन करने के कारण नहीं होते। इसी प्रकार क जन्मजात शारीरिक ` 
दोषों तथा मानसिक विकृतियों को भी प्राकृतिक नियमों के उल्लंघन का परिणाम नहीं माना जा 
सकता। स्पष्ट है कि इन सबके कारण जो दुःख उत्पन्न होता है उसकी व्याघ्या उक्त सिद्धांत 
के आधार पर करना संभव नहीं है। 


अत में इस सिद्धांत के विरुद्ध यह आपत्ति भी उठाई जा सकती है कि पूर्ववर्णित अन्य 
सिद्धांतों की भाँति यह सिद्धांत भी नैतिक अशभ की व्याख्या नहीं कर पाता। इसका कारण यह 
है कि मनुष्य में जो नैतिक अशुभ है वह प्राकृतिक नियमों से उत्पन्न नहीं होता, अतः इन 
नियमों के आधार पर इस अशभ की व्याख्या नहीं की जा सकती । इस प्रकार उपर्युक्त सभी 
कठिनाइयों तथा दोषों के कारण यह सिद्धांत भी अशुभ की समस्या का समुचित समाधान करने 
मेँ सफल नहीं हो पाता। 


(6) अभी तक हमने अशभ की समस्या के समाधान से संबंधित जिन सिद्धांतों पर विचार 
किया है वे सभी ईश्वरवाद के संदर्भ मेँ केवल भौतिक या प्राकृतिक अशुभ की व्याख्या करने 
का प्रयास करते ह। जैसा कि हम ऊपर देख चके है, इनमें से कोई भी सिद्धांत नैतिक अशुभ की 
व्याख्या नहीं करता! परंत्‌ संसार में नैतिक अशुभ की उपस्थिति ईश्वरवाद के लिए प्राकृतिक 
अशुभ की अपेक्षा कहीं अधिक गंभीर चनौती प्रस्त॒त करती है। एेसी स्थिति में ईश्वरवादियों के 
लिए अपने सिद्धांत के अनुरूप इस नैतिक अशुभ की संतोषप्रद व्याख्या करना अनिवार्य हो 
जाता है। जैसा कि हम प्रथम खंड में बता चके है, यह नैतिक अशुभ प्राकृतिक अशुभ से पर्याप्त 
सीमा तक भिन्न है। इस अशुभ की मूल विशेषता यह है कि मनष्य इसमें सोच-समञ्ञकर ओर 
स्वेच्छया लिप्त होता है। मनुष्यों तथा अन्य प्राणियों के प्रति जान -बञ्ञकर किए गए मानव के 
समस्त अपराध इसी नैतिक अशुभ-में सम्मिलित किए जाते है। इस दुष्टि से नैतिक अशुभ का 
क्षेत्र बहुत व्यापक है। ॑ । 


प्राकृतिक अशुभ के अतिरिक्त इस नैतिक अशुभ के कारण भी संसार में अत्यधिक पीडा 
अथवा दुःख की उत्पत्ति होती है अतः इस संसार के रचयिता ईश्वर को सर्वशक्तिमान तथा 
परम शुभ मानने वाले ईश्वरवादियों के लिए इस अशुभ की एसी व्याख्या करना अनिवार्य हर. 
जाता है जिसके द्वारा ईश्वर को इसके उत्तरदायित्व से मुक्त किया जा सके। इसी उदेश्य-को 
ध्यान में रखते हए उन्होने मानव के संकल्प-स्वातत्रय के आधार पर नैतिक अशर्भाकी व्याख्या 
करने का प्रयास किया है। ईश्वरवादियों का कथन है कि यह संकल्प-स्वार्तत्रय मनुष्य को 
इश्वर का अमूल्य उपहार है जो उसे अन्य सभी प्राणियों से पुथक करता है ओर उनकी अपेक्षा 
उसे कहीं अधिक उत्कृष्ट भी बनाता है। अन्य प्राणियों के विपरैत केवल मनष्य को ही अपनी 
इच्छानुसार अनेक कर्मं करने तथा शुभ ओर अशभमेसे किसीकाभी चनाव करने की 
स्वतंत्रता प्राप्त है। यह स्वतंत्रता ही मानव को वास्तविक अर्थं मे "व्यक्ति बनाती हे ओर उसे 
विशेष प्रतिष्ठ प्रदान करती है। इसके अभाव में वह केवल एक कठपुतली अथवा यंत्र बनकर 
रह जाएगा। यही कारण है कि मानव के इस संकल्प-स्वातत्रय को विशेष महत्त्व दिया जाता है 
ओर इसे ही" नैतिकता, का, मूल आधार माना जाता है। : ` 
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ईश्वरवादि्यों का मत है कि मनुष्य में जो नैतिक अशभ है वह वास्तव मे उसके दारा 
इश्वरप्रदत्त इस स्वतंत्रता के दुरुपयोग का ही दुष्परिणाम है। मानव कभी-कभी जान-वज्ञकर 
शुभ का परित्याग करते हृए अशुभ का चनाव करता है ओर इस प्रकार उस स्वत॑त्रता का 
दुरुपयोग करता है जो ईश्वर ने उसे प्रदान की है। उसके द्वारा अपनी स्वत॑व्रता के इस 
दुरुपयोग के परिणामस्वरूप ही जगत्‌ में नैतिक अशभ की उत्पत्ति होती है। इस प्रकार 
इश्वरवादियों के अनुसार नैतिक अशुभ के लिए स्वयं मनष्य ही उत्तरदायी है. ईश्वर नहीं। यदि 
मनुष्य चाहे तो वह सदैव शुभ का चुनाव करते हए नैतिक अशभ से वच सकता है। परत वह 
कई वार जान-बृज्जकर.अशभ का ही चनाव करता है ओर इसी कारण संसार में नैतिक अशभ 
का जन्म होता है। स्पष्ट है कि एसी स्थिति में इस नैतिक अशभ का उत्तरदायित्व ईश्वर परन 
होकर स्वयं मनुष्य पर ही है। ईश्वरवादियों का कथन है कि ईश्वर मानव को सदैव शुभ का 
चुनाव करने के लिए बाध्य नहीं करना चाहता, क्योकि यदि वह एेसा करता है तो इससे मानव 
की स्वतंत्रता समाप्त हो जाती है। टूढ्लड के शबदं मे :-'"यदि मनुष्य को शुभत्व के चनाव 
के लिए विवश किया जाए तो ईश्वर का उदेश्य ही समाप्त हो जाएगा। इसके अतिरिक्त यह 
शभत्व वास्तविक नहीं होगा। एक एसे य॑त्र का शभत्व, जिसके समक्ष ओर कोई विकल्पहै दरी 
. नहीं, वस्ततः शभत्व वित्कल नहीं है। वह प्राणी जो स्वेच्छया, कित गलत ढंग से, शभ वस्त्‌ 
का चनाव करता है उस प्राणी की अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट है जिसके समक्ष अन्य कोड विकल्प 
ही नहीं है। यदि शुभत्व की संभावना मेँ चयन सम्मिलित है तो इसमे अशुभ की संभावना भी 
निहित है, ओर यदि यह संभावना वास्तविक है तो कभी-कभी यह यथार्थता में भी परिणत हो 
जाएगी। ... पाप करना हमारा दोष है, ईश्वर का नहीं, यद्यपि ईश्वर ने हमें इस प्रकार बनाया 
है कि पाप कर सके क्योकि यदि वह एेसा न करता तो जीवन में सर्वोत्तम को प्राप्त नहीं किया 
जा सकता था। ... अशभ वह मल्य है जो हम नैतिक स्वतंत्रता के लिए देते हैँ "1 ट्बलड की 
, भोति अन्य बहत-से ईश्वरवादी भी इसी प्रकार संकल्प-स्वातंत्रूय के आधार पर नैतिक अशुभ 
की व्याल्या करते हए इसके लिए केवल मनुष्य को ही उत्तरदायी मानते हँ। 


परत पर्ववर्णित अन्य सिद्धांतों की भति इस सिद्धांत के विरुद्ध भी अनेक गंभीर आपत्तियाँ 
उठाई जा सकती है। सर्वप्रथम इस सिद्धांत की आधारभत मान्यता ही विवादास्पद है। जैसा कि 
हम ऊपर देख चके है, यह सिद्धांत इस मान्यता पर आधारित है कि मनुष्य को संकल्प-स्वातंत्य 
प्राप्त है जिसके द्वारा वह शभ ओर अशभ में स्वयं अपनी इच्छानुसार चुनाव कर सकता हे। 
परत कष्ठ दार्शनिक मनष्य के इस संकल्प-स्वातंत्रय का पूर्णतः निषेध करते है । उनका कथन 
हि कि वास्तव मेँ मनष्य कर्म करने के लिए स्वतंत्र नहीं है, उसके समस्त कर्म उसकी शारीरिक 
संरचना, आनवंशिकता स्वभावगत विशेषता ओं तथा बाह्य परिस्थितियों दारा ही निधारित 
द्रोते है। प्रत्येक व्यक्ति आज जो कछ है ओर जो कछ करता है उसके लिए वह स्वयं उत्तरदायी 
न होकर उप्यक्त सभी तत्तव ही उत्तरदायी है। मानवीय संकल्प-स्वातंत्रय कछ दाशनिकों की 
कल्पना मात्र है! इम प्रकार अनेक दार्शनिक पूर्णं या कलेर नियतत्ववाद में विश्वास करते हैँ 
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जिसमें संकल्प-स्वातत्रय के लिए कोई स्थान नहीं है। यदि इस कटोर नियतत्ववाद को 
स्वीकार कर लिया जाए तो उपर्यक्त सिद्धांत का मूल आधार ही समाप्त हो जाता है। परंतु इस 
आपत्ति के उत्तर में ईश्वरवादी यह कह सकते हँ कि मानवीय संकल्प-स्वातत्रूय का निषेध 
करने वाला कठोर नियतत्ववाद वास्तव में मिथूया है। अनेक दार्शनिक ईश्वरवादियों के इस 
मत का समर्थन करते हए मनष्य के संकल्प-स्वातत्रय को स्वीकार करते हँ ओर इसे ही 
नैतिकता का मल आधार मानते है। 


अब विचारणीय प्रश्न यह है कि क्या संकल्प-स्वातत्रूय को स्वीकार कर लेने पर 
ईश्वरवादियों के उपर्यक्त सिद्धांत को संतोषजनक माना जा सकता है। मेरे विचार में इस प्रश्न 
का उत्तर केवल नकारात्मक ही हो सकता है। इसका कारण यह है कि केवल संकल्प-स्वातत्रूय 
के आधार पर अशभ की समस्या का समवित समाधान करना संभव नहीं है। हम देख चके हँ 
कि यह सिद्धांत केवल नैतिक अशभ की व्याघ्या करने का दावा करता है। परंत्‌ जगत्‌ में नैतिक 
अशभ के अतिरिक्त भौतिक या प्राकृतिक अशभ का भी अस्तित्व है जिसकी व्याख्या इस 
सिद्धांत के आधार पर नहीं की जा सकती। भकस्प, तफान, अकाल, ज्वालामखियों के विस्फोट 
आदि अनेक प्राकृतिक आपदाओं के कारण लाखों प्राणियों को अत्यधिक कष्ट सहन करना 
पड़ता है। परंतु इन आपदाओं के लिए मनुष्य को उत्तरदायी नहीं माना जा सकता, क्योकि इन 
पर उसका कोड नियंत्रण नहीं है। एेसी स्थिति में इन प्राकृतिक विपत्तियं से उत्पन्न दुःख की 
व्याघ्या के लिए मानवीय संकल्प-स्वातत्रूय नितांत अप्रासंगिक है। इसी प्रकार रोगों तथा अन्य 
प्राकृतिक कारणों के फलस्वरूप पश्‌-पक्षियों को जो पीड़ा सहन करनी पड़ती है. उसका भी 
संकल्प-स्वातत्रय के साथ कोई संबंध नहीं है, क्योकि इन प्राणियों मे उसके अस्तित्व को ही 
स्वीकार नहीं किया जाता। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि ईश्वरवादियों का उपर्युक्त सिद्धात 
प्राकृतिक अशुभ की व्याख्या करने में पर्णतः असमर्थं है। 


इस सिद्धात की एक अन्य कठिनाई यह है कि यह ईश्वर को नैतिक अशभ के उत्तर- 
दायित्व से भी नहीं बचा पाता जिसका यह दावा करता है। हम देख चके है कि इस सिद्धांत 
के अनुसार नैतिक अशभ मनुष्य द्वारा उस स्वतंत्रता के दरुपयोग का ही परिणाम है जो उसे 
ईश्वर ने प्रदान की है। परंतु यहां कठिनाई यह है कि सर्वज्ञ होने के कारण ईश्वर पहले से ही 
यह जानता था कि मनुष्य इस स्वतंत्रता का द्रुपयोग करेगा। यह जानते हए भी उसने मनुष्य 
को स्वतंत्रता दी जिसके दुरुपयोग के फलस्वरूप जगत्‌ में नैतिक अशभ का जन्म हआ। यदि 


षः ईश्वर मनुष्य को यह स्वतंत्रता न देता अथवा उसके स्वभाव का निमण इस प्रकार करता कि 


वह इस स्वतंत्रता का दुरुपयोग न कर सकतौ-अर्थात्‌ वह केवल शभ का ही चनाव करने में 
समर्थं होता तो निश्चय ही इस संसार में नैतिक अशुभ की उत्पत्ति न होती। परंतु सर्वज्ञ होते 
हए भी ईश्वर ने मनुष्य को स्वतंत्रता देकर नैतिक अशभ की उत्पत्ति को संभव बनाया, अत 

इस अशुभ के उद्गम का अंतिम उत्तरदायित्व स्वयं ईश्वर पर ही है। इस आपत्ति का उत्तर 
देते हए इश्वरवादी यह कह सकते हैँ कि संकल्प-स्वातंत्रय वास्तव में अत्यंत मल्यवान वस्तु है 
जिसके बिना मनुष्य एक यंत्र मात्र बनकर रह जाता, अतः मनष्य को यह संकल्प-स्वातंत्रय 
प्रदान करके ईश्वर ने उसका बहत बड़ा उपकार किया है। परत ईश्वरवादियों के इस तर्क के 
उत्तर में यह कहा जा सकता है कि संकल्प-स्वातत्रय के अभाव मेँ यदि मनष्य केवल शुभ को 
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ही अपनाने मेँ समर्थं होता तो नैतिक अशुभ का जन्म न होने के कारण इस विश्व की स्थितिः 
कुल मिलाकर उत्कृष्ट ओर वांछनीय होती। सर्वशक्तिमान होने के कारण ईश्वर एेसे अशभ 
रहित विश्व की रचना कर सकता था, कितु एेसा न करके उसने विश्व में संकल्प-स्वातंतरूय के 
साथ शुभ ओर अशुभ दोनों को उत्पन्न किया। एेसी स्थिति मेँ यह कहना अन्‌चित न होगा कि 
इस जगत्‌ में नैतिक अशुभ के लिए अंततः इश्वर ही उत्तरदायी है। 


फिर यदि यह मान लिया जाए कि नैतिक अशुभ मानवीय संकल्प-स्वातंत्रय के दुरुपयोग 
काही परिणाम है तो यह प्रश्न उठता है कि आखिर मनुष्य इसका दुरुपयोग क्यों करता है। 
इस.का एक मात्र तकसंगत उत्तर यही है कि अपनी दष्प्वृत्तियों के कारण ही मनुष्य 
संकल्प-स्वातत्य का दुरुपयोग करता है। र्या, द्वेष, वासना, लालच, क्ररता, प्रतिशोध की 
भावना आदि दृष्प्वृत्तियां न होतीं तो वह सदा शुभ का ही चनाव करता। अव प्रश्न यह है कि 
मनुष्य में ये दुष्प्वृत्तियाँ किसने उत्पनन की ्है। इस प्रश्न के उत्तर में केवल यही कहा जा 
सकता है किं ईश्वर ने ही मनुष्य के स्वभाव में इन दष्प्रवृत्तियों को सम्मिलित किया है, क्योकि 
वही उसका रचयिता है। सर्वशक्तिमान ईश्वर की इच्छ के विरुद्ध कोई भी अन्य शक्ति उसके 
स्वभाव में ये दुष्प्रवृत्तियां सम्मिलित नहीं कर सकती। स्पष्टतः इसका अर्थं यही है कि अपने 
स्वभाव में अनिवार्यतः सम्मिलित इन दष्प्रवत्तियों के कारण मनष्य संकल्प-स्वातत्रूय का 
दुरुपयोग करते हए नैतिक अशुभ का जो चुनाव करता है उसका अंतिम उत्तरदायित्व 
मानव-स्वभाव के रचयिता ईश्वर पर ही है, मनुष्य पर नहीं। यह कठिनाइई उन सभी 
ईश्वरवादी दार्शनिकों के समक्न उपस्थित होती है जो मनुष्य को अंशतः अच्छा ओर अंशतः 
बुरा मानते हैँ। परत उन धर्मपरायण विचारकों के लिए यह कठिनाई ओर भी अधिक गंभीर हो 
जाती है जो मानव को पूर्णतः पतित एवं पापी समञ्ञते हैँ। इन विचारक से यह प्रश्न किया जा 
सकता है कि परम शभ ईश्वर ने अपनी संतान मनुष्य को पूर्णतया पतित तथा पापी क्यों बनाया 
` अथवा बनने दिया है। सर्वशक््तिमान ईश्वर निश्चय ही मनुष्य को इस दयनीय स्थिति से बचा 
सकता था, कितु यदि ईश्वर ने एेसा नहीं किया है तो संसार में नैतिक अशुभ के लिए केवल उसे 
ही उत्तरदायी मानना अनिवार्य हो जाता है। 

उपर्यक्त कठिनाई के साथ अनिवार्यतः संबद्ध एक अन्य महत्त्वपूर्णं प्रश्न यह भी है कि 
यदि इश्वर स्वयं पर्णतः शभ है, जैसा क इईश्वरवादी दावा करते हैँ, तो वह मानव-स्वभाव में 
अशुभ प्रवृत्तियों को कसे सम्मिलित कर सकता है। मन्‌ष्य के रचयिता परम शुभ ईश्वरमें तो 
अशभत्व हो ही नहीं सकता, फिर मनुष्य में यह अशुभत्व कंसे ओर कहाँ से आ जाता है! 
ईश्वरवादी अपने सिद्धांत में संगति बनाए रखते हए इस प्रश्न के उत्तर में यह नहीं कह सकते 
कि ईश्वर के अतिरिक्त किसी अन्य शक्ति न मनुष्य के स्वभाव मेँ अशुभ प्रवृत्तियों को 
सम्मिलित किया है। यदि वे एेसा कहते हैँ तो उन्हें ईश्वर की सर्वंशक्तिमत्ता के विचार का 
परित्याग करना पडेगा जिससे उनके अपने मूल सिद्धांत का खंडन होगा। इस प्रकार जो 
इईश्वरवादी दार्शनिक मानव को अंशतः अथवा पूर्णतः पतित ओर पापी मानते हैँ वे अनिवार्यतः 
इस गंभीर कठिनाई मे उलजञ्ञ जाते हैँ जिससे मुक्त होना उनके लिए असंभव हो जाता हे। 
वस्तुतः यदि इश्वर सवंशक्तिमान तथा परम शुभ दोनों ही है, जसा कि ईश्वरवादी मानते है, तो 
मानवीय संकल्प-स्वातत्रय के आधार पर उसे जगत्‌ में विद्यमान नैतिक अशुभ के उत्तरदायित्व 
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से बचाया नहीं जा सकता। एेसा ईश्वर मनुष्य को संकल्प-स्वातंतरूय प्रदान करने के साथ-साथ 
उसे सदैव शभाचरण करने मे भी समर्थं बना सकता था। यह कार्य उसके लिए निश्चय ही 
असंभव - नहीं था। अब भी मन्‌ष्य अपने समक्ष विद्यमान अनेक शुभ विकल्पों मेँ से अपनी 
इच्छानसार स्वतत्रतापर्वक किसी एक शुभ विकल्प का चुनाव करने में समर्थं है। मनष्य की 
इस क्षमता को ध्यान में रखते हए यह कहा जा सकता है कि यदि ईश्वर चाहता तो वह उसे 
केवल शभ विकल्पों में से सदैव किसी एक शभ विकल्प काः चुनाव करने की स्वतंत्रता प्रदान 
कर सकता था। एेसी स्थिति मे मानव को संकल्प-स्वातंत्रूय भी प्राप्त हो जाता ओर इस 
जगत में नैतिक अशभ की भी उत्पत्ति न होती। परत्‌ सर्वशक्तिमान तथा परम शभ होते हण 
भी ईश्वर ने एेसा नहीं किया, अतः इस संसार में विद्यमान नैतिक अशुभ के लिए वह 
स्वयं ही उत्तरदायी है, मनष्य नहीं। इस प्रकार निष्कर्षं के रूप मे हम यह कह सकते हैँ कि 
पूर्ववर्णित अन्य सभो सिद्धांतों की भाति सकल्प-स्वातत्रूय संबंधी यह सिद्धांत भी उपर्यक्त सभी 
कठिनाइयों के कारण अशभ की समस्या का सम्‌चित एवं संतोषप्रद समाधान नहीं कर पाता। 


(7) अशुभ की समस्या से संवधित उपयुक्त सभी समाधानों की असफलता से निराश 
होकर कछ ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर के परंपरागत स्वरूप में ही संशो धन करने के लिए 
उद्यत हो .गए हं। इन दार्शनिकों में विलियम जेम्स, एच ० रेश्डल, ई०एस० ब्राइटमैन, 
पी०ए० बर्टोकी, डी ० ई० ट्रव्लड आदि के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है । इन दार्शनिकों 
कामत है कि ईश्वर पूर्णतया शुभ तो है. कित्‌ वह सर्वशक्तिमान नहीं है। उसकी शक्ति की 
भी कष्ठ अनिवार्य मीमां हैँ जिनके कारण वह अपनी इच्छानुसार सब कछ नहीं कर सकता। 
इश्वर इस समार मे अशुभ को पूर्णतः हटाना तो चाहता है, कित्‌ वह णेसा करने मेँ असमर्थ है। 
इमी कारण इन्‌ ईश्वरवादियों का कथन है कि ईश्वर ने जिस जगत्‌ क रचना की है वह 
यथासंभव सर्वोत्तम है - अर्थात्‌ वह इसकी अपेक्षा अधिक अच्छे जगत की रचना नहीं कर 
सकता था। अपनी इमी मान्यता के आधार प्रये दार्शनिक ईश्वर को इस जगत्‌ में विद्यमान 
अशभ क उत्तरदायत्व स पृणतः मक्त मानते हँ । उनके मतानसार चाहते हा भी ईश्वर इस 
जगत्‌ स अशुभ का पर्णतः निराकरण नहीं कर पाता। अपने इमी मिद्धात के आधार पर इश्वर 
की सर्वंशक्तिमत्ता का निषेध कंरते हए वर्टोकी कहते हैँ कि ''मल रूप में ईश्वर का अन्‌भव 
हमार अनुभव स भिन्न नहीं है। ... उसके जीवन में भी चनौती, आनंद तथा संघर्षं विद्यमान 
रहै ।* इसी प्रकार टृव्लड भी ईश्वर की सर्वेशक्तिमत्ता को अस्वीकार करने है। इस संबंध म 
उनका कथन है कि : '' सर्वशक्तिमान' शब्द बहत ही अस्पष्ट है। यदि इसका अर्थं कट्टर भी 
करने की क्षमता है तो य्ह व्यावहारिक दुष्टि मे निरर्थक है। ... पर्याप्त समय मे यह माना जाना 
गहा है कि ईश्वर तकशास्त्र के नियमों द्वारा सीमित है। ... दःख उत्पन्न करने वाली स्थितिगां 
को जन्म दिए विना इश्वर भी परस्पर निर्भर व्यक्तियों के समदाय की रचना नहीं कर 
सकता। ... यदि सर्वंशक्तिमत्ता का अर्थं कछ भी करने की क्षमता है तो निश्चय ह्वी ईश्वर 
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त्रशक्तिमान नहीं है '' । 1" इन उद्धरणों से यह स्पष्ट है कि कछ इश्वरवादियों ने इश्वर की 
सवशाक्तमत्ता का निषध करक अशुभ की समस्या का समाधान करने का प्रयास किया है। 


परत यहां यह उल्लेखनीय है कि अशुभ की समस्या के उपर्युक्त समाधान के लिए इन 
इश्वरवादयां का अपनं मूल सिद्धांत, इश्वरवाद का परित्याग करके बहत बड़ा मल्य चकाना 
प्रडाहै। इसी कारण वहत-ने इश्वरवादियों ने भी उनके इस समाधान की तीव्र आलोचना की 
71 उन म ^ फर तथा एफ०आर० ठरनैट के नाम विशेष रूप मे उल्लेनीय है 
फर का निश्चित मत है कि यदि हम इश्वर की पूर्णता की कोड भी सीमा स्वीकार कर लेते हतो 
इश्वर की संपूर्णं अवधारणा ही नष्ट हो जाती है।1' इसी प्रकार ठैर्नैट भी उक्त सिद्धांत का 
विरोध करत हए कहते हैँ कि विश्व की बुराइयाँ ईश्वर की सीमा को प्रमाणित नहीं करतीं । 12 
इन ठोनों इश्वरवादी दार्शनिकों की भति अन्य अनेक ईश्वरवादियों ने भी ईश्वर की सीमा के 
सिद्धांत को पूर्णतः अस्वीकार किया है। इन ईश्वरवादियों की यह आलोचना उचित ही है 
क्याकि उप्यक्त सिद्धांत इश्वरवाद या एकेश्वरवाद का परित्याग करके ही अशभ की समस्या 
का समाधान कर पाता है। यदि इश्वर इस अथं मे सर्वंशक्तिमान नहीं है कि वह अपनी 
इच्छानसार जगत्‌ से अशभ का निराकरण कर सके तो निश्चय ही वह बहत सीमित हो जाता 
है। ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता के निषेध का अर्थं यह है कि ईश्वर के अतिरिक्त कोड अन्य 
शक्ति भी है जो उसकी अपेक्षा अधिक प्रवल होने के कारण उसकी इच्छा के विरुद्ध कार्यकर 
सकती है। यदि एेसी किसी अन्य शक्ति को स्वीकार कर लिया जाए तो इश्वरवाद अथवा 
एकेश्वरवाद समाप्त हो जाता है। यही कारण है कि अधिकतर इश्वरवादी इश्वर की 
सर्वशक्तिमत्ता का निषेध करने वाले उप्यक्त सिद्धात को पृणतः अस्वीकार करते हे । 

वस्ततः इस सिद्धांत के समर्थक उन तीन कथनों में से इश्वर की सवंशक्तिमत्ता से 
संबंधित कथन का निषेध करके ही अशभ समस्या का समाधान करने का पषयास करते हैँ 
जिनका उल्नेख दसरे खंड में किया गया दै। इससे यही प्रमाणित होता है किं इश्वर को 
सर्वशक्तिमान तथा पर्णतया शभ दोनों ही मानते हए उक्त समस्या का समाधान करना 
असंभव है। जैसा कि हम पहले ही बता चके है, यदि कोड व्यक्ति जगत्‌ में अशभ की 
उपस्थिति ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता एवं उसके पर्ण शभत्व इन तीनों मे सेकिसीएक का भी 
निषेध करता है तो उसके लिए अशभ की समस्या उस रूप में उत्पन्न नहीं होती जिस रूप मं 
यह ईश्वरवादियों के समक्ष उपस्थित होती है ओर जिस रूप में यहाँ इसकी विवेचना की गड 
है। पमी स्थिति में इस समस्या के समाधान का प्रश्न ही नहीं उठ्ता। इस प्रकार उपर्युक्त 
सिद्धांत के समर्थक अशभ कीˆसमस्या का समाधान करने के लिए अपने मूल सिद्धांत 
ईश्वरवाद या एकेश्वरवाद का ही परित्याग कर देते है जिसके कारण अधिकतर इईश्वरवादी 
भी उनके इस समाधान को उचित एवं संतोषप्रद नहीं मानते। 
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(8) अशभ की समस्या के लिए अभी तकं प्रस्तुत किए गए सभी समा धानों की असफलता 
को ध्यान मेँ रखते हए कछ ईश्वरवादी यह कहते हैँ कि वास्तव मेँ इस समस्या को समञ्जना 
ओर इस का समाधान करना मनुष्य की क्षमता से परे है। उनके मतानुसार जीवन ओर जगत्‌ 
के विषय में मनष्य का ज्ञान सीमित है, फिर ईश्वरीय शाश्वत सत्यों को जानने मे तो वह 
नितांत असमर्थं है। एेसी स्थिति में उसे यह प्रश्न उठने का कोड अधिकार नहीं है कि ईश्वरने 
इस जगत्‌ मे जो व्यवस्था की है वह उचित है या नहीं । ईश्वर सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान तथा परम 

,, दयालु है, अतः वह जो कुछ करता है वही उचित ओर न्यायसंगत है। सच्चा ईश्वरोपासक सभी 
| परिस्थितियों में ईश्वर की व्यवस्था को सहर्षं स्वीकार करता है। वह अपने जीवन में घोर 
यातनां सहकर भी यही कहता ओर अनुभव करता है कि ईश्वर अत्यंत दयालु है। इस 
सिद्धांत के समर्थकों के अनुसार मनुष्य अपनी सीमित तर्कबुद्धि दवारा ईश्वर के महान उदेश्यों 
तथा कार्यो को नहीं समन्न सकता, अतः उसे संसार में विद्यमान दुःख को अशुभ कहने का कोड 
अधिकार नहीं है। वस्ततः उसे अपनी सीमित तर्कबुद्धि द्वारा ईश्वर की व्यवस्था को चुनौती देते 
हए अशुभ की समस्या समज्ञने ओर उसका समाधान कृरने का प्रयास ही नहीं करना चाहिए। 
एेसा करना केवल व्यर्थ ही नहीं, अपितु मनष्य की धृष्टता भी है जो नितांत अनुचित ओर 
निदनीय है। संत ओंगस्टाइन स्पष्ट कहते हँ कि मनुष्य बहत-सी समस्याओं को समज्ञने में 
असमर्थं है ओर अशुभ की समस्या भी उनमें से एक है। इस प्रकार उक्त सिद्धांत के समर्थक 
अशुभ की समस्याके समाधान के संबंध में मानवीय प्रयास को ही अनुचित ओर निरर्थक मानते 


रहै। 





यह समञ्जना कठिन नहीं है कि उपर्युक्त सिद्धांत वास्तव में अशभ की समस्या का कोई 

समाधान नहीं है ओर न ही वह इस समस्या के समाधान का दावा करता है। इसके विपरीत यह 

"४५ सिद्धांत अशुभ की समस्या के समाधान के लिए मनुष्य द्वारा किए गए संपर्णं प्रयास का ही 

| निषेध करता है। एेसी स्थिति में इस सिद्धांत को अशभ की समस्या का संतोषप्रद समाधान 

मानने का प्रश्न ही नहीं उठता। वस्ततः यह कहना अनचित न होगा कि इस सिद्धांत के समर्थक 

इश्वर की सर्वशक्तिमत्तां ओर परम दयालता में अपनी आस्था को सरक्षित रखने के लिए ही 

- 1 इस समस्या के समाधान के संबंध में मानवीय प्रयास को व्यर्थं मानते है। उनके इस सिद्धांत के 

। विरुद्ध कम से कम दो आपत्तियां उठाई जा सकती है। सर्वप्रथम इस सिद्धांत के समर्थकों का यह 

। कथन युक्तिसंगत नहीं है कि अशुभ की समस्या को समञ्ना मनष्य की तर्कबद्धि से परे है। हम 

दूसरे खंड मे बता चुके हैँ कि अशुभ की समस्या वास्तव में तार्किक समस्या है। मनष्य अपनी ` 

तकबुद्धि द्वारा भलीभति समञ्ञ सकता है कि निम्नलिखित दो कथनो मेँ तार्किक व्याघात 

विद्यमान है :- (क) '“ईश्वर सर्वशक्तिमान तथा परम शभ या अत्यंत दयाल है'': (ख) 

उसके द्वारा रचित जगत्‌ मे दुःख ओर दराचार के रूप मे अशभ का अस्तित्व है'"। इन दोनों 

कथनो को एक साथ स्वीकार करने में जो स्वतोव्याधात है उसे समजञ्ना निश्चय ही मनष्य की 

तकनुद्धि से परे नहीं है। वह भलीभांति यह जान सकता है कि ये दोनों कथन परस्पर विरोधी हैँ 
जिन्हें एक साथ स्वीकार करने के कारण अशुभ की समस्या का जन्म होता है। 


उपर्युक्त सिद्धांत के विरुद्ध दूसरी आपत्ति यह है कि इसके समर्थक अशुभं की समस्या 
को तो मनुष्य की तर्कबुद्धि से परे मानते हैँ, कित्‌ वे अन्य सभी धार्मिक विषयों के संबंध में 
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उसकी इस तकवुद्धि के महत्त्व को पूर्णतः स्वीकार करते है। उदाहरणार्थ, वे ईश्वर के 
अस्तित्व ओर आत्मा की अमरता को प्रमाणित करने के लिए अनेक तकं प्रस्तत करते है 
जिसका अर्थं यह है कि उनके अनुसार ईश्वर एवं आत्मा को समञ्जना मनष्य की तकवद्धि से परे 
नहीं है। इसी प्रकार वे यह सिद्ध करने के लिए भी अनेक तर्क देते है कि इस जगत का रचयिता 
ईश्वर ही है। इन उदाहरणों से यही प्रमाणित होता है कि ये ईश्वरवादी आत्मा, ईश्वर आदि 
धार्मिक विषयों के लिए युक्तियों अथवा तर्को को बहत महत्त्व देते है। एेसी स्थिति में यह 
समज्ञना अत्यंत कठिन है कि वे अशुभ की समस्या को मानवीय त्कबद्धि मे परे कैसे मान 
सकते है। वस्तुतः वे इस महत्त्वपूर्णं तथूय की उपेक्षा करते हैँ कि अन्य धार्मिक विषयों के लिए 
मनुष्य की तकबृद्धि के महत्त्व को स्वीकार करते हए अशभ की समस्या को उससे परे मानने के 
फलस्वरूप स्वयं उनके अपने विचारों में गंभीर असंगति उत्पन्न हो जाती है। इससे तो केवल 
यही सिद्ध होता है कि वे अपनी सुवि धानुसार मानवीय तर्कबुद्धि का प्रयोग करते हैँ ओर जिस 
समस्या के संवंध मेवे एेसा करने में असमर्थं हो जाते हैँ उसे इस तर्कबद्धि के क्षेत्र से परे मान 
लेते है। दारशनिक दृष्टि से इन ईश्वरवादियों के इस अयुक्तिसंगत दृष्टिकोण का समर्थन करना 
निश्चय ही संभव नहीं है। संक्षेप में इन आपत्तियों के कारण अशभ की समस्या के समाधान के 
विषय में उनके उपर्युक्त सिद्धांत को स्वीकार नहीं किया जा सकता। 


4. निष्कर्ष 

पिछले खंड में हमने अशभ की समस्या के समाधान के संबंध मे इश्वरवादियों हारा 
परस्त॒त क प्रमुख सिद्धांतों पर विस्तारपूर्वक विचार किया है। इन सिद्धांतों की इस विवेचना 
से यह पूर्णतः स्पष्ट है कि ईश्वरवाद के अनुरूप इस समस्या का तकसंगत एवं संतोषप्रद 
समाधान संभव नहीं है- अर्थात्‌ ईश्वर को सर्वशक्तिमान ओर परम शुभ मानते हए उसके 
दवारा रचित इस जगत्‌ में दुःख तथा दुराचरण के रूप में विद्यमान अशुभ की संतोषजनक 
व्या्या नहीं की जा सकती। इसी कारण.अनेक दाशनिक जगत्‌ में अशभ की उपरिथति कों 
परम शभ एवं सर्वशक्तिमान ईश्वर के अस्तित्व के विरुद एक प्रबल प्रमाण कं रूप मं 
स्वीकार करते है। इन दार्शनिकों का कथन है कि संसार में अशभ की उपस्थिति इश्वरवाद 
के विरुद्ध एक एेसी गंभीर आपत्ति है जिसका तकसंगत रूप से निराकरण करना इश्वरवादियों 
के लिए संभव नहीं है। इश्वरवाद के संवंध में इन दार्शनिकों का यह मत युक्तिसंगत ही 
प्रतीत होता हे। 

परंत्‌ यहाँ एक महत्त्वपूर्णं प्रश्न उठता है ओर वह यह है कि ईश्वरवाद का परित्याग 
कर देने पर अशभ की समस्या का समाधान किस प्रकार किया जा सकता है-अर्थात्‌ संसार 
मे विद्यमान प्राकतिक तथा नैतिक अशभ की संतोषप्रद व्याख्या कंसे की जा सकती है ओर 
दःख एवं द्राचार को कम करने के लिए मनुष्य क्या कर सकता है। अनेक निरीश्वरवादी 
दार्शनिक बहत प्राचीन काल से इस प्रश्न पर विचार करते रहे है । उदाहरणार्थ, गौतम बुद्ध 
ने दःख के मल कारण तथा उससे मक्त प्राप्त करने के उपायों की जो विवेचना की है उसमें 
इश्वर के लिए कोई स्थान नहीं है। वे मनुष्य की तृष्णा को ही दख का मूल कारण मानते हैँ 
जो उनके अनसार अविद्या से उत्पन्न होती है। परंतु उनके इस सिद्धांत की एक मुख्य 
करिनाई यह है कि वे अविद्या के उद्गम तथा स्वरूप की कोई संतोषप्रद व्याख्या नहीं कर पाते। 
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बौद्ध दर्शन में अविद्या के विषय में जो कछ कहा गया है उससे वह कंवल तत्त्वमीमांसीय 
अवधारणा प्रतीत होती है। हाँ, गौतम बुद्ध के अष्टागिक मार्गं का निष्ठापूर्वक अनुसरण कर कर 
मन॒ष्य नैतिक अशभ से अवश्य मुक्त हो सकता है। परंतु रोग तथा अन्य प्राकृतिक कारणो मे 
उत्पन्न पीडाया दःधके रूपमे संसार के समस्त प्राणी जिस प्राकृतिक अशभ का निरंतर 
अनुभव करते हैँ उसका निराकरण इस अष्टांगिक मागं द्वारा संभव नहीं हे। 
अव व्यावहारिक दृष्टि मे इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है क्रिजगतुमेदःख 
। को यथासंभव कम करने के लिए मनष्य क्या कर सकता है। यहतो निश्चित क्रिदःख 
जीवन का अनिवार्य अंग है, अतः उसे नमाप्त करना नो संभव नहीं है। परंतु मनुष्य स्वय 
५ अपने व्यक्तित्व ओर सामाजिक व्यवस्था मे वांछनीय परिवतन कर कदल को कष्ट 
| सीमा तक कम अवश्य कर सकता है। इसके लिए मनुष्य को द्‌ःख उत्पन्न करन वाले मल 
कारणों का भली-भांति विश्लेषण करके उनका यथासंभव निराकरण करना हागा। यह 
सत्य है कि दःख को जन्मे देने वाले कष कारण मानव कं नियत्रण से बाहर र्है। हम देख चकं 
हैं कि विभिन्न प्रकार की प्राकृतिक आपदार्णं सभी प्राणियों के जीवन में अत्यधिक दःख 
उत्पन्न करती है। इन सब प्राकृतिक आपदाओं को नियंत्रित करना मनष्य के लिए संभव 
नहीं है। परत्‌ वह पेड-पौधों की सुरक्षा तथा वृद्धि, पर्यावरण की शुद्धि ओर अपने चारों ओर 
स्वच्छता के लिए अधिकाधिक प्रयास करके बाढ़, सूखा, अकाल, महामारी आदि प्राकृतिक 
विपदाओं पर कछ सीमा तक नियंत्रण प्राप्त कर सकता है। विज्ञान ओर प्रौद्योगिकी के 
विकास के कारण अव ये विपत्तियं मनष्य के लिए उतनी भयंकर तथा दखद नहीं रहीं 
जितनी ये उसके जीवन के आदिकाल में थीं। इसी प्रकार मनष्य ने आधुनिक 
चिकित्साऽविज्ञान की प्रगति के फलस्वरूप अनेक घातक रोगों को भी नियंत्रित करने मे 
५. पर्याप्त सफलता प्राप्त की है। इन उदाहरणं से यह स्पष्ट है कि मन॒ष्य अपने प्रयास द्वारा 
। प्राकृतिक कारणों से उत्पन्न द्‌ःख को कछ सीमा तक कम अवश्य कर सेकता है। 


परत इस संसार में दुःख केवल प्राकृतिक कारणों के फलस्वरूप ही उत्पन्न नहीं होता। 

इसकी उत्पत्ति का एक ओर प्रमुख कारण है नैतिक अशभ जिसमें मनष्य के समस्त दुर्गुण 
सम्मिलित है । मनुष्य स्वयं अपने दराचरण द्वारा जगत्‌ मेँ जानःवज्ञ कर बहत बड़ी मात्रा में 
दुःख को जन्म देता है। वह लालच, वासना, ईर्ष्या, देष, प्रतिशोध की भावना आदि अपने 
आतिरिक दुर्गुणों से प्रेरित होकर दूसरों के लिए तथा स्वयं अपने लिए अत्यधिक दःख उत्पन्न 
करता है। आज मानव -समाज में सर्वत्र जो घोर द्‌ःख व्याप्त है इसका एक बहत बडा कारण 
मनुष्य का यही दुराचरण है। आधुनिक सामाजिक व्यवस्था का आधार सभी मनष्यों का हित 
न होकर केवल उन थोड़े-से व्यक्तियों का सुख है जिन्होने अनैतिक उपाय द्वारा सत्ता, धन 
तथा अन्य समस्त साधनों पर पूर्णं रूप से एकाधिकार स्थापित कर लिया है। भ्रष्टाचार पर 
आधारित इस सामाजिक व्यवस्था के कारण संसार मेँ अधिकतर मनष्यों को बहत अधिक 
शारीरिक एवं मानसिकं कष्ट सहन करना पड़ रहा है। नैतिक अशभ से उत्पन्न इस प्रकार 
के व्यापक दुःख के लिए निश्चय ही मानव स्वयं उत्तरदायी है। 


इसके अतिरिक्त विश्व के सभी राष्ट्रो मेँ पारस्परिक भय तथा अविश्वास के कारण 
आज घातक शस्वरास्त्रो की जो विनाशकारी प्रति्रद्धिता निरंतर बढ़ती जा रही है बह भी 
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मानव-समाज मँ अनावश्यक दुःख को जन्म दे रही है। इस प्रतिद्रद्िता के कारण मनष्य की 
अधिकाश बौद्धिक क्षमता ओर अपार धनराशि जन-हित के स्थान पर अत्यंत चातक 
शस्त्रास्त्रं के निर्माण के लिए -ही व्यय की जा रही है। यदि सभी राष्ट्र इस मूर्खतापूर्णं उन्माद 
से मुक्त हो सके तो मानव-समाज से दरिद्रता, रोग, अशिक्षा ओर बेरोजगारी को समाप्त या 
बहत कम किया जा सकता है जो मानवीय दुःख के प्रमुख कारण है। परंतु अभी तो यह 
केवल सुखद कल्पना ही प्रतीत होती है जिसकी निकट भविष्य में वास्तविकता में परिणत होने 
की कोई आशा दिखाई नहीं देती। 

उपर्युक्त कारणों के अतिरिक्त अज्ञान से उत्पन्न अंधविश्वास भी मानव-समाज में 
व्याप्त दुःख का एक बहत बड़ा कारण है। अभी तक सहस्रो वषँ मेँ मनुष्य ने सतत प्रयास 
द्वारा दशन ओर विज्ञान का जो विकास किया है उसका ज्ञान कछ योडे-से व्यक्तियों को ही 
उपलब्ध हो सका है। सारे संसार में मनुष्यों की बहुत वड़ी संख्या इस ज्ञान से आज भी 
पूर्णतः वंचित है। अव भी उन तक ज्ञान का वह आलोक नहीं पहंच सका है जो अंधविश्वास 
के अंधकार को नष्ट करता है। यही कारण है कि संसार के अधिकतर व्यक्तियों का जीवन 
आज भी आदिकालीन अंधविश्वासों द्वारा ही शासित होता है। इन व्यक्तियों के जीवन में 
काल्पनिक देवी-देवताओं, भृत-प्रेतों तथा हानिकारक तर्क्हीन धार्मिक रीति-रिवाजों से 
संबंधित अंधविश्वासों का सर्वप्रथम स्थान है। यह समञ्जना कठिन नहीं हैकि 
अज्ञान-जनित ये अंधविश्वास उनके संपूर्ण जीवन को सदा दुःखमय बनाए रखते हैँ ओर वे 
इस द्‌ःख को ही अपने जीवन की अपरिहार्य नियति मान कर संतुष्ट हो जाते ह! इस द्‌-ख से 
मानव-समाज को मुक्त करने के लिए ज्ञान के प्रचार-प्रसार द्वारा इन अंधविश्वासों 
को आमूल नष्ट करना होगा। परंतु यह बड़े खेद की बात है कि विश्व के सभी धर्म इन 
अंधविश्वासों का निराकरण करने के स्थान पर इन्हे बनाए रखने तथा इन की वृद्धि करने मं 
ही निरंतर सहायक हो रहे है। वस्तुतः धर्म का यह एक एेसा अंधकारमय पक्ष है जिसकी ओर 
समुचित ध्यान देना ओर जिससे उसे मुक्त करने के लिए यथासंभव अधिकाधिक प्रयास 
करना सभी प्रबुद्ध व्यक्तियों का अनिवार्य कर्तव्य है। अपने इस प्रयास द्वारा वे मानवसमाज 
मेँ विद्यमान द्‌ःख क्रो निश्चय ही कम कर सकते ह। 
. इसे प्रकार हम दुःख के समस्त कारणों के उपर्युक्त विश्लेषण से यही निष्कर्ष निकाल 
सकते है कि मनुष्य स्वयं अपने प्रयास वारी इन कारणो का निराकरण कर के दुःख को पयाप्ति 
सीमा तक कम कर सकता है ओर इसके लिए उसे ईश्वर या किसी अन्य काल्पनिक दैवी 
शक्ति सँ सहायता की याचना करने की आवश्यकता नहीं है। 
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धार्मिक अन्‌भव ओर रहस्यवाद 


1. अनुभव का अर्थं ओर वर्गीकरण 


तीसरे अध्याय मेँ ईश्वर के अस्तित्व के लिए प्रस्त॒त किए गए प्रमाणों की विवेचना 
करते हए हम .बता चुके हैँ कि कुछ ईश्वरवादी दार्शनिकों ने भक्तों के धार्मिक अनुभव के 
आधार पर ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने का प्रयास किया है। हम यह भी देख चुके 
ह कि अनेक कठिनाइययो के कारण धार्मिक अनुभव संबंधी यह प्रमाण ईश्वर के अस्तित्व को 
सिद्ध करने में सफल नहीं हो पाता। प्रस्तुत अध्याय में हम उपासको के इस धार्मिक अनुभव 
तथा उससे संब॑धित रहस्यवाद के विभिन्न पक्षों पर कछ विस्तार से विचार कररेगे। परंतु 
धार्मिक अनुभव एवं रहस्यवाद का विवेचन करने से पूर्वं यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक 
है कि "अनुभव" का अर्थ क्या है ओर उसके मुख्य भेद कौन-कौन से हो सकते है। "अनुभवः 
हमारे लिए सुपरिचित शबद है जिस का प्रयोग हम अपने दैनिक जीवन में प्रायः करते हैँ ओर 
हम यह मानते हैँ कि इस शब्द का अर्थं हम भलीर्भाति समन्मते है।` परंतु वास्तव में 
दार्शनिक दृष्टि से अनुभव" की ठीक-मैक ओर सर्वसम्मत परिभाषा करना अत्यंत कठिन है, 
क्योकि विभिन्न दार्शनिकों ने भिन्न-भिन्न दृष्टिकोणों से इस शबद का अर्थं स्पष्ट करने का 
प्रयास किया है। यहाँ हम अनुभव की परिभाषा से सं्बधित दार्शनिकों के इस विवादमेंन 
उलक्षते हुए मनोवैज्ञानिक दृष्टि से अनुभव के अर्थं ओर स्वरूप पर विचार करेगे। ` 


मनोविज्ञान के अध्येता "अनुभव शबूद का प्रयोग प्रायः बहूत व्यापक अर्थ मे करते 
ह। उनके मतानुसार मनुष्य का संपूर्णं ज्ञान, विचार तथा संकल्प ओर उसकी समस्त क्रियां 
भावना, प्रवृत्तियँ एवं इच्छां मूलतः अनुभव के अंतर्गत ही सम्मिलित है। इतना ही नही, 
मनुष्य कर स्वप्नो की समस्त अनुमूतियों तथा क्रियाओं को भी अनुभव के अंतर्गत ही रखा 
जाता है। इस प्रकार मानवीय अनुभव का क्षेत्र अत्यधिक व्यापक है। मनोवैज्ञानिकों ने मनुष्य 
की समस्त मानसिक क्रियाओं को ज्ञान, अनुभूति तथा. संकल्प इन, तीन मुख्य वर्गो मेँ . 
विभाजित क्रिया है ओर ये तीर्न. ही मानवीय अनुभव के प्रमुख विषय है। मनुष्य अपनी 
ज्ञनेद्वियो दवारा स्वयं ज्रपना तथा बाहूय जगत्‌ का जो ज्ञान प्राप्त करता है, सुख एवं दुःख के 
रूप में उसे जो मानसिक अनुभूतिरया प्राप्त होती हैँ ओर अपने.संकल्प के परिणामस्वरूप वह 
जो शारीरिक तथा मानसिक क्रियार्णे करता है उन सब को अनुभव में ही सम्मिलित किया 
जाता है। वस्तुतः कोई .भी विचार, संकल्प, ज्ञान, अनुभूति ओर क्रिया मानवीय अनुभव की 
परिधि से बाहर नहीं है। क्छ दार्शनिक तो मनुष्य. के अनुभव की परिधि को इससे भी 
अधिक विस्तृत मानते हए यह दावा करते है कि अलौकिकया अतिप्राकतिक जगत्‌ की घटनां 
भी उसके अनुभव का विषय हो सकती है। उनका कथन है कि कछ व्यक्ति अवीद्रिय ईश्वर 
तथा अन्य रहस्यमयी सत्ताओं का साक्षात्‌ अनुभव प्राप्त करते हे जो साधारण मनुष्यों को 
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उपलव्‌ध नहीं है। इस प्रकार इन दार्शनिकों के अनसार अतीद्रिय या अलौकिक वस्तओं को भी 
मानवीय अनुभव के क्षेत्र में सम्मिलित किया जा सकता है। इन दारशनिकों का यह दावा सत्य 
हो यान हो, कितु इतना निश्चित है कि मनुष्य के अन॒भव का क्षेत्र बहत विस्तत है जिसमें जान 
अनुभूति ओर क्रिया सभी सम्मिलित है। संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि मनष्य की चेतना. 
का प्रत्येक विषय उसके अनभव के अंतर्गत आता 


इस व्यापक मानवीय अनुभव के अध्ययन तथा विश्लेषण की सुविधा की दृष्टि से इसे . 
मुख्य चार वर्गों मं विभाजित किया गया है -इद्रियजन्य अनुभव, सौदर्यात्मक अनुभव, नैतिक 
अन्‌भव ओर धार्मिक अन्‌भव। जैसा कि 'इद्रियजन्य अन्‌भव' के नाम से ही स्पष्ट है, यह 
अनुभव मनुष्य अपनी विभिन्न जानेद्रियों के माध्यम से प्राप्त करता है। उदाहरणार्थ, नेत्रो से 
वह भिन्न-भिन्न वस्तुओं तथा दृश्यों को देखता है-कानो से ध्वनियों को सनता है; जिहवा से 
विभिन्न वस्तुओं का स्वाद ग्रहण करता है , नासिका से सभी प्रकार की गंधों को संघताहै 
ओर अपनी त्वचा से वस्तुओं का स्पर्शं करता है। इन सभी जानेद्रियों से प्राप्त बाहय जगत्‌ 
संब धी मनुष्य का संपूर्णं अनुभव इद्रियजन्य अनुभव है। इसी अनुभव के माध्यम से मनुष्य 
भौतिक वस्त॒ओं के रूप, रग, आकार, ठोसपन, उनकी कोमलता, कलरेरता आदि सभी गुणों 
क्रा ज्ञान प्राप्त करता है। इस प्रकार संपूर्णं भौतिक जगत्‌ इद्रियजन्य अनुभव का मृल 
विषय है। भौतिक जगत्‌ के अतिरिक्त मनष्य आत्मनिरीक्षण द्वारा स्वयं अपने सुख-द्‌-ख, 
आशा-निराशा, विचार-संकल्प, इच्छा-अनिच्छा आदि का जो साक्षात्‌ ज्ञान प्राप्त करता है 
उसे भी इद्वियजन्य अनुभव के अंतर्गत ही रखा जा सकता है। मनुष्य का अपना मन ही उसके 
उस आंतरिक अन॒भव का एकमात्र माध्यम है। मनुष्य का यह आंतरिक अनुभव व्यक्ति 
विशेष तक ही सीमित होने के कारण "व्यक्तिनिष्ठ अनुभव" कहलाता है। इस दुष्टि से यह 
आंतरिक. अनभव मनष्य के बाहय जगत्‌ संबंधी उस अनुभव से भिन्न है जिसे ' वस्तुनिष्ठ 
अनभव' माना जाता है, क्योकि समान परिस्थितियों मे सभी सामान्य व्यक्ति समान रूपम 
यह अनभव प्राप्त करते है। इद्वियजन्य अन भव के उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि यह 
अनभव सर्वाधिक व्यापक है ओर, जैसा कि हम आगे देखेंगे, यही अनुभव अन्य सभी प्रकार 


के अनभवों का मल आधार है। 


परत विवेकयक्त तथा स॒जनशील प्राणी होने के कारण मनुष्य के अनुभव की परिधि 
केवल उसके इद्रियजन्य अन्‌भव तक ही सीमित नहीं है! इस अनुभव के अतिरिक्त वह 
सौद्यात्मिकः नैतिक ओर धार्मिक अन्‌भव भी प्राप्त करता है जो अन्य प्राणियों को उपलब्‌ध 
नहीं है। मनष्य भोजन, वस्त्र तथा मकान संबंधी अपनी मूल आवश्यकताओं की पूर्ति से ही 
संतष्ट नहीं होता। वह अपने चारों ओर विद्यमान संपूर्णं पयविरण, वस्तुओं, व्यक्तियों तथा 
अन्य प्राणियों को संदर ओर आकर्षक भी देखना चाहता है। अपने जीवन में वह जिन वस्तुओं 
का प्रयोग करता है उनकी उपयोगिता के साथ-साथ वह उनके सौँदर्य तथा आकषण की ओर 
भी विशेष रूप से ध्यान देता है। वह केवल भोजन कर के पेट ही नहीं भरना चाहता, अपित्‌ 
खाद्य पदार्थो को आकर्षक भी बनाना चाहता है। जब वह वस्त्र धारण करता है तो उसको 
उदेश्य केवल अपना शरीर ढकना ही नहीं होता, प्रत्युत सुंदर वस्त्रों दारा अपने व्यक्तित्व को 
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आक्यं बनाना भी होता है। इसी प्रकार मनुष्य केवल सर्दी, गर्मी, वर्षा आदि से वचने के 
लिए ही मकान नहीं बनाता, अपित्‌ वह इन मकानों को अधिकाधिक सुंदर ओर आकर्षक 
बनाने का भी प्रयास करता है। इतना ही नही, वह साहित्य, संगीत तथा अन्य ललित 
कलाओं द्वारा स्वयं भी सौंदर्य का सुजन कर के इन सव का आनंद प्राप्त करता है। साहित्य 
ओर कला के साथ-साथ वह चंद्रमा, तारागणों, हिमाच्छादित पर्वतीय शिखरो, वृक्षं, लता ओं 
पंष्पों तथा अन्य मनोरम प्राकृतिक दश्योँ की संदरता पर भी मुग्ध होता है। मनुष्य व्यक्तियों 
के आकर्षक रूप साहित्य, कला तथा प्रकृति के स॒रम्य दृश्यों के माध्यम से सुंदरता की यह 
जो अनभति प्राप्त करता है उसे ही 'सौदर्यात्मक अन्‌भव' की संज्ञा दी जाती है। इसी अनुभव 
को साहित्यिक भाषा में "रसानभति' कहा जाता है जो साहित्य का मूल तत्त्व है ओर जो उस 
दर्शन, विज्ञान, धर्म, नैतिकता, राजनीति आदि से पृथक करती है। वस्तुतः यह ्सीदर्यात्मक . 
अनुभव ही मनुष्य के जीवन को सरस तथा आनंदमय बनाता है, अतः इसकं अभाव मे वह 
निरंतर कार्य करने वाला एक यंत्र मात्र रह जाएगा। इस अनुभव का मूल आधार मनृष्य का 
इद्रियजन्य अनुभव ही है, क्योकि वह अपनी ज्ञानेद्रियों के माध्यमसे ही इसे प्राप्त करने मं 
समर्थ होता-है। परंत्‌ मन॒ष्य की सौदर्य-चेतना उसे इस सौदर्यात्मक अनुभव को ग्रहण करने 
ओर इसका आनंद प्राप्त करने में सक्षम वनाती है। इस प्रकार मानव-जीवन में इस 
्मौदर्यात्मक अनुभव का विशेष महत्त्व है। 
सौदर्यात्मक अनुभव के अतिरिक्त नैतिक अनुभव का भी मनुष्य के जीवन में बहुत 
महत्त्वपूर्णं स्थान .टे। मनुष्य मे इस नैतिक अनुभव का उद्गम ओर विकास उसके सामाजिक 
जीवन के परिणामस्वरूप ही होता है। यह सर्वमान्य तथ्य है कि मानव एक सामाजिक प्राणी है 
ओर जन्म से मृत्यु तक उसका संपूर्णं जीवन समाज में ही व्यतीत होता है। एेसी स्थिति में“ 
प्रत्येक व्यक्ति के आचरण का अन्य मनुष्यों पर प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप्र से अनिवार्यतः प्रभाव 
पड़ता हे। दूसरों पर माननीय आचरण के इस अनिवार्य प्रभाव के कारण ही नैतिकता का जन्म 
होता है जिसके अतर्गत वे सभी म॒ल्य, आदर्श, नियम ओर रीति-रिवाज सम्मिलित है जो 
एक-दूसरे के प्रति मनुष्यों के व्यवहार को शासित तथा नियमित करते है। मनुष्य का नैतिक: 
अनुभव उसके सामाजिक जीवन से उत्पन्न इसी नैतिकता का अनिवार्य परिणाम है। इस 
नैतिकता के कारण ही मनुष्य अपने तथा अन्य व्यक्तियों के कछ कर्मो के प्रति अनमोदन की 
भावना का अनुभव करता है ओर कछ अन्य कर्मों के प्रति अननमोदन की भावना का। 
उदाहरणार्थ, जब वह अपनी किसी दुर्बलता के कारण अपने नैतिक कर्तव्य की पर्ति करने में 
असफल होता है अथवा अपने नैतिक आदर्शं या नियम के विरुद्ध आचरण करता है तो उसके 
मन में आत्म-ग्लानि तथा पश्चाताप की भावना उत्पन्न होती है। इसके विपरीत जव वह 
अपने नैतिक आदर्शं अथवा कर्तव्य के अनुरूप आचरण करने मे सफल हो जाता है तो उस 
` विशेष प्रकार की आत्म-तुष्टि का अनुभव होता है। अपने आचरण की भाति दसरों के आचरण 
की भी मनुष्य के मन पर गहरी प्रतिक्रिया होती है। उदाहरण के लिए, जब वह यह देखता है कि 
कोड व्यक्ति किसी निर्दोष मनुष्य या अन्य प्राणी पर घोर अत्याचार. कर रहा है तो उस 
अत्याचारी के प्रति उसके मन में तीव्र क्षोभ ओर नैतिक अननमोदन की भावनां उत्पन्न होती है 
जो उसे अत्याचारी को दंड देने के लिए प्रेरित करती है। इसके विपरीत जब वह किसी व्यक्वि 
` को संकटग्रस्त मनुष्य अथवा अन्य प्राणी की सहायता करते हएं देखता है तो वह उसके प्रति 
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प्रशंसा तथा नतिक अनुमोदन की भावना का अन्‌भव करता है एसे परोपकारी व्यक्ति के प्रति 
उसकं मन मं सम्मान की भावना उत्पन्न होती है। नैतिक अनमोदन, अननमोदन 
आत्म-तुष्ट, पश्चाताप, आत्म-ग्लानि आदि उपर्यक्त सभी मानवीय नैतिक भावनाओं को ही 
सम्मिलित रूप में ' नैतिक अनुभव" कहा जाता है। मन॒ष्य का यह नैतिक अनभव उसके जीवन 
की एेसी विशेषता है जो उसे अन्य प्राणियों से पृथक करती है ओर उनकी अपेक्षा उसे नैतिक ` 
दुष्टि से अधिक उत्कृष्ट वनाती है। यह नैतिक अन्‌भव भी अंततः मनष्य के इद्रियजन्य अनभव ` 
पर ही आधारित है, क्योकि इसके लिए भी किसी न किसी प्रकार का इद्रियजन्य अनभवः 
अनिवायं हे। परतु इद्वियजन्य अनुभव के साथ-साथ इस नैतिक अनुभव के लिए मनुष्य मेँ उस . 
नैतिक चेतना का होना भी आवश्यक है जो उसके सामाजिक जीवन से उत्पन्न होती है ओर 
उसे नैतिक प्राणी बनाती है। संक्षेप में हम यह कह सकते हैँ कि अपने उपर्युक्त नैति अनुभव 
के कारण ही मनुष्य वास्तविक अर्थं में 'मनुष्य' कहलाता है, अतः उस के जीवन में इस अनुभव 
का अत्यधिक महत्त्व हे। 


ऊपर जिन तीन प्रकार के अनभवों का. उल्लेख किया गया है उनके अतिरिक्त 
अधिकतर व्यक्तियों को एक अन्य विशेष प्रकार का अन॒भव भी प्राप्त होता है जिसे ' धार्मिक 
अनभव' कहा जाता है ओर `जो इन तीनों प्रकार के अनभवाों से भिन्न है। इस धार्मिक 
अनुभव के उद्गम तथा स्वरूप पर हम अगले खंड में विस्तारपूर्वक विचार करगे। यहाँ 
इतना कह देना ही पर्याप्त होगा कि इस धार्मिक अनुभव में उपर्युक्त तीनों प्रकार के अनुभव 
प्रायः सम्मिलित रहते है । 
धार्मिक अनुभव की विवेचना करने से पर्वं यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि सभी 
प्रकार के मानवीय अनुभवों का आधारभूत स्वरूप समान ही होता है। प्रत्येक अनुभव में 
अनुभवकर्ता, अनुभव की प्रक्रिया तथा- अनुभूत वस्तु-ये तीनों पक्ष या तत्त्व अनिवार्यतः 
विद्यमान रहते है। सर्वप्रथम अनुभव के लिए किसी एेसे मनुष्य या अन्य प्राणी का अस्तित्व 
आवश्यक है जो स्वयं अनुभव प्राप्त करता है। अनुभव प्राप्त करने वाले एसे प्राणी को ही 
'अनभवकर्ता' की संज्ञा दी जाती है जिसके अभाव में अनभव की उत्पत्ति संभव नहीं है। इस 
दष्टि से अनभवकर्ता को अनभव का मल आधार माना जा सकता है जो अनुभव का साक्षी 
है। यह अनभवकर्ता अनभव की संपूर्ण अवधि के अंतर्गत एक विशेष मानसिक प्रक्गिया से 
गजरता है जिसे 'अनभव की प्रक्रिया" कहा जाता है। यह अनुभव की मानसिक प्रक्रिया प्रत्येक 
अनभव मे अवश्य विद्यमान रहती है, कित इसका स्वरूप विभिन्न प्रकार के अनुभवं कं 
अनसार भिन्न-भिन्न हो सकता है। उपर्यक्त दो तत्त्वों के अतिरिक्त अनुभूतः वस्तु भी 
अनभव का अनिवार्य तत्त्व है। अनभवकर्ता जिस भौतिक या अभौतिक वस्तु का अनुभव 
प्राप्त करता है उसे ही 'अनभत वस्त॒" की संज्ञा दी जाती है। यह अनुभूत वस्तु कोई भौतिक 
पदार्थं भी हो सकता है ओर अमूर्तं विचार या आदर्शं भी। परतु किसी प्रकार की अनुभूत 
वस्त के विना अनभव की उत्पत्ति संभव नहीं है। इससे यह स्पष्ट है कि अनुभव के लिए 
अनभत वस्त ओर अनभवकर्ता इन दोनों का पृथक-पुथक अस्तित्व अनिवार्य है। इन दोना मं 
भेद या हैत को स्वीकार किए विना अनुभव के स्वरूप की तर्कसंगत व्याघ्या संभव नहीं है। 


त धर्म-दर्शन की मूल समस्यां 


अनभवकर्ता जिस वस्तु का अनुभव प्राप्त करता है उसका अनुभवकतां से भिन्न होना 
अनिवार्य है, क्योकि इन दोनों को एक ही मान लेने पर अनुभव के स्वरूप ओर उसकी 
प्रक्रिया की बोधगम्य व्याख्या नहीं की जा सकती। इस प्रकार अनुभवकर्ता, अनुभव की 
मानसिक प्रक्रिया तथा अनुभूत वस्तु इन तीनों तत्त्वों के आधार पर ही अनुभव के स्वरूप को 
भलीरभति स्पष्ट किया जा सकता हे। 
यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि अनुभव-चाहे वह किसी भी प्रकार का हो-एक मनो- 
वैज्ञानिक तथ्य है। इस दृष्टि से-अर्थात्‌ तथूय के रूप में-अनुभव को न तो सत्य कहा जा 
सकता है ओर न मिथूया। हाँ, प्रत्येक अनुभव की व्याख्या भिन्न -भिन्न प्रकारसेकीजा 
सकती है ओर यह व्याद्या सत्य अथवा मिथ॒या हो सकती है। यह बात सभी प्रकार के 
अनुभवो के विषय में .कही जा सकती है। यदि किसी अनुभव की व्याघ्या उससे संर्बाधित 
तथं के अनुरूप है तो उसे सत्य कहा जा सकता है ओर यदि वह इन तथ्यों के विपरीत है 
तो उसे मिथूया मानना अनिवार्य हो जाता है। उदाहरणार्थ, मान लीजिए कोई व्यक्ति अपने 
मित्र के आने.की बड़ी उत्सुकतापूर्वक प्रतीक्षा कर रहा है। अपने पास आते हए किसी मनुष्य 
के पैरों की ध्वनि सुन कर यदि वह यह सोचता है कि उसका मित्र आ रहा है ओर आने वाला 
व्यक्ति यदि वास्तव मे उसका मित्र ही है तो उसके द्वारा की गई अपने इद्ियजन्य अनुभव की 
यह व्याख्या सत्य मानी जाएगी। परंतु यदि आने वाला व्यक्ति उसका मित्र न होकर डाकिया 
अथवा अखबार वाला है तो उसकी इस व्याख्या को मिथूया ही कहा जाएगा। यही नियम 
अन्य सभी प्रकार के -अनुभवों की व्याख्या के संबंध में भी लाग्‌ होता है। परंतु इद्रियजन्य 
अनुभव के अतिरिक्त अन्य सभी प्रकार के अनुभवो से संबोधित तथ्यों की व्याख्या के विषय 
में तीव्र व्यक्तिगत मतभेद संभव है जिसके कारण अनेक दार्शनिक इन अनुभवो को 
व्यक्तिनिष्ठ अनुभव मानते है। . उदाहरणार्थ, एक ही स्त्री किसी व्यक्ति को सुंदर ओर किसी 
अन्य व्यक्ति को कुरूप प्रतीत हो सकती है।. इसी प्रकार एक से अधिक्र स्त्रयो के साथ 
विवाह को एक व्यक्ति नितांत अनुचित ओर दूसरा व्यक्ति उचित कर्म मान सकता है। एक 
व्यक्ति यह कह सकता है कि जगत्‌ की अंतिम सत्ता निर्गुण तथा निराकार ब्रहम दै, इसके 
` विपरीत दूसरा व्यक्ति ईश्वर को सगुण ओर साकार कह कर जगत्‌ की अतिम सत्ता के रूप 
मे उसकी व्याख्या कर सकतां है। इन उदाहरणं से स्पष्ट है कि सौँदर्यात्मक, नैतिक तथा 
धार्मिक अनुभवो कीःव्याल्या के विषय मेँ तीव्र व्यक्तिगत मतभेद :संभव ` है। इसी कारण 
बहुत-से दार्शनिक इन संभीं अनुभवो को वस्तुनिष्ठ न मान कर इद्रियजन्य अनुभव के 
विपरीत इन्हे मूलतः व्यक्तिनिष्ठ अनुभव ही मानते है। उनकी यह मान्यता सत्य हो या न 
हो, कितु इतना निश्चित है कि ये सभी -अनुभव इद्रियजन्य अनुभव से पर्याप्त सीमा तक 


भिन्न है, क्योकि इनसे संबोधित तथ्यों की भिन्न-भिन्न अथवा परस्पर विरोधी व्याख्यां की 
जा सकती हँ ओर की गई है। 





धार्मिक अन्‌भव का स्वरूप 


| पिछले खंड मे हम अनुभव के अर्थं ओर इद्रियजन्य अनुभव, सौँदर्यात्मकं अनुभव तथा 
ज“ नैतिक अनुभव के स्वरूप की संक्षिप्त विवेचना कर चुके है। अन इस प्रश्न पर विचार करना 


आबश्यक है कि धार्मिक अनुभव का स्वरूप क्या है ओर यह अनुभव उपर्युक्त तीनो प्रकार 


कैन 
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के अनुभवं से कहां तक भिन्न है। यद्यपि धार्मिक अन्‌भव की कोड निश्चित ओर सर्वमान्य 
परिभाषा करना बहुत कठिन है, फिर भी यह कहा जा सकता है कि अधिकतर दार्शनिकों के 
मतानुसार भक्तों या धर्मपराय्ण व्यक्तियों को किसी अलौकिक अथवा दैवी सत्ता का जो 
विशेष प्रकार का अनुभव प्राप्त होता है उसे ' धार्मिक अनुभव" की संजाः दी जा सकती है। 
जैसा कि इस अनुभव के नाम से ही स्पष्ट है, यह अनिवार्यतः धर्म चे संबंधित है जिसके 
स्वरूप का विस्तृत विवेचन हम प्रथम अध्याय में कर चके हैँ! हम देख चके है कि किमी 
अतीद्रिय अथवा दैवी सत्ता मे विश्वास धर्मं का अनिवार्य तत्त्व है ओर प्रत्येक उपासक या 
धर्मपरायण व्यक्ति किसी.न किसी रूप में इस सत्ता का अवश्य अन्‌भव करता है जिसकी 
अभिव्यक्ति प्रार्थना, जप-तप, पूजा-पाठ आदि धार्मिक कर्मकांड के माध्यम से होती है। दैवी 
सत्ता से सं्बधित उसके इसी अनुभव को ` धार्मिक अन्‌भव' कहा जाता है! 
धार्मिक अनुभव कीरै उपर्युक्त परिभाषा से यह स्पष्ट है कि अतिप्राकृतिक या दैवी सत्ता 
से संबंधित अलौकिकता इस अनुभव का आधारभृत तत्त्व है जो इमे अन्य सभी प्रकार कं 
अनुभवो से पृथक करता है। धार्मिक अनुभव के अतिरिक्त अन्य किसी भी अन्‌भव में 
अलौकिकता का यह तत्त्व विद्यमान नही.रहता। धर्मपरायण व्यक्ति अनिवायतः किसी 
अतीद्रिय या दैवी सत्ता को ही अपना आराध्य विषय वनाता हे। वह अत्यंत निष्ठापूर्वक इस 
दैवी या अतीद्रिय सत्ता की उपासना करता है ओर अपने आप को इसी सत्ता पर पूर्णतः निर“ 
मानता है। इस दैवी सत्ता के प्रति पूर्णं आत्म-समर्पण उसके जीवन का एकमात्र ध्येय बन 
जाता है ओर वह अपने समस्त कर्म इसी समर्पण-भावना से प्रेरित होकर करता है। वह इम 
सत्ता के प्रति अगाध श्रद्धा, प्रम, आदर, पूजा आदि भावनाओं का निरंतर अन्‌भव करता है 
ओर उसका संपूर्णं जीवन इन्हीं भावनाओं से ओतप्रोत रहता है। यह दैवी सत्ता धर्मपरायण 
व्यक्ति को समस्त साधारण वस्तुओं से भिन्न तथा अत्यंत रहस्यमयी प्रतीत हानी टे। ` इस 
प्रकार किसी अतींद्रि या दैवी सत्ता पर पूर्ण निर्भरता, उसके प्रति अखंड नद्धा, सम्मान 
प्रम, आत्मसमर्पण तथा पूजा की भावना धार्मिक अनुभव के अनिवार्य मूल तत्त ह जो उसे 
अन्य सभी प्रकार के अनभवों से पथक करते हैँ ओर उसे विशेष प्रकार का अलोकिक 
अनुभव बनाते है। 
रुडाँल्फ आटो ने अपनी पस्तक, 'दि आइडिया ओंफ़ दि होली मं इस धार्मिक अनभव के 
स्वरूप की विस्तारपर्वक व्याख्या की है। उनका कथन है कि यद्यपि धार्मिक अनुभव में 
बौद्धिक तथा निर्बौद्धिक दोनों तत्त्व विद्यमान रहते है, फिर भी इसमें निर्वाद्धिक तत्त्वां की 
प्रधानता होती है। इसका कारण यह है कि धार्मिक अनुभ्यव मुख्यतः विचारात्मक न होकर 
भावनात्मक ही होता है। इस अनभव की तुलना सुख-दुख की उन अनुभूतिं के साय की 
जा सकती है जिन्हे मनष्य महसस तो करता है कितु जिनका वह क-वरक वर्णन नहीं कर 
पाता। इस दष्ट से भावनात्मक अनभव की भांति .धार्मिक अनुभव को भी अवर्णनीय कहा 
जा सकता है। जिस व्यक्ति ने स्वयं प्रत्यक्षतः धार्मिक अनुभव प्राप्त नहीं किया है उसे भावा 
के माध्यम से इस अनभव का वर्णन कर के इसका ज्ञान नहीं कराया जा सकता। जिस प्रकार 
जन्म अथवा शौशव-काल से दृष्टिहीन व्यक्ति को केवल वर्णन दवारा रंग कं अनुभव का 
साक्षात्‌ ज्ञान प्रदान नहीं किया जा सकता उसी प्रकार धर्मनिरपेक्ष व्यक्ति को भी धार्मिक 
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अनभव का केवल वर्णनं कर के उसके वास्तविक स्वरूप से परिचित कराना ` संभव नहीं है। 
ओंटो के मतानुसार यह अवर्णनीयता धार्मिक अनुभव की अनिवार्य विशेषता है। परंतु यह 
विशेषता उसे अन्य भावनात्मक अनुभवो से पृथक नहीं करती, क्योकि इन सभी अनुभवो मे 


भी यही विशेषता पाई जाती हेै। 


जो तत्त्व धार्मिक अनुभव को अन्य सभी अनुभवो से पृथक करता है ओर जो इस अनुभव 
का मूल तत्तव. है उसे ओंटो "दिव्य तत्त्व' अथवा 'दिव्यानुभूति' की संज्ञा देते हं । उनका मत 
है कि यह दिव्य तत्त्व: या दिव्यानुभति वस्तुतः निर्बौद्धिक तत्त्व है, अतः अन्य अनुभूतियों के 
समान ही इसे भी भाषा, विच्रार अथवा किसी अन्य माध्यम से अभिव्यक्त नहीं किया जा 
सकता। एेसी स्थिति में इस दिव्यानुभूति के विषय मेँ मौन रहना ही उचित होगा। परेतु फिर 
भी ओिं ने इस दिव्यानुभूति के स्वरूप का सविस्तार विवेचन किया है। उनका कथन है कि 
इस अनुभूति में भय एवं श्रद्धायुक्त विस्मय, रहस्यात्मकता तथा प्रममय तीव्र आकर्षण -ये 
तीन तत्त्व अनिवार्यतः विद्यमान रहते है। सर्वप्रथम धर्मपरायण व्यक्ति अपने उपास्य विषय 
के प्रति एक विशेष प्रकार के धार्मिक सवेग का अनुभव करता है जिसे भय एवं श्रद्धायुक्त 
विस्मय' की संज्ञा दी जा सकती है। वह अपने आराध्य विषय की महानता से इतना अधिक 
अभिभूत होता है कि उसके समक्ष वह अपने आप को धूल ओर राख के समान नितांत तुच्छ 
समङ्ञता है। इस आराध्य विषय की महानता ओर असीम शक्ति के कारण वह 
आश्चर्यचकित रह जाता है। इस प्रकार धर्मपरायण व्यक्ति अपने उपास्य विषय के संबंध में 
भय ओर श्रद्धा से मिभधित विस्मय का अनुभव करता है ओर यह संवेग धार्मिक अनुभव का 
एक आवश्यक तत्त्व है। इसके अतिरिक्त वह अपने आराध्य विषय के स्वरूप को समञ्ञने मे 
असमर्थं होने के कारण उसे अत्यंत रहस्यमय पाता है। इस दुष्ट से धर्मपरायण व्यक्ति को 
अपना उपास्य विषय समस्त सांसारिक वस्तुओं से नितांत भिन्न प्रकार का प्रतीत होता है। 
इस उपास्य विषय की रहस्यात्मकता इसे अन्य सभी वस्तुओं से पूर्णतः पृथक करती है। 
उपासक इस के स्वरूप के संबंध में निश्चयपूर्वक कभी कछ नहीं कह पाता। उसके लिए यह 
आराध्य विषय सदा अबोधगम्य तथा रहस्यमय ही बना रहता है। इसी कारण अयि ने उपास्य 
विषय को पूर्ण-पर' अथवा पूर्ण रूप से अन्य' कहा है। परंतु अबोधगम्य ओर रहस्यमय 
होते हए भी यह आराध्य विषय उपासक को अपनी ओर अत्यधिक आकृष्ट करता है। 
आराध्य विषय के प्रति इस तीव्र आकर्षण से प्रेरित होकर उपासक उससे प्रेम करने लगता है 
ओर अपने आप को उसके प्रति पूर्णतः समर्पित कर देता है। धार्मिक अनभव का यह अंतिम 
तत्त्व भक्त के लिए इम अनुभव को आनंदमय बनाता है। वह अपने उपास्य विषय को केवल 
भय, श्रद्धा, विस्मय तथा रहस्य की वस्तु ही नहीं समज्ञा, अपितु उसके प्रति तीव्र 
ओर प्रेम का भी अनुभव करता है। इस प्रकार ओय भय तथा श्रद्धायुक्त विस्मय, 
रहस्यात्मकता ओर प्रेममय तीव्र आकर्षण से परिपूर्णं उपर्युक्त विशेष दिव्यानुभूति के आधार 


पर ही धार्मिक अनुभव के स्वरूप की व्याख्या करते है ओर इसे मुख्यतः निबोद्धिक अनुभव 


मानते है। 
ओटों के उपर्युक्त सिद्धांत के विरुद्ध यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि एक ओर तो वे 


दिव्यानुभूति को एेसा निवौदिक तत्व ,मानते है जिसे -शबदो मे अभिव्यक्त नहीं किया जा 


धार्मिक अनुभव ओर रहस्यवाद न 


सकता ओर दूसरी ओर वे इस तत्त्व का सविस्तार वर्णन भी करते है। यदि दिव्यानुभूति 
वास्तव में निर्बद्िक तथा अवर्णनीय है, जैसा कि अये का मत है, तो उसके संबंध मे मौन 
रहने के अतिरिक्त ठम ओर कूछ नहीं कर सकते। परंतु हम ऊपर देख चके है कि आये ने 
इस दिव्यानुभूति क स्वरूप की विस्तृत विवेचना की है जो उनके अपने सिद्धांत के विरुद्ध है। 
इस प्रकार धार्मिक अनुभव के स्वरूप से संबंधित उनके विचारों में कृ असंगति दिखाई देती 
है। वस्तुतः वे इस तथूय की उपेक्षा करते है कि किसी भी अनुभव के विषय मेँ अवधारणाओं 
तथा शबृदों का प्रयोग किए विना हम उसके संबंध में कुछ भी नहीं कह सकते। 

उपर्युक्त आपत्ति के अतिरिक्त ओय के सिद्धांत के विरुद्ध यह आपत्ति भी उठाई जा 
सकती है कि जिन भावनाओं को वे केवल धार्मिक अनुभव की अनिवार्य मूल विशेषतां 
मानते है वे सनुष्य के सामान्य अनुभव के साथ भी संबद्ध हो सकती है। उदाहरणार्थ, किसी 
शक्ति से अत्यधिक अभिभूत हो जाने की भावना विनाशकारी तीव्र भूकम्प अथवा 
ज्वालामुखी के भयंकर विस्फोट के फलस्वरूप भी मनुष्य में उत्पन्न हो सकती है। इसी 
प्रकार मनुष्य में रहस्यात्मकंता की भावना भी एेसी किसी भी वस्तु को देख कर उत्पन्न हो 
सकती है जो अत्यंत विशाल अथवा.उसके लिए अबोधगम्य हो। पर्वत या सागर की 
विशालता अथवा अनंत ब्रहमांड की अबो धगम्यता उसमें यह भावना उत्पन्न कर सकती हे। 
इन उदाहरणों से यह स्पष्ट है कि ये भावनाएं केवल धार्मिक अन्‌भव तक ही सीमित नहीं हँ 
जैसा कि ओंँटो मानते हैँ। एेसी स्थिति में इन भावनाओं को केवल धार्मिक अनुभव की 
अनिवार्य विशेषतां मानना बहुत किन है। | 

अंत मे ओदो के सिद्धांत के विरुद्ध एक अन्य गंभीर आपति यह है कि वे धार्मिक 
अनुभव से संबद्ध इन भावनाओं को ही इस अनुभव के विषय-अरथात्‌ उपास्य सत्ता-के 
अस्तित्व ओर मल्य का आधार मान लेते है। उनका मत है कि ये भावनां ही हमें आराध्य 
विषय के अस्तित्व तथा मूल्य का बोध कराती है। परंतु उनकी यह मान्यता उचित प्रतीत 
नहीं होती। इसका कारण यह है कि उन्होने धार्मिक अनुभव से संबद्ध जिन भावनाओं का 
वर्णन किया है वे व्यक्तिनिष्ठ भावनां हैँ ओर एेसी भावनां किसी वस्तुनिष्ठ सत्ता का 
आधार नहीं हो सकतीं । यदि कोडई व्यक्ति इन भावनाओं का अनुभव करता है तो उसका यह 
व्यक्तिनिष्ठ अनुभव केवल उसी तक सीमित होने के कारण ईश्वर या किसी अन्य वस्तुनिष्ठ 
सत्ता को प्रमाणित नहीं करता। किसी व्यक्ति दारा किन्हीं भावनाओं का अनुभव करना यह 
सिद्ध नहीं करता कि उसके अनुभव का कोई वस्तुनिष्ठ विषय भी है। इस प्रकार आटो ने 
मनष्य के व्यकितिनिष्ठ धार्भिक्र अनुभव के आधार पर ईश्वर की वस्तुनिष्ठ सत्ता ओर उसके 
विशेष स्वरूप का जो दावा किया है वहः उचित एवं युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता। 

कछ समकालीन दार्शनिकों ने धार्मिक अनुभव के विषय में ओं के इस निष्कर्षं को 
वास्तविक अर्थ मे स्वीकार किया है कि यह अनुभव अवर्णनीय है। इन दार्शनिकों में लुडविग 
विटगिनस्टाइन तथा टँमस मैकफरसन के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। ओंटो के 
विपरीत ये दाशनिक धार्मिक अनुभव के स्वरूप का वर्णन.करनें के स्थान पर केवल इतना ही 
कहते हैँ कि शब्दों तथा अवधारणाओं दारा इस अनुभव को अभिव्यक्त नहीं किया जा 
सकता। उदाहरणार्थ, धार्मिक अनुभव के संबंध मे विटगिनस्टाइन का मत है कि यह अनुभव 
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रहस्यात्मक होने के कारण वस्ततः अवर्णनीय है। इस का संबंध एेसी रहस्यमयी सत्ता से 
जिसके विषय में सार्थकतापूर्वक कछ भी नहीं कहा जा सकता। विटगिनस्टाइन ने ये विचा 
अपनीः पस्तक "2ैक्टेटस लजिको- फिर्लोसोफिकस' में व्यक्त किए थे। धार्मिक अनुभव कु 

अवर्णनीयता के संबंध मे अपनी इसी मान्यता को स्पष्ट करते हुए वे कहते रह किः - `" ईश्व 
इस संसार में अपने आप को अभिव्यक्त नहीं करत... सीमित समग्रता के रूपमे 
संसार का अनभव करना ही रहस्यमय है 1 ......... संदेह वहीं किया जा सकता है जहां प्रश्न 
हों प्रश्न वहीं हो सकता ह जहाँ कोई उत्तर हो, ओर उत्तर वहीं संभव है जहाँ क कहा 
जा सके। ...... हम यह अनुभव करते हैँ कि सभी संभव ` वैज्ञानिक प्रश्नों का उत्तर दिए जाने 
के बाद भी जीवन की समस्यां अती ही रह जाती ह । ........ वस्ततः क़ एेसी बातें 
जिन्हें शवृदों दारा अभिव्यक्त नहीं किया जा सकता। ........ ये बातें ही रहस्यमयी है|... 
जिसके विषय में हम कू नहीं कह सकते, उसके संबंध में हमें मौन ही रहना चाहिए"॥ 


धार्मिक अनभव के विषय में टामस मैकफरसन भी विटगिनस्टाइन के उपर्यक्त म॑त का 
पूर्णतः समर्थन करते हे। वे भी यह मानते है कि धर्म विषयक कष्ट बातों के संब ध मं हमारे 
लिए मौन रहना ही एकमात्र उचित विकल्प है, क्योकि उनके संबंध में हम कछ कह ही नही 
सकते। अपने इसी मत की व्याख्या करते हए मैकफरसन ने लिला है किः- '' कठ एेसी वातं 
ह जो कही ही नहीं जा सकतीं। जब तक कोई व्यकिति उन्हँं कहने का प्रयास नहीं करता तव 
तक कोई कठिनाई नहीं होती। परत यदि कोई उन्हे कहने का प्रयास करता है तो उं 
अनिवार्यतः परिणामों का सामना करना चाहिए। हमें अवर्णनीय को अभिव्यक्त करने क 
प्रयास नहीं करना चाहिए। धर्मशास्त्री जिन बातों को कहने का प्रयास करते हैँ वे (अथवा उने 
से कछ) एेसी बातों की श्रेणी मेँ आती है जिन्हें कहा ही नहीं जा सकता। मौन रहना ही इष 
कठिनाई से मक्त होने का एकमात्र उपाय है। ....... धर्म के लिए जो आवश्यक है वह है उसका 
निर्बौद्धिक पक्ष-वह पक्ष जिसे विचारों तथा शब्दों वारा अभिव्यक्त नहीं किया जा सकता" ॥ 
इन उद्धरणों से स्पष्ट है कि कछ समकालीन दार्शनिक धार्मिक अनभव को अवर्णनीय मान कट 
उसके सबंध में केवल मौन रहना ही उचित समञ्जते है। इसका अर्थं यह है कि ये दार्शनिक इ 
अनुभव को बौद्धिक विवेचना का विषय नहीं मानते। परत यहाँ कठिनाई यह है कि एेसी स्थिति 
में धार्मिक अनुभव को धर्म-दर्शन की परिधि से परे मानना पड़ेगा जिसके कारण इस अनुभव 
के स्वरूप की व्याख्या ओर इस की प्रामाणिकता की परीक्षा करना संभव नहीं होगा। 

संभवतः विटगिनस्टाइन ओर मैकफूरसन के सिद्धांत की उप्यक्त कठिनाई के कार्ण 
ही अधिकतर दार्शनिक इस सिद्धांत का समर्थन नदरी करते। ये दाशनिक धार्मिक अनुभव 

अवर्णनीय मान कर उसके संबंध में मौन रहना उचित नहीं समञ्जते। इसी कारण उन्होने 

अनुभव के स्वरूप की व्याख्या करने के लिए इसके विभिन्न पक्षों का विश्लेषण किया ह। 
उनका मत है कि धार्मिक अन्‌भव का क्षेत्र बहत व्यापक है, क्योकि यह प्रत्यक्ष या परोक्ष ध 
से मानव-जीवन के सभी महत्त्वपूर्णं पक्षं को प्रभावित करता है। सामान्यतः इस अनुभव व 








- आई० टी० रेमे वाय संपादित "वर्स अबाउट गोंड" नामक पुस्तक से उदृत, पृ० 95-96 
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नैकिनरायर दारा सम्पादित 
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भावनाप्रधान माना जाता है जो उचित ही है, कितु इसमें भावना के साथ-साय ज्ञान ओर 


संकल्प भी अवश्य विद्यमान रहते हैँ। इन तीनों तत्त्वों मेँ से किसी भी तत्तव की उपेक्ना कर 
के धार्मिक अनुभव के स्वरूप को भलीरभभांति। नहीं समज्ञा“जा सकता। सर्वप्रथम इस अनभव 
में ज्ञान के तत्त्व को स्पष्ट रूप से देखा जा सकता है। हम पहले ही यह बता चके है कि किसी 
अतिप्राकृतिक या दैवी सत्ता में उपासक का विश्वास इस अन्‌भव का अनिवायं मल' आधार है 
जिसके विना इसकी उत्पत्ति संभव! नहीं है। जो व्यक्ति एेसी किसी सत्ता में विश्वास नहीं 
करता उसे वास्तविक अर्थं में धार्मिक अन्‌भव प्राप्त नहीं हो सकता। प्रत्येक भक्त या 
उपासक किसी दैवी सत्ता में अपने विश्वास को असंदिग्ध रूप से सत्य मानता है। वस्तत 

अपने इसी विश्वास के कारण वह इस दैवी सत्ता की पजा अथवा उपासना करता है ओर 
इसके प्रति अपने आप को पूर्णतः समर्पित कर देता है। यह स्पष्ट है कि उसके इस विश्वास 
का संबंध अनिवार्यतः दैवी सत्ताकेज्ानसेही है जिसके अभाव में यह विश्वास निरर्थक 
ओर निराधार हो जाएगा। तार्किक दृष्टि से उपासक का यह विश्वास सत्य हो यान हो, कित्‌ 
वह स्वयं इसकी सत्यता को असंदिग्ध रूप से स्वीकार करता है। एेसी स्थिति में उसके 
धार्मिक अनुभव को केवल निर्बौद्धिक अनुभव नहीं माना जा सकता। हाँ, यह अवश्य कहा 
जा सकता है कि इस अनुभव के लिए ज्ञान का तत्त्व ही पर्याप्त नहीं है। 


ज्ञान के साथ-साथ भावना का भी धार्मिक अनुभव में बहुत महत्त्वपूर्णं स्थान है। 
उपासक ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्ति के अस्तित्व मेँ केवल विश्वास ही नहीं करता, 
अपित्‌ वह उसकी पजा भी करता है ओर उसके प्रति अगाध प्रेम तथा श्रद्धा भी रखता है। 
अपने आराध्य विषय के प्रति पजा की यह भावना ही उपासक को उसके प्रति समर्पित होने 
, के लिए प्रेरित करती है। वस्ततः पूजा ओर समर्पण की इस भावना के विना धार्मिक अनुभव 
का अस्तित्व ही संभवः नहीं है। इसके अतिरिक्त उपासक की यही भावना उसके धार्मिक 
अनुभव को अन्य सभी प्रकार के अनुभवं से पृथक करती है जिन में इसका अभाव होता है। 
हम प्रथम खंड में बता चूके हैँ कि इद्वियजन्य अनुभव, सौँदर्यात्मक अनुभव तथा नैतिक 
अनुभव में किसी दैवी सत्ता के प्रति पजा ओर समर्पण की भावना नहीं होती, कितु धार्मिक 
अनुभव के लिए यह भावना अनिवार्य है। इस भावना की प्रधानता के कारण ही अटो तथा 
क्छ अन्य दार्शनिकों ने इस अनुभव को निर्बौद्धिक अनुभव माना है। 
परंतु धार्मिक अनुभव में पूजा तथा समर्पण की भावना की उपस्थिति ही पर्याप्त नही 
है, विशेष धार्मिक कर्मकांड के माध्यम से इसकी अभिव्यक्ति भी आवश्यक है। इस भावना 
से प्रेरित होकर उपासक विशेष प्रकार का आचरण करता है। प्रार्थना, पूजा-पाठ, जप-तप 
कीर्तन. सत्संग आदि उपासक की क्रियां अपने आराध्य विषय के प्रति उसकी पजा तथा 
समर्पण की भावना की अभिव्यक्ति के प्रमख साधन है। इस बाह्य धार्मिक कर्मकांड के 
माध्यम से वह अपने आप को अपने उपास्य विषय के साय. संबद्ध करता है। यही धार्मिक 
अनभव का क्रियात्मक तत्त्व है जो इस विशेष रूप में किसी अन्य अन्‌भव में नहीं पाया 
जाता। हमारे समक्ष धार्मिक अन्‌भव का यह क्रियात्मक तत्त्व ही प्रत्यक्षतः उपस्थित होता है 
जिसके माध्यम से उपासक के इस अनुभव की स्पष्टतः अभिव्यक्ति होती है। इस प्रकार 
उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि अन्य अनुभवो की भांति धार्मिक अनुभच में भी ज्ञान, 
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भावना तथा -क्रिया ये तीनों तत्त्व अनिवार्यतः उपस्थित रहते है । 
धार्मिक अनुभव की एक अन्य महत्त्वपूर्णं विशेषता यह है कि इसमें इद्रियजन्य अनुभव 
सौदर्यात्मक अनभव तथा नैतिक अनुभव ये तीनों किसी न किसी रूप में प्राय: पाए जाते हँ । इस 
दष्टि से भी धार्मिक अन्‌भव को सर्वाधिक व्यापक अनुभव कहा जा सकता है। हम ऊपर देख 
चके है कि बाहय कर्मकांड धार्मिक अनुभव का आवश्यक तत्त्व है जिसके माध्यम से इस 
अनभव की अभिव्यक्ति होती है। इद्रियजन्य अनुभव का धार्मिक अनुभव के इस क्रियात्मक 
तत्तव के साथ अनिवार्य संबंध है। उपासक पवित्र धर्म-ग्रंथों, मूर्तियों अथवा अन्य धार्मिक 
वस्तओं को देखता है प्रार्थना तथा कीर्तन मेँ प्रयक्त शब्दों एवं संगीत की ध्वनि सुनता है 
धरमं-स्थलों मे अर्पित किए जाने वाले सर्गधित पुष्पों, धृप आदि की सुगंध का आनंद प्राप्त 


` करता है, पजा-पाठ करते समय कुछ विशेष शब्दों का उच्चारण ओर अन्य शारीरिक चेष्टां 


करता है। यह समज्जना कठिन नहीं है कि उपासक के धार्मिक अनुभव से संबद्ध ये सभी वाहय 
क्रियार्णं इद्वियजन्य अनुभव के माध्यम सेः ही सम्पन्न होती ह। इससे धार्मिक अनुभव के लिए 
इद्वियजन्य अनुभव कां महत्त्व स्वतः प्रमाणित हो जाता है। वस्तुतः इद्रियजन्य अनुभव के 
अभाव मेन तो धार्मिक अनुभव की अभिव्यक्ति संभव है ओरन ही वह हमारे लिए बोधगम्य 


हो सकता है। 
इस ॒इद्रियजन्य अनभव के साथ-साथ सौदर्यत्मिकं अनभव भी धार्मिक अनुभव मं 


प्रायः सम्मिलित रहता है। बहत प्राचीन काल से ही धर्मं के साथ संगीत, चित्र, मूर्तिं 
स्थापत्य ` आदि ललित कलाओं का चनिष्ठ संबंध रहा. है। भक्त अपने उपास्य विषय से 
संबंधित सभी क्रियाओं को सुंदर देखना चाहता है, अतः वह उन्हे अधिकाधिक आकर्षक 
ओर मोहक बनाने का प्रयास करता है। उसका यह सुजनात्मक प्रयास विभिन्न रूपों मे 
सौर्यं की सृष्टि कर के धार्मिक अनुभव के साथ सौँदर्यात्मक अनुभव को अनिवार्यतः संबदढ 
करता है। इख प्रकार धार्मिक अनुभव में सौदर्यात्मक अन्‌भव का भी बहत महत्त्वपूर्णं स्थान 
है। 

अत में इद्वियजन्य अनुभव तथा सौदर्यात्मक अन्‌भव के अतिरिक्त नैतिक अन्‌भव का 
भी धार्मिक अनुभव के साथ अत्यंत घनिष्ठ संबंध है। हम प्रथम अध्याय मेँ यह स्पष्ट कर 
चुके हँ कि धर्मं मनुष्य के आचरण पर बहत गहरा प्रभाव डालता है. अतः नैतिकता धर्म का 
अनिवृर्य तत्त्व है। अपने धर्मं मे सच्ची निष्ठ रलने वाला व्यवति जव भी इस धर्म के नैतिक 
नियमों एवं आदर्शो के विरुद्ध आचरण करता है तो उसके मन मे आत्म-ग्लानि उत्पन्न होती है 
ओर वह पश्चाताप का अनुभव करता ह। इसके विपरीत जब वह इन नियमों तथा आदर्शो के 
अनुरूप आचरण करता है तो उसे विशेष प्रकार के आत्म-संतोष का अनभव होता है। हम इस 
अध्याय के प्रथम खंड में देव चके है कि आत्म-ग्लानि,-पश्चाताप, आत्म-संतोष आदि 


 मनोवृत्तिर्यां नैतिक अनुभव के अनिवार्य तत्त्व है। इसी प्रकार अपने धर्म के नैतिक नियमों ओर 


आदर्शो कं अनुरूप या उनके विरुद्ध दूसरों को आचरण करते हए देख कर धर्मपरायण व्यक्ति 
के मन में उनके प्रति अनुमोदन अथवा अननुमोदन की भावना अवश्य उत्पन्न होती है। यह 
भावना भी नैतिक अनुभव का अनिवार्य भाग है जिसका धर्मपरायण व्यक्ति प्रायः अनुभव 
करता है। इन सभी तथ्यों से यह स्पष्ट है कि नैतिक अनुभव के साथ अनिवार्यतः संबद्ध सभी 
मनोवृत्तियां धार्मिक अनुभव में अवश्य सम्मिलित रहती है। एसी स्थिति में यह कहना अनुचित 
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न होगा कि धामिंक अनुभव में नैतिक अन्‌भव की भी बहत महत््वपर्णं भमिका है। इस प्रकार 
निष्कषं के रूप में हम यह कह सकते हैँ कि धार्मिक अनभव में इद्रियजन्य अनभव 
सौ दर्यात्मिक अन्‌भव तथा नैतिक अनुभव इन तीनों का समवित समावेश रहता है। 


3. रहस्यवाद का स्वरूप ओर वर्गीकरण 


प्छठिले खंड में हम देख चुके हैँ कि धार्मिक अनुभव में रहस्यात्मकता का तत्त्व 
अनिवार्यतः विद्यमान रहता है, क्योंकि उपासक को अपना आराध्य विषय समस्त सांसारिक 
वस्तुओं से पूर्णतः भिन्न तथा रहस्यमय प्रतीत होता है। वह इस आराध्य विषय के स्वरूप को 
समञ्ने में अपने आप को नितांत असमर्थं पाता है। धामिंक अनुभव की इसी रहस्यात्मकता 
से रहस्यवाद का जन्म होता है जो सभी विकसित धर्मों में पाया जाता है। .हिद्‌ धर्म, बौद्ध धर्म, 
इस्लाम, ईसाई धर्म, आदि सभी उन्नत धर्मो में इस रहस्यवाद की दीर्घकालीन परम्परा स्पष्ट 
रूप से देखी जा सकती है। इन सभी धर्मो के अनेक महान संतो को रहस्यवादी माना जाता है। 
उपनिषदों, योग संबंधी साहित्य, बौद्ध ग्रंथों, स॒फी साहित्य ओर ईसाई धर्म कं साहित्य में 
रहस्यवाद का विस्तृत वर्णन प्राप्त होता है। विश्व के सभी विकसित धर्मो में रहस्यवाद की इस 
व्यापकता को ध्यान में रखते हए धर्म-दारशनिकं के लिए इसके स्वरूप तथा इससे संबद्ध 
समस्याओं पर विचार करना आवश्यक हो जाता हेै। 


परत यहाँ कठिनाई यह है कि रहस्यवाद बहुत ही अस्पष्ट तथा विवादास्पद विषय है. 
अतः इसकी कोई सर्वसम्मः एवं निश्चित परिभाषा देना अथवा इसके संबंध में निश्चयपूर्वक 
क्छ भी कहना अत्यंत कठिन है। लगभग सभी रहस्यवादी यह मानते है कि रहस्यवाद 
मनुष्य के सामान्य अनुभव से पूर्णतः भिन्न ओर उसकी परिधि से परे है। एेसी स्थिति में 
सामान्य व्यक्ति के लिए ही नहीं, अपित्‌ विचारक अथवा दाशंनिक के लिए भी रहस्यवाद का 
अबोधगम्य बना रहना नितांत स्वाभाविक तथा अनिवार्य है। रहस्यवाद की इसी 
अबोधगम्यता के कारण इस विषय की विवेचना में अस्पष्टता प्रायः बनी रहती है जिस का 
पूर्ण रूप से निराकरण करना संभव नहीं है। जो विषय हमारे अनुभव की परिधिं से बाहर है 
उसके संबंध में हम निश्चयपूर्वक कृ भी कहने का दावा नहीं कर सकते। परंतु इस 
अपरिहार्य कठिनाई के होते हए भी यहाँ रहस्यवाद की क्छ महत्त्वपूर्ण विशेषता ओं तथा 
उससे संबंधित प्रमुख समस्याओं को यथासंभव स्पष्ट करने का प्रयास किया जाएगा। 


बहत प्राचीन काल से सभी धर्मों के क्छ महान संत प्रायः यह दावा करते रहे हैँ कि 
उन्होने अपने जीवन में एेसा अनुभव प्राप्त किया है जो सांसारिक अनुभव से नितांत भिन्न है 
ओर इसी कारण जिसे "रहस्यात्मक अनुभव ' कहा जा सकता है। -रहस्यवाद का संबंध उनके 
इसी रहस्यात्मक अन्‌भव से ही है। उनके अनसार यह एेसा अनुभव है जिसके विषय में क़ भी 
कहना संभव नहीं है ओर इस अनुभव की यही विशेषता इसे रहस्यात्मक अनुभव बनाती है। 
इस प्रकार रहस्यवाद वह स्थिति है जिसमें पहंच कर मनुष्य मौन रहने के अतिरिक्त ओर कछ 
कर ही नहीं सकता, क्योकि बह भाषा के माध्यम से इसे अभिव्यक्त करने में अपने आप को 
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असमर्थं पाता है। रहस्यवाद के लिए अग्रेजी में प्रयुक्त शवृद मिरस्टिसिज्म' रहस्यात्मक 
अनुभव संवधी इसी मौन का स्पष्ट रूप से बोध कराता है। मिस्टिसिज्म' शब्द की व्युत्पत्ति 
यूनानी भाषा के “म्यो' शव॒द से हई हे जिसक्रा अर्थं है मौन रहना'। इससे स्पष्ट है कि 
रहस्यवादी जो विशेष अनुभव प्राप्त करता है उसकी अभिव्यक्ति मं असमर्थं होने के कारण 
वह उसके संवंध में केवल मौन ही रह सकता हे। 


 परंत्‌ रहस्यात्मक अनुभव की इस विशेषता के होते हुए भी कष्ठ दार्शनिकों ने 
रहस्यवाद के स्वरूप को स्पष्ट करने का प्रयास किया हे। इन दार्शनिकों में विलियम जेम्म 
तथा डबूल्यू०टी० स्टेस के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हं । जेम्स ने अपनी प्रसिद्ध कृति 
'वेराइटीज ओफ़ रिलीजियस एक्सपीरिर्यैस' में रहस्यवाद पर एक विस्तृत अध्याय लिखा है 
जिसमें उन्होने रहस्यात्मक अनुभव के स्वरूप का सविस्तार व्र्णन किया है। उनका कथन है 
कि प्रायः एसे विचार को रहस्यात्मक मान लिया जाता है जो अस्पष्ट तथा अनिशिचत है, जिसे 
समञ्नने मे हम असमर्थ है अथवा जिसका कोई बौद्धिक या ताकिंक आधार नहीं है। सामान्य 
व्यक्ति प्रायः इसी अर्थं में रहस्यवाद्र' तथा 'रहस्यात्मक' इन शवृदों का प्रयोग करते है। 
परंतु उक्त विषयं को स्पष्ट करने की दृष्टि से इस प्रकार की मान्यता ओं का कोड महत्त्व नहीं 
हे, क्योकि इनसे रहस्यवाद ओर रहस्यात्मक अनुभव के स्वरूप की व्याख्या नहीं होती। 
रहस्यात्मक अनुभव की समुचित व्याख्या करने के लिए हमें कछ एेसी विशेषता ओं कों 
खोजना होगां जो इसी अनुभव मे पाई जाती हैँ ओर जो इसे अन्य सभी प्रकारके अन्‌ भवं से 
पृथक करती है। जेम्स ने रहस्यात्मक अनुभव की एेसी चार विशेषता ओं का उल्लेख किया है 
` जो निम्नलिखित रहैः- । 


(1) अवर्णनीयताः- सर्वप्रथम रहस्यवादियों को जो रहस्यात्मक अन्‌भव प्राप्त होता है 
उसका वर्णन करने मे वे अपने आप को नितांत असमर्थ पाते है। किसी एेसे व्यकिति को भाषा 
अथवा अन्य किसी माध्यम से इस रहस्यात्मक अनुभव का ज्ञान नहीं कराया जा सकता 
जिसने स्वयं इते प्राप्त नहीं किया है। इसी कारण इस अन्‌भव को "अवर्णनीय" अथवा 
अनिर्वचनीय कहा जाता है। इस दृष्टि से यह अनुभव ज्ञान से भिन्न है जिसे भाषा के 
माध्यम से दूसरों तक पर्हुचाया जा सकता है। वस्तुतः रहस्यात्मक अनुभव की तुलना 
सुख-दुख संबंधी व्यक्तिगत भावनाओं के साथं की जा सकती है जो अनभवकर्तां तक टी 
सीमित होती है ओर जिनका वह शबदं में वर्णन नहीं कर पाता। कोई व्यक्ति रहस्यात्मक 
अनुभव के स्वरूप को तभी समञ्ञ सकता है जब वह स्वयं प्रत्यक्षतः यह अनुभव प्राप्त करे। 
इस प्रकार अवर्णनीयता अथवा अनिर्वचनीयता रहस्यात्मक अनभव की अनिवार्य विशेषता 
है। ६ 

(2) ज्ञानात्मकताः- जेम्स के मतानुसार भावनाओं के समान व्यक्तिनिष्ठ होते हए भी 
रहस्यात्मक अनुभव उन व्यक्तियों के लिए विशेष अर्थ में ज्ञानात्मक होता है जो इसे प्राप्त 
करते है। इस अनुभव के फलस्वरूप उन्हें एेसे गहन सत्यो का साक्षात्‌ ज्ञान प्राप्त होता 

जिन्हे सामान्य अनुभव ओर तकबृद्धि द्वारा जानना संभव नहीं है। रहस्यवादियों के लिए यह 
साक्षात्‌ ज्ञान पूर्णतः प्रामाणिक होता है, अतः उनके जीवन पर इसका बहुत गहरा प्रभाव 
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पड़ता है। उदाहरणार्थ, अनेक रहस्यवादी यह अनुभव करते ह कि यह सपर्ण जगत 
ईश्वरमय है, क्योकि ईश्वर इसमें सर्वत्र व्याप्त है। इसी प्रकार आत्मा ओर ग्रहम के पण 
तादात्म्य का ज्ञान भी एेसा ही साक्षात्‌ ज्ञान माना जाता है जिसे सामान्य अनभव एवं 
,तकबुद्धि द्वारा प्राप्त नहीं किया जा सकता। रहस्यवादी को एेसे अलौकिक गहन सत्यो का 


साक्ात्‌ ज्ञान प्रदान करने के कारण रहस्यात्मक अनुभव को ज्ञानात्मक कहा जा सकता है। 


(3) क्षणिकताः- जेम्स का कथन है कि रहस्यात्मक अनुभव अधिक समय तक नहीं 
वना रहता: इसकी अवधि अल्पकालीन ही होती है। यह अशिक से अधिक एक या दो घंयों 
तक ही वना रहता है। इसके पश्चात यह लुप्त हो जाता है ओर रहस्यवादी सामान्य अनुभव 
की स्थिति में पहुंच जाता है। वह अपने इस रहस्यात्मक अनुभव को वहत अस्पष्ट रूपसे ही 
स्मरण कर पाता है। परंतु जब वह पुनः यह रहस्यात्मक अनुभव प्राप्त करता है तो वह इसे 
पहचान सकता है। इस अनुभव की बार-बार पनरावृत्ति होने पर इसकी गहनता भौर तीव्रता 
मे विकास भी होता है। 

(4) निष्कियताः- यह स॒त्य है कि योग-साधना, मत्रोच्चारण, किसी वस्तु पर दीर्घं 

काल तक ध्यान केद्रित करना तथा कू अन्य उपाय रहस्यात्मक अनुभव की प्राप्ति में 
सहायक हो सकते है, कितु जब रहस्यवादी यह अनुभव प्राप्त कर लेता है तो वह अपने आप 
को पूर्णतः किसी अलौकिक शक्ति के नियत्रण में पाता है। उसे एेसा अनुभव होता है कि कोड 
महान अलौकिक शक्ति उसके संपूर्ण जीवत का संचालन कर रही है - ओर वह अपनी इच्छा 
से कृ भी करने मेँ असमर्थ है। इस रहस्यात्मक अनुभव की अवधि में उस की 
संकल्प-शक्ति निष्क्रिय हो जाती है। इस अकधि में उसका व्यक्तित्व उसके सामान्य 
व्यक्तित्व से पूर्णतया भिन्न प्रकार का हो जातम है। परतु इस रहस्यात्मक अनुभव की 
समाप्ति के पश्चात भी उसके मन में इसकी कछ स्मृति अवश्य बनी रहती है ओर इसी 
कारण उसके व्यावहारिक जीवन पर इस अन॒भव का गहरा प्रभाव पड़ता है। यह अनुभव 
उसके आंतरिक तथा बाह्य जीवन में वांछनीय परिवर्तन करता है! इस प्रकार व्यावहारिक 
दुष्ट से भी रहस्यवादी करे लिए इस अनुभव का बहुत महत्त्व है। संहे में जेम्स के मतानुसार 
उपर्यक्त सभी विशेषताएं रहस्यात्मक अनुभव का बहत महत्त्व है। सक्ेप में जेम्स के 
मतानुसार उपर्युक्त सभी विशेषताएं रहस्यात्मक अनुभव को विशेष प्रकार का अनुभव 
बनाती है ओर उसे अन्य सभी अनुभवो से पृथक करती रहै। 

जेम्स तथा स्टेस दोनों ही इस रहस्यात्मक अनुभव को वास्तविक ओर महत्त्वपूर्णं 
मानते है। उनका कथन है कि हमारी सामान्य चेतना के अतिरिक्त एक एसी चेतना का 
अस्तित्व भी है जो इस सामान्य त्रेतना से पूर्णतः भिन्न तथा असाधारण है। रहस्यात्मक 
अनभव का संबंध हमारी सामान्य चेतना से न हौकर इसी असाधारण चेतना से है। इस 
असाधारण चेतना के स्वरूप का वर्णन करते हुए स्टेस कहते है कि इस मे उन सभी तत्त्वों 
का अभाव होता है जो हमारी सामान्य चेतना के अनिवार्यं तत्त्व है। संवेदन, विचार, 
परवत्तियां, भावनां, इच्छापं आदि तत्त्व हमारी सामान्य चेतना में अनिवायतः पाए जाते हं। 
वस्तुतः इन्हीं तत्त्वों दवारा इस चेतना का निर्माण होता है जिनके अभाव मे इसका अस्तित्वं 
संभव नहीं है। परंतु स्टेस के अनुसार रहस्यात्मक चेतना वह असाधारण चेतना है जिसमें ये 
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तत्तव नहीं पाए जाते। इस दृष्टि से यह रहस्यात्मक चतना हमारी सामान्य चेतना से पूर्णत 

भिन्न प्रकार की होती है। अपनी इसी मान्यता के आधार पर इस चेतना के स्वरूप की 
व्याल्या करते हए स्टेस ने लिखा है किः "रहस्यात्मक चेतना मं किसी प्रकार के संवेदन 
विल्कल नहीं पाए जाते। इसमें अवधारणाओं अथवा विचारों का भी अभाव होता है। यह 
सवेदनात्मक बौद्धिक चेतना बिल्कल नहीं है। इसलिए इस संवेदनात्मक बौद्धिक चेतना के 
तत्त्वो में से किसी के आधार पर इसका वर्णन या विश्लेषण नहीं किया जा सकता जिससे यह 
पर्णतः भिन्न है। इसी कारण रहस्यवादी सदा यह कहते हैँ कि उनके अनुभव ` अवर्णनीय 

है" ।> इस प्रकार स्टेस के मतानुसार संवेदन, भावना, इच्छा, संकल्प विचार आदि समस्त 
तत्त्वो से रहित रहस्यात्मक चेतना का हमारी सामान्य चेतना के साथ कोर संबंध नहीं है। 

यही कारण है कि रहस्यवादियों के रहस्यात्मक अनुभव को अवर्णनीय अथवा-अनिर्वचनीय' 
माना जाता है। 


म्म की भति! स्टेस भो यह मानते है कि हमारी सामान्य चेतना के समान ही इस 
असाधारण रहस्यात्मक चेतना का भी वास्तव में अस्तित्व है। यह सत्य है कि सामान्य 
व्यक्ति एेसी.असाधारण चेतना की कल्पना नहीं कर सकता, कित्‌ इसका अर्थं यह नहीं है कि 
५ जोः सामान्य व्यक्ति.के लिए अकल्पनीय है उसका अस्तित्व हो ही नहीं सकता। मनुष्य अपने 
अनभव तथा अपनी तर्कबद्धि की अपरिहार्य सीमाओं के कारण इस असीम ब्रह्मांड का वहत. 
-थोडा-सा ही जान प्राप्त करने में समर्थं है। एेसी स्थिति में यह कहना उसकी केवल धृष्टता 
होगी कि जो कूठ वह नहीं जानता अथवा नहीं जान सकता उसका अस्तित्व ही नहीं है । स्टेस 
का मत है कि कृष व्यक्तियों को रहस्यात्मक अनुभव अवश्य प्राप्त होता है। इस 
मनोवैज्ञानिक तथ्य को अस्वीकार करना हमारे लिए उचित नहीं होगा। हाँ, इस संबंध में 
विवाद हो सकता है कि इस रहस्यात्मक अनुभव का हमारे लिए कोई विशेष मूल्य अथवा 
महत्त्व है या नही।‡ स्टेस स्वयं यह स्वीकार करते है कि बहत कम व्यक्ति ही यह 
असाधारण अनुभव प्राप्त करने में समर्थ होते है, अतः इसे असामान्य मनोविज्ञान का विषय 
ही माना जा सकता है। इसका अर्थ यही है कि उनके अनसार यह रहस्यात्मक अन्‌भव 
सामान्य व्यक्ति के लिए वोधगम्य नहीं हो सकता। परंतु फिर भी वे इसकी वास्तविकता 
का निषेध. करना युक्तिसंगत नहीं मानते। इसी कारण ` उन्होने इस रहस्यात्मक 
अन्‌भव-जिसे वे "रहस्यात्मक चेतना' कहते है-का विस्तारपर्वक वर्णन क्या है ओर 
रहस्यवादियों के लिए इसे बहत महत्त्वपर्णं माना है। इसं के स्वरूप के संबंध में उनका 
कथन है कि यह हमारी सामान्य चेतना का विषय नहीं हो सकता. क्योकि यह उससे पर्णत 
भिन्न हं। इस अनुभव की आधारभत विशेषता-जो इसे अन्य सभी प्रकार के अनभवों से 
पुथक करती हं ओर जिसके संवंध में लगभग सभी रहस्यवादी सहमत है- यह है कि इसे 
प्राप्त करने वाला व्यक्ति विश्व की सभी वस्तुओं में ठेसी अतीद्रिय एकता का अन्‌भव करता 
है जिसे सामान्य ज्ञान एवं तर्कबुद्धि द्वारा नहीं समज्ञा जा सकता। परिपक्व रहस्यात्मक 
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अनुभव में यह मूल विशेषता अवश्य पाई जाती है। हिंद्‌ धर्म, बौद्ध धर्म तथा ईसाई धर्म के 
अनेक रहस्यवादी तो अनुभवकर्ता ओर अनुभूत विश्व के दैत को ही स्वीक्रार नही करते, 
क्योकि उनके अनुसार इन दोनों मे पूर्णं अभेद है। इन सभी धर्मो मेँ इस प्रकार के परिपक्व 
रहस्यात्मक अनुभव का विस्तृत वर्णन उपलवृध होता है।5 
४ स्टेस का कथन हं कि रहस्यवाद को दो मख्य वगो मे विभाजित किया जा सकता 
-बहिरमुखी रहस्यवाद तथा अंतरमुली रहस्यवाद। लगभग सभी विकसित धर्मों ओर 
संस्कृतियों मे ये दोना प्रकार के रहस्यवाद पाए जाते है। इन दोना मेँ रहस्यवादी जगत्‌ के मल 
मे एक ही आध्यात्मिक दैवी सत्ता का अनुभव करता है, कित्‌ इस अनुभव की प्राप्ति उसे 
भिन्न-भिन्न माध्यमों से होती हेै। 
वहिर्मुखी रहस्यवाद में रहस्यवादी भौतिक जगतु के माध्यम से इस आध्यात्मिके सत्तां 

का अनुभव प्राप्त करता है। सामान्य व्यक्तियों की भांति व्ह भी अपनी ज्ञानेद्रियों दारा 
विभिन्न प्रकार की भौतिक वस्तुओं का ज्ञान प्राप्त करता है, कितु इन सभी वस्त॒ ओं के मूल 
मे उसे एक आध्यात्मिक सत्ता का अनुभव होता है। विभिन्न रहस्यवादी इसी आध्यात्मिक 
सत्ता को 'ईश्वर', "ब्रहम", "परम तत्त्व" आदि भिन्न-भिन्न सज्ञां देते है। बहिर्मुखी 
रहस्यवाद में रहस्यवादी बाहय जगत्‌ के भेदं का अनुभव करता रहता है, अतः वह 
असाधारण अनुभव की उस उच्चतम अवस्था को प्राप्त नहीं कर पाता जिसमें हमारी 
सामान्य चेतना के समस्त तत्त्वों का नितांत अभाव होता है। इसी कारण स्टेस इस प्रकार कं 
रहस्यवाद को अपेक्षाकृत कम महत्त्वपूर्णं मानते है। उन का मत है कि बहिर्मुली रहस्यवाद 
अतर्मुली रहस्यवाद की प्रारंभिक अवस्था है जिस के पश्चात रहस्यवादी रहस्यात्मक अनुभव 
की उच्चतम स्थिति को प्राप्त करने में समर्थं होता है। परंतु मेरे विचार मं स्टेस दवारा दी गं 
रहस्यवाद की पूर्वोलिखित परिभाषा को ध्यान में रखते हृए बहि्मुखी रहस्यवाद को वास्तविक 
अर्थ में "रहस्यवाद" कहना कठिन है। इस का कारण यह है कि इस प्रकार के रहस्यवाद मं 
रहस्यवादी निरंतर बाह्य जगत्‌ के संपक में बना रहता है जिस के फलस्वरूप वह रहस्यात्मक 
अनुभव की उस असाधारण स्थिति को प्राप्त नहीं कर पाता जिसे स्टेस रहस्यवाद के लिए 
अनिवार्य मानते है। संभवतः बहिर्मुखी रहस्यवाद की इसी अपूर्णता को ध्यान में रखते हए स्टेस 
ने इस प्रकार के रहस्यवाद को कोई विशेष महत्त्व नहीं दिया ओर इस का विस्तृत विवेचन भी 


नहीं किया। 
वस्तुतः स्टेस अंतुर्मी रहस्यवाद को ही विशेष रूप से महत्त्वपूर्णं मानते हँ ओर इसी 


कारण उन्होने इसकी सविस्तार विवेचना की है। जब रहस्यवादी बाह्य जगत्‌ के स्थान पर 
अपने भीतर ही आध्यात्मिक सत्ता का साक्षात्‌ अनुभव करता है तो उसकी इस स्थिति को 
'अंतर्मुखी रहस्यवाद" की संज्ञा दी जाती है। जैसा'कि इस रहस्यवाद के नाम से ही स्पष्ट है, 
इस में रहस्यवादी पूर्णतः अतरमुली हो जाता है ओर नाहय जगत्‌ के साथ उस का कोई संबंध 
नहीं रहता। संवेदन, विचार, इच्छा, भावना आदि उसकी सामान्य चेतना के समस्त तत्त्व 
पूर्णतः लुप्त हो जाते हैँ ओर इन का स्थान असाधारण रहस्यात्मक चेतना ले लेती है। यही 
वास्तविक रहस्यात्मक अनुभव है ओर. जब तक रहस्यवादी इस अंतर्मुखी रहस्यवाद की 
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स्थिति में रहता है तब तक वह बाहय जगत्‌ संबंधी किसी प्रकार के अनभव से प्रभावित नहीं 
होता। इसी अवस्था में वह जगत्‌ की मूल अतीद्रिय आध्यात्मिक सत्ता का साक्षात्‌ अन्‌भव 
प्राप्त करता है। यद्यपि रहस्यवादी इस प्रकार के रहस्यात्मक अनुभव को अनिर्वचनीय मानते 
है फि भी हमें सभी विकसित धर्मों में इस अनुभव का क्छ सीमा तक वर्णन उपलब्ध होता 
है। यह वर्णन प्रायः बहत संक्षिप्त रूप में ही पाया जाता है ओर इस में रहस्यवादी स्वयं अपने 
विषय में कछ न कह कर अप्रत्यक्ष रूप से ही इसे प्रस्तुत करता है। उदाहरणार्थं, इसी 
रहस्यात्मक चेतना को ब्रहम के रूप में प्रस्तुत करते हए मांडक्य उपनिषद में कहा गया है 
किः: "यह इद्रर्यो, मन तथा बुद्धि से परे ओर अनिर्वचनीय है। यही अद्धैत की विशुद्ध चेतना 
है जिस मे बाह्य जगत्‌ का संपूर्णं ज्ञान समाप्त हो जाता है। यही अनिर्वचनीय शाति ओर 
परम शभ है। यह अद्वितीय तथा जगत्‌ की परम सत्ता है। स्टेस के मतानसार ईसाई धर्मं के 
रहस्यवाद में भी हमे जगत्‌ की परम सत्ता का एेसा ही वर्णन उपलब्ध होता है। इस से हम 
यही निष्कर्ष निकाल सकते हैँ कि विभिन्न कालों तथा धर्मो के ये रहस्यवादी वस्तुतः एक ही 
प्रकार के रहस्यात्मक अनुभव का वर्णन कर रहे हैँ । विभिन्न संस्कृतियों तथा धमो मे इस 
अनुभव की व्याख्या. भिन्न-भिन्न प्रकार से की गई है, कितु इस में सदेह नहीं किया जा 
सकता कि मूल रूप में यह अनुभव एक ही है।? 


स्टेस के मतानुसार रहस्यवादी अपने इस रहस्यात्मक अनुभव को प्रायः एेसी भाषा में 
अभिव्यक्त करते हँ जो विरो धाभासों से परिपर्ण होती है। संभवतः इसका कारण यह है कि 
रहस्यवादी अपने इस असाधारण अनुभव को सामान्य भाषा के माध्यम से अभिव्यक्त करने में 
अपने आप को असमर्थ पाते है। हमारी भाषा का निमाणि सामान्य अनुभवं की अभिव्यक्ति के 
लिए ही हुआ है, अतः इस के द्वारा रहस्यात्मक अनुभव को अभिव्यक्त करना रहस्यवादी के 
लिए अत्यंत कठिन हो जाता है। यही कारण है कि रहस्यात्मक अनुभव को अभिव्यक्त करने 
वाली रहस्यवादियों की भाषा में प्रायः विरोधाभास पाए जाते है। उदाहरणार्थ, रहस्यवाद का 
एक विरोधाभास यह है कि रहस्यात्मक चेतना का कोई विषय ही नहीं होता। सामान्य अर्थमें 
जब हम चेतना की बात करते हैँ तो इस चेतना का कोई विषय अवश्य होता है- अर्थात्‌ यह 
चेतना किसी वस्तु विशेष की चेतना होती है। परत, जैसा कि हम ऊपर बता चके हैँ 
रहस्यात्मक चेतना किसी वस्तु की चेतना नहीं होती, क्योकि रहस्यवादी किसी प्रकार केढैत को 
स्वीकार नहीं करता। इसी कारण कछ रहस्यवादीःरहस्यात्मक अनभव को 'शन्य का अनभव 
कहते है । इस अनुभव के विषय में बौद्ध दर्शन के महायान सम्प्रदाय का यही मत है। उप्यक्त 
विरोधाभास के अतिरिक्त रहस्यात्मक अन्‌भव का वर्णन करने वाली रहस्यवादियों की भाषा में 
मुखर मौन', 'आलोकमय अंधकार' आदि विरोधाभासपूर्णं वाक्यांश प्रायः पाए जाते है। 
वस्तुतः एसे विरो धाभासों के कारण ही रहस्यवादियों की भाषा सामान्य व्यक्तियों के लिए 


अवोधगम्य हो जाती है। परतु अपने असाधारण अनभव का वर्णन करने के प्रयास में उन्हें 
कभी-कभी एेसी भाषा का प्रयोग करना पडता है। 


उपर्युक्त अतर्मुखी रहस्यात्मक अनुभव को प्राप्त करने के लिए सभी विकसित धर्मो मे 
क्छ विशेष उपाग्रों अथवा विधियां का वर्णन किया गया है। उदाहरणार्थ भारत मे बहत 
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प्राचीन काल से अनेक योगी विभिन्न प्रकार की योग-साधनाओं द्वारा इस अनभव की प्राप्ति 
के लिए प्रयास करते रहे है । प्रायः यह कहा जाता है कि योग-दर्शन द्वारा वर्णित यम नियम 
आसन, प्राणायाम्‌, ध्यान, धारणा आदि उपाय इस रहस्यात्मक अनभव को प्राप्त करने में 
सहायक होते है। इन उपायों द्वारा समाधि की अवस्था में पह॑चकर योगी यह असाधारण 
अनुभव प्राप्त करने में समर्थं होता है। इन उपायों में ध्यान को विशेष महत्त्व दिया गया है 
क्योकि यह रहस्यवादी की साधना मेँ बहत सहायक होता है। अनेक रहस्यवादियों का 
विचार है कि व्यक्ति किसी विशेष वस्तु पर पर्याप्त समय तक ध्यान केद्रित करने का 
अभ्यास करके रहस्यात्मक अनुभव की प्राप्ति के लिए प्रयास कर सकता है। उदाहरणार्थ, 
वह अपने श्वास, अपनी नाभि या अपने नाम की ध्वनि पर ध्यान केद्रित कर सकता है। इसी 
प्रकार वह अपना ध्यान केद्रित करने के लिए किसी मंत्र की तब तक निरंतर पनरावत्ति करत 
रह सकता है जब तक मंत्रोच्चारण की यह ध्वनि उसके लिए एक निरर्थक ध्वनि मात्र नहीं 
हो जाती। यह माना जाता है कि एेसा करने से वह उस मंत्र के विशेष अर्थ से प्रभावित नहीं 
होगा ओर मंत्रोच्चारण की निरर्थक ध्वनि पर ध्यान केद्रित करने मेँ अधिक सफल हो 
सकेगा। ईसाई धर्म के रहस्यवादी भी रहस्यात्मक अनुभव की प्राप्ति के लिए ध्यान केद्रित 
करने की इस विधि को बहुत महत्त्व देते हैँ । ध्यान के अतिरिक्त सभी धमं मे वैराग्यको भी 
रहस्यात्मक अनुभव प्राप्त करने का आवश्यक साधन माना जाता है। इसका कारण यह है 
कि अहंकार ओर तृष्णा से उत्पन्न समस्त इच्छाओं एवं कामनाओं का परित्याग करके ही 
व्यक्ति विश्वव्यापी आध्यात्मिक सत्ता का साक्षात्‌ अनुभव प्राप्त करने में समर्थं हो सकता 
है। जब तक व्यक्ति में देह तथा बाह्य जगत्‌ की वस्तुओं के प्रति आसक्ति बनी रहती है! 
तब.तक वह रहस्यात्मक अन्‌भव के माथ्यम से इस परम सत्ता के साय साक्षात्कार की उच्च 
स्थिति प्राप्त नहीं कर सकता। यही कारण है कि सभी धर्मों में रहस्यात्मक अनुभव के 
आवश्यक साधन के रूप में वैराग्य के विशेष महत्त्व को स्वीकार किया गया है। इस प्रकार 
यह कहा जा सकता है कि उपर्यक्त सभी उपाय रहस्यात्मक अनुभव को प्राप्त करने में 
सहायक होते है छित वास्तविक अर्थ मे इस अनुभव की प्राप्ति बहत ही कम व्यक्तियों को 


हो पाती है। 

स्टेस का कथन है कि रहस्यवाद के विरुद्ध कभी-कभी पलायनवाद का आरोप लगाया 
जाता है। यह कहा जाता है कि रहस्यवादी अन्य मनुष्यो की आवश्यकताओं तथा उन के 
कष्टो ओर अभावों के प्रति उदासीन्दुहो कर केवल अपने ही आध्यात्मिक आनंद में मग्न रहते 
है अतः उन का जीवन पर्णतया आत्मकेद्रित हो जाता है। रहस्यात्मक अनुभव के फलस्वरूप 
प्राप्त अपने आध्यात्मिक आनंद में वे इतने अधिक लिप्त हो जाते हैँ कि उन्हें अपने 
सांसारिक. कर्तव्यां तथा उत्तरदायित्वं की भी कोई चिता नहीं रहती। संसार के प्रति इस 
उदासीनता के कारण वे अपने जीवन में स्वार्थी ओर पलायनवादी हो जाते हैँ जिस के 
परिणामस्वरूप वे अच्छे नागरिक नहीं रह जाते। स्टेस यह स्वीकार करते हैँ कि कछ 
रहस्यवादियों के संबंध मेँ पलायनवाद का यह आरोप सत्य हो सकता है। उन्हीं के शब्दां में 
"यह संभव है कि कछ रहस्यवादी एेसे रहे हों जो इस प्रकार की निदा के अधिकारी है। 
रहस्यात्मकं चेतना के आध्यात्मिक.आनंद कोपने आप में साध्य मान लेना निश्चय ही एक 
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मनोवैज्ञानिक संभावना है" ओर निस्सदेह एेसे मनष्य भी हँ जो इस प्रलोभन के शिकार हो 
गए रहै" 18 

पेरत स्टेस का विचार है कि जगत्‌ ओर जीवन के प्रति यह पलायनवाद रहस्यवादियों 
के लिए आदर्श कभी नहीं रहा। इस के विपरीत महान रहस्यवादियों ने इस प्रकार के 
पलायनवाद की तीव्र निदा ही की है। उदाहरणार्थ, ईसाई धर्म के एकं रहस्यवादी संत जोन ने 


`. रहस्यवादियों के एेसे स्वार्थपर्ण आनंद को "आध्यात्मिक पेटूपन 'कह कर उसकी भर्त्सना की 


है। इसी प्रकार एक अन्य ईसाई रहस्यवादी एखार्द कहते हँ कि मनुष्य को अपने आध्यात्मिक 
आनंद का परित्याग करके निर्धनो की सेवा ओर सहायता करनी चाहिए। स्टेस के मतानसार 
अधिकतर रहस्यवादी सभी मनष्यों के प्रति प्रेम को विशेष महत्त्व देते रहे हैँ जो ईश्वर के 
साथ रहस्यात्मक एकता का अनिवार्य परिणाम है। कछ रहस्यवादियों का तो यह भी कहना 
है कि रहस्यात्मक चेतना ही प्रेम का मूल सोत है जो संपूर्ण नैतिकता का अंतिम आधार हेै। 
अपने आप को दूसरों से अलग समज्ञने की भावना के कारण ही स्वार्थपरायणता, निर्दयता, 
अन्याय, अत्याचार आदि बुराइयाँ उत्पन्न होती है, .कितु रहस्यात्मक चेतना मनुष्य की इस 
भावना को समाप्त कर देती है। जैसा कि हम ऊपर देख चुके है, इस रहस्यात्मक चेतना के 
अंतर्गत समस्त भेदभाव समाप्त हो जाते है जिसके परिणामस्वरूप रहस्यवादी अपने आप को 
अन्य व्यक्तियों से पृथक नहीं समञ्जता।. वह उनके सुख -दःख को अपना ही सुखं -दःख मानता 
है, अतः वह एेसा. कोई कर्म. नहीं कर सकता जिससे दूसरों को कष्ट हो। इस प्रकार स्टेस 
रहस्यवाद के. विरुद्ध लगाए गए पलायनवाद तथा स्वार्थपरायणता के उपर्यक्त आरोप का 
खंडन करते हँ ।१ परंतु मेरे विचार में उन के द्वारा दी गई रहस्यवाद की परिभाषा को ध्यान मेँ 
रखते हए यह अवश्य कहा जा सकता है कि रहस्यात्मक अनभव.की अवधि के अंतर्गत 
रहस्यवादी स्वयं अपने सुख-द्‌-ख के साथ-साथ दसरों के सख-दःख के प्रति भी उदासीन हो 


` जाता है, अतः उसके जीवन को पलायनवाद से पूर्णतः मक्त मानना कछ कठिन ही प्रतीत होता 


है। इस आपत्ति के उत्तर मे स्टेस यह कह सकते हैँ कि रहस्यात्मक अनुभव की अवधि बहुत 
कम होती है। 


4. रहस्यवाद ओर धर्म 


रहस्यवाद के स्वरूप तथा वर्गीकरण की विवेचना के पश्चात अब इस प्रश्न पर विचार 
करना आवश्यक है कि रहस्यवाद कां धर्म के साथ क्या संबंध है। अधिकतर विचारक यह 
मानते हँ कि रहस्यवाद अनिवार्यतः धार्मिक मनोदशा है। उन के मतानसार रहस्यात्मक 
अनुभव तथा धार्मिक अनुभवे कोई मूल भेद नहीं है। वास्तव मेँ मूल अन्‌भव एक ही है 
जिसे कछ व्यक्ति धार्मिक अनुभव कहते हँ ओर कछ रहस्यात्मक अनभव। ये विचारक सभी 
रहस्यवादिययों को अनिवार्यतः धर्मपरायण व्यक्ति मानते है। उन की इस मान्यता का एक 
महत्त्वपूर्णं कारण यह है कि सभी देशों मे अधिकतर रहस्यवादी किसी न किसी धर्म के 
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धार्मिक अन्‌भव ओर रहस्यवाद 
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अनयायी अवश्य रहे ह ओर उन्टान अयने ग्मयम अरन्व्य 5 ता अपन. अने 
धमं कं अनुरूपहीकीहै। इस दुष्टि ने ग्रह का जा नकना > कि रदस्य का धमंकंसाश 
सदेव बहत घनिष्ट संवधर रहा है; परत कष्ट विचाग्क इन च ५ यन्य चं ल 
स्वीकार करते हए भी रहस्यवाद को धावः त्थिति नल मान्न ग (चाग्का २ न्यनम ज 
नाम उल्लेखनीय है। उन का मत दै कि अधिकतर गद्रस्यवादया ॐ पना नऋ र 
अथं नहीं समञ्ना चाहिण कि रहस्यवाद ओर भ्रमन भः नर टे! वस्ननः गदन्यान्मय 
अन्‌भव तथा धामक अनुभव परम्पर धनिष्ठ क्पे ररव्रोधित्‌ हाने हण नी दानो भिन्-{भि= 
प्रकार क अनुभव ?। धामक अनुभव क्रा रहस्यात्मक अनभव टाना ओर गदम्यान्मयः 
अन्‌भव का धामक अन्‌भव हाना अनिवायं नहीं है। सभी धरमपरायण व्यकिनि गटम्यवार्द 
नहीं होते ओर न ही सभी रहस्यवादी धर्मपरायण होने है। ठेनी स्थिति में ग्टम्यान्मः 
अनुभव को धासिंक अनूभव मान नेना उचित नहीं होगा! 


अपने उपर्युक्त मत कं समर्थन मेंस्टेसने ग्रह तक दिया कि मृल रूप म रहस्यान्मकः 
अन्‌भव का किसी विशेष धमं के साथ कोड सवं नीट! रहस्यवाद तथा धमंम जा सवेध 
रहा है वह स्थायी णवं आंतरिक न हो कर कवल अम्यायी ओर वाही ही टै। रहस्यात्मक 
अनभव समस्त भदां तं रहित एक ही परम सत्ता का अनभ्र रै; इस अनभव मं णना काट 
तत्त नहीं हे जो इमे अनिवायतः धरामि अनभव चना 2े। दा विभिन्न धर्मों कं अनरूप इम 
अनुभव की भिन्न-भिन्न प्रकार ने धरामिंक व्याख्या अवश्य की जा नकती है। उदाहरणा 
ईश्वरवादी धर्मों के अनयायी रहस्यात्मक अनुभव को इश्वर कं साथ एकता का अनुभव 
कहते है। कण्ठ अन्य धर्मपरायण व्यक्ति इसे 'परम तत्त्व का अन॒भव या विश्त्रात्मा का 
अनभव' कटने ¦ पम्त सी व्याख्याआं ने रहस्यात्मक अनभव अपने मल रूप मे धामिक 
अनभव नहीं हो जाता। यदि इस अनभव की सी धरामिक व्याल्याएंका जां ता इम धामकः 
अनभव नहीं कहा जा सकता। बौद्ध धमं के अनया्यी रहस्यात्मक अन्‌भव को क्रिसी भी रूप मं 
ईश्वर का अनभव तहीं मानते, क्योकि वे ईश्वर के अस्तित्व मं विश्वान ही नहीं करते। यट 
अनभव उन्हे शन्य का अनभव प्रतीत होता है जिस मे मे निवाण की अनक खतं है। इमम 
यही सिद्ध होता है कि निरीश्वरवादी रहस्यवाद का अस्तित्व भी संभव हैजिनमं इश्वर क 
अनभव के लिए कोई स्थान नहीं प्रकार स्टेस करे अनसार रहस्यात्मक अनभव का 
धार्मिक अनभव मान कर उस के स्वरूप की व्याख्या करना उचित एवं युक्निसंगत नहीं है। 


अब विचारणीय प्रश्न यह है कि अधिकतर विचारक रहस्यात्मक अनुभव को धार्मिक 
अनभव क्यों मानते है। स्टेस ने इस प्रश्न पर विस्तारपर्वंक विचार किया है। प्रस्तुत खड क 
आरभ में हम पहले ही यह स्पष्ट कर चके हैँ कि अधिकतर रहस्यवादियों के धर्मपगयण 
व्यक्ति होने के कारण रहस्यात्मक अनुभव को अनिवार्यतः धामिंक अनुभव मान लिया जाना 
है। इस कारण के अतिरिक्त स्टेस ने रहस्यात्मक अनुभव को धामिंक अन्‌भवकंन्पम 
स्वीकार किए जाने के कछ अन्य कारण भी बताए हैँ। सर्वप्रथम उनका कथन दहै किः 
रहस्यात्मक अनभव की एक महत्त्वपर्णं विशेषता के कारण ईश्वग्वादी धर्मो कं अनुया्यी 
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उसे धार्मिक अनभव मान लेते है। यह विशेषता है असीम परम तत्त्व में विलीन हो जाने 
की अनभनि। रहस्यवादी यह अन्‌भव करता है कि उस करा संपूर्णं व्यक्तित्व असीम परमं 
सत्ता मे पर्णतः विलीन हो गया है। स्टेस के विचार में उसका यह अन॒भव अनमान, व्याख्या 
अथवा कल्पना मात्र न होकर यथां होता है। सभी धर्मों का रहस्यवादी साहित्य इस तथ्य 
को भलीभंति प्रमाणित करता है। रहस्यवादी अपने रहस्यात्मक अन्‌भव का जो वर्णन करते 
हे उस मे "विलीन हो जाना, 'लप्त हो जाना" आदि वाक्यांश प्रायः पाए जाते ह। रहस्यवादी 
व्यवित्त को वास्तव में प्रत्यक्ष रूपः से यह अनभृति होती ह कि उसका अस्तित्व असीम परम 
तत्त्व में लृप्त हो गया है। उसकी इसी अन्‌भूति को ईश्वरवादी असीम इश्वर के साथ 
एकाकार होने का अनुभव मान लेते है। इस प्रकार ईश्वरवादियों के लिए रहस्यात्मक 
अन्‌भव धार्मिक अनुभव हो जाता है। इसके अतिरिक्त स्टेस के मतान्‌सार एक अन्य कारण 
से प्रेरित होकर भी ईश्वरवादी रहस्यात्मक अनभव को धामिंक अन॒भव मान लेते हें। वह 
कारण यह है कि रहस्यवादी अपने रहस्यात्मक अन्‌भव को दिकू-काल से परं शाश्वत परम 
तत्त्व का अनुभव कहते हँ। वे यह मानते हँ कि उनका अन्‌भव दिकू-काल की परिधि द्रारा 
सीमित नहीं हाता, अतः यह शाश्वत परम सत्ता का अनभव है! ईश्व - वादी इस अनभव को 
ईश्वर का धार्मिक अनुभव मान लेते है. क्योकि ईश्वर को कालातीत होने के अर्थ में शाश्वत्‌ 
माना जाता है। स्टेस के विचार में रहस्यात्मक अनुभव को धार्मिक अनभव मान लिए जाने 
का अंतिम कारण यह है कि इस अनुभव के फलस्वरूप रहस्यवादी जिस अपार शाति का 
अनुभव करता है उसे ईश्वरीय शाति मान लिग्रा जाता है। रहस्यवादी प्रायः यह कटते ह कि 
उन्हें रहस्यात्मक अनुभव में अलौकिक आनंद की अन॒भृति प्राप्त होती है। उनके इमी 
अलौकिक आनंद को आध्यात्मिक ईश्वरीय आनंद मान कर ईश्वरवादी धार्मिक अन्‌भव के 
रूप म रहस्यात्मक अन्‌भव की व्याष्या करते हे।11 


यहां स्टेस के विचारों मं असंगति स्पष्ट रूप से दिलाई देती है। एक ओर तो वे 
रहस्यात्मक अनुभव को हमारी सामान्य चेतना के समस्त तत्त्वो-जिन मे भावना भी 
सम्मिलित है-मे रहित मानते हैँ ओर द्सरी ओर वे यह भी कहते हँ कि रहस्यवादी को 
रहस्यात्मक अनुभव में अलौकिक आनंद की अनुभूति प्राप्त होती है। मेर विचार में उनकी ये 
दोनों मान्यताएं परस्पर विरोधी है। इसका कारण यह हे कि आनंद की अनभति भी एक 
भावना ही है जो भावना रहित रहस्यात्मक अनुभव में विद्यमान नहीं हो सकती। यदि 
रहस्यात्मक अनुभव में यह अनुभूति पाई जाती है तो फिर उसे भावना-शन्य अनभव नही 
कहा जा सकता। इस आपत्ति के उत्तर में स्टस संभवतः यह कह सकते हे कि अलौकिक 
आनंद की अनुभूति सामान्य अर्थ मे भावना नहीं है। परंत यदि वे पेसा कहते है तो हमारे 
लिए अलौकिक आनंद की अनुभूति अबोधगम्य हो जाती है। एेसी स्थिति में "अलौकिक 
आनंद की अनुभूति ये शब्द हमारे लिए अनुभव-शन्य निरर्थक शब्द मात्र रह जाते है। 
परतु इस आपत्ति के होते हुए भी हम यह कह सक है कि म्टेस ने अपनी इस मान्यता कौ 


तकसंगत रूप से प्रमाणित करने का प्रयास किया है कि रहस्यात्मक अनव वास्तव मे 
अनिवार्यतः धार्मिक अन्‌भव नहीं है। । 
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स्टेस यह अवश्य स्वीकार करते हैँ कि रहस्यवादी जिस धर्मं का अनयायी हाता है वह 
उसी धर्मं के अनुरूप अपने रहस्यात्मक अनुभव की व्याख्या करता दै। उदाहरणार्थं यदि वह 
किसी इश्वरवादी धर्मं को स्वीकार करता है तो वह ईश्वर के साथ पर्णं तादात्म्य के रूपें 
अपने अन्‌भव की व्याख्या करेगा। इसके विपरीत यदि वह किसी निरीश्वरवादी धर्मका 
अनुयायी है तो उसके द्वारा की गड अपने अनभव की व्याख्या में इश्वर कं लिए कोड स्थान 
नहीं होगा। हम ऊपर देख चके हैँ कि बौद्ध रहस्यवादी अपने रहस्यात्मक अनभव की 
निरीश्वरवादी व्याद्या करते है। वे अपने इस अनभव को नतिवांण की शाति के रूप में देखें 
है। स्टेस का कथन है कि यदि कोई आधुनिक रहस्यवादी अपनी वैज्ञानिक शिक्षा के 
परिणामस्वरूप धर्मं के संवंध में संदेहवादी हो गया है जिसके कारण वह धर्मं में विश्वास ही 
नहीं करता तो वह अपने रहस्यात्मक अन्‌भव की व्याघ्या किसी भी धमं के सिद्धातो के 
अनुसार नहीं करेगा। उस के रहस्यवाद में धर्मं के लिए कोड स्थान नहीं होगा। पर॑त्‌ मेरे 
विचार में स्टेस की यह मान्यता सदेहास्पद ही प्रतीत होती है कि आधुनिक वैज्ञानिक शिक्षा 
प्राप्त करने के पश्चात भी कोड व्यक्ति रहस्यवादी हा सकेगा। फिर भी उन कं इसमतको 
स्वीकार किया जा सकता है कि रहस्यवाद किसी विशेष धर्मं के साथ अनिवार्यतः संबद्ध नहीं 
है। उन्होने ठीक ही कहा है कि "यह किसी विशेष धर्म का समर्थन नहीं करता। अपने आप 
में रहस्यात्मक अनुभव किसी मनुष्य को ईसाई या बौद्ध नहीं बनाता। रहस्यवादी किस 
धार्मिक सिद्धांत के अनुसार अपने अनुभव की व्याख्या करेगा, यह मुख्यतः इस वात पर 
निर्भर है कि वह किस संस्कृति को स्वीकार करता है 1' इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन मे यह 
स्पष्ट है कि स्टेस रहस्यवाद ओर धर्म में कोई अनिवार्य सवंध स्वीकार नहीं करते। 


5. रहस्यवाद ओर ज्ञान 

अंत में यहाँ इस प्रश्न पर भी विचार करना आवश्यक है कि रहस्यवाद द्वारा किमी 
प्रकार के ज्ञान की प्राप्ति की संभावना है अथवा नहीं। हम देख चुके है कि रहस्यवादी गहन 
एवं अलौकिक सत्यं के साक्षात्‌ ज्ञान की प्राप्ति का दावा करते है । वे यह कहते है कि उन्हें 
रहस्यात्मक अनभव द्वारा एेसे अलौकिक सत्यो का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त होता है जिन्दें ज्ञान के 
सामान्य खधनों के माध्यम से जानना संभव नहीं है। इस ज्ञान को वे पूर्णतः निश्चित अथवा 
असंदिग्ध मानते है। संपर्ण.ब्रहमांड के मूल में एक ही असीम परम सत्ता का जान एसा ही ज्ञान 
है। रहस्यवादियों का दावा है कि साक्षात्‌ अनुभव. पर आधारित होने के कारण उनका यह 
ज्ञान सत्य एवं वस्त॒परक होता है। हमारे समक्ष विचारणीय प्रश्न यह ह कि उन का यह दावा 
कहाँ तक उचित एवं यक्तिसंगत है। वस्तुतः इस प्रश्न का कोड निश्चित तथा संमान्य उत्तर 
देना बहत कठिन है. क्योकि इस के संबंध में दार्शनिकों मे तीव्र मतभेद है। उदाहरणार्थं 
स्टेस का विचार है कि रहस्यवादी को. अपने रहस्यात्मक अनुभव दारा दिक्‌-काल से परे 
आध्यात्मिक सत्ता अथवा असीम परम तत्त्व का अपराक्न जान प्राप्त हाता ठ जा पणत्‌ 
असंदिग्ध एवं वस्तुपरक है। वह उन अलौकिक सत्यो का साक्षात्‌ अनुभव करता है जो 


सामान्य मनष्यों के लिए अज्ञेय है। ` 
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परत अनेक दार्शनिक रहस्यवाद के विषय में स्टेस के उपर्युक्त दावे को पूर्णतः स्वीकार 

नहीं करते। इस संबंध मे विलियम जेम्स का नाम उल्लेखनीय है जिन्होंने अपनी पुस्तक 
'वेराइटीज आफ रिलीजियस एक्सषीरिर्यैस' में स्टेस से पूर्वं इस समस्या पर विस्तारपूर्वक 
विचार किया था। जेम्स कामत है कि रहस्यवादी अलौकिक सत्यो का जो प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त 
करने का दावा करता है वह स्वयं उस के लिए निश्चय ही प्रामाणिक है। जिन व्यक्तियों को 
रहस्यात्मक अनुभव प्राप्त नहीं हुआ है ओर इसी कारण जो रहस्यावादी के इस अलौकिक 
ज्ञान से अनभिज्ञ ह उन्हे उसके इस ज्ञान को अप्रामाणिक तथा मिथ्या मानने का कोई 
अधिकार नहीं है। यह सत्य है कि रहस्यात्मक अनुभव से अनभिज्ञ व्यक्तियों की संख्या बहत 

अधिक है, कितु इससे यह प्रमाणित नहीं होता कि वे जो ज्ञान प्राप्त करने में असमर्थ हँ 

उसका अस्तित्व हो ही नहीं सकता। रहस्यवादी अपने रहस्यात्मक अनुभव द्वारा जो साक्षात्‌ 
ज्ञान प्राप्त करता है बह उसके लिए उतना ही निश्चित ओर असंदिग्ध है जितना साधारण 
व्यक्तियों के लिए प्रत्यक्ष ज्ञान! उसे अपने इस ज्ञान को सत्य मानने ओर उसके अनुरूप 
आचरण करने का पूर्ण अधिकार है। सामान्य व्यक्ति उसे इस ज्ञान को मिथ्या मानने के लिए 

विवश नहीं कर सकते। अपनी संघ्या ओर शक्ति की अधिकता के कारण वे उसे बंदी -गृह या 

पागल-खाने में तो डाल सकते हँ, कितु उसे अपने विश्वासो का परित्याग करने के लिए 

बाध्य नहीं कर सकते। इसके अतिरिक्त रहस्यवादी के साथ इस प्रकार के अनुचित व्यवहार 

द्वारा उसके ज्ञान को मिथ्या प्रमाणित नहीं किया जा सकता। संक्षेप मेँ हम यह कह सक्ते है 

कि जेम्स के मतानुसार रहस्यवादी को यह पूर्णं अधिकार है कि वह अपने रहस्यात्मक 


अनुभव के माध्यम से प्राप्त ज्ञान को सत्य माने ओर उसके अन्‌रूप अपना जीवन व्यतीत 
करे। 


परंतु जेम्स के उपर्युक्त विचारो से यह निष्कर्षं निकालना उचित नहीं होगा कि वे 
रहस्यवादियों के अलौकिक ज्ञान को वस्तुपरक तथा सभी मनुष्यों के लिए प्रामाणिक मानते 
ह। उन्होने स्पष्ट कहा है कि रहस्यात्मक अनुभव से अनभिज्ञ सामान्य व्यक्ति रहस्यवादियं 
के इस ज्ञान. को सत्य एवं प्रामाणिक मानने के लिए बाध्य नहीं है। रहस्यवादियों को यह 
आग्रह नहीं करना चाहिए कि सामान्य व्यक्ति उनके असा धारण ज्ञान को वस्तुपरक तथा 
प्रामाणिक ज्ञान के रूप में स्वीकार करे। वस्तुतः उन्हें इस प्रकार का आग्रह करने का कोई 
अधिकार नहीं है। इसका कारण यह है कि रहस्यवादियों का असाधारण अनुभव सामान्य 
व्यक्तियों के लिए वस्तुपरक ओर प्रामाणिक ज्ञान का सोत नहीं हो सकता। इसके अतिरिक्त 
रहस्यवादी अपने रहस्यात्मक अनुभव द्वारा जो अलौकिक ज्ञान प्राप्त करने का दावा करते हं 
उसकी व्याख्या के संबंध में स्वयं उनमें पर्याप्त मतभेद है। वे अपने-अपने धार्मिक सिद्धांतों 
के अनुसार इस ज्ञान की भिन्न-भिन्न व्याख्यां करते है। रहस्यवादियों के इस मतभेद का 
उल्लेख हम पिले खंड मे कर चके है, अतः यहाँ इसकी पुनरावत्ति अनावश्यक दै। इस 
प्रकार जेम्स रहस्यवादियों के अलौकिक ज्ञान को स्वयं उनके लिए प्रामाणिक मानते हए भी 
सभी मनुष्यों के लिए उसे सत्य एवं वस्तुपरक ज्ञान के रूप में स्वीकार नहीं करते। 

कुछ समकालीन दार्शानिकों ने भी रहस्यात्मक ज्ञान की प्रामाणिकता की समस्या पर 
विचार क्रिया है। इन दानक में तर्कय प्रत्यक्षवाद के समर्थक ए०जे० एयर क ८४. 
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विशेष रूप से उत्लेखनीय टहै। वे वस्तपरक जान के अ थं मे ग्दम्यान्मक्जानकी संभावना 
को पूर्णतः अस्वीकार करते है । -उनका मत दै कि रट्रम्यवादी अनकक =न्यो क जिन जान 
का प्रत्यक्ष रूपम प्राप्त करन का दावा कररता है उव सत्य ओर वामाणक्र मानन करं नि 
हमारे पास कोड यक्तिसगत आधार नहीं टै। णये गम्यात्मक जान क्त चानि ऋ दावा ऋगयन 
कंवल अपनी व्यक्तिनिष्ट मनादशा काटी वणन र्ना दे. किसी वन्नपन्क न्य क 
नहीं | एसी स्थति मं उन इत व्यप्निनिष्ट अनभ्व ऋ बाननदिप्र अथं म जान नर ऋ 
जा सकता। 
रहस्यात्मक जान कं विषय में अपनी -उपयक्न मान्यता क्तो ्पष्ट करते द्रण एयर ने 
लिला है कि~- ` अनभव -द्रारा सत्यापित प्रति्जण्तियि का अभिव्यक्त करने के स्थान पर 
रहस्यवादी किसी प्रकार की वोधगम्द्य प्रतिज्ञप्तिर्यां व्यक्त करने मं नितात असमथंटे। डसलिण 
हम यह कहते हे कि उनकी अनःप्रज्ञा ने उम के तरमक्न किसी प्रक्र करं नश्य प्रस्त नी च्छि 
है। ...अपनी अतर्दुष्टि का वर्णन करके रहस्यवादी हमें वाहय जगतु के विषय मं कोड नृचना 
नहीं देताः वह हमें अपनी मनोदशा के संबंध मे टी अप्रत्यक्ष सचना दतारै।..-उसका यट 
कहना व्यर्थ हे कि उसने तथ्यों का साक्षात जान तो प्राप्त क्रिया है कित्‌ वह उन्दरे आभटे+क्त 
करने में असमर्थं है। क्योकि हम यह जानते हैँ कि यदि उसने वास्तव मं काडं सचना प्राप्न 
की होती तो वह उसे अभिव्यक्त करने में समथ होता। ...यह तथ्य कि वह जा कष्ट 
"जानता है' उसे वह अभिव्यक्त नहीं कर सकता अथवा अपने जान कौ प्रा्माणक सिद्ध 
करने के लिए को अन॒भवात्मक कसौटी भी प्रस्तत नहीं कर सकता इसी वात को स्पष्ट 
करता है कि उसका रहस्यात्मक अनुभव वास्तव में सज्ञानात्मक अनुभव नहीं टै । 
रहस्यात्मक ज्ञान के विषय में एयर के उपर्यक्त विचारो न यह म्पष्टटहैकिवंइस जान 
की वस्तनिष्ठता ओर प्रामाणिकता का पर्णतः निषेध करने रहै! वे इने रहस्यवादी का 
व्यक्तिनिष्ठ अनभव मात्र मानते है जिसके द्वारा वस्तपरक करूप मे कट्टर भी प्रमाणित नही 
होता। यदि हम ज्ञान को तथ्यात्मक ज्ञान कं अथ मं ग्रहण कर ता एयर का यह मन्‌ 
यक्तिसंगत प्रतीत होता है। वस्ततः रहस्यात्मक जान हमें किसी प्रकार का वस्तुपरक जान 
प्रदान नहीं करता। हाँ, स्वयं रहस्यवादी के लिए मनोवैज्ञानिक दुष्टि स इस प्रकार कं जान का 


विशेष महत्त्व हो सकता हे। 


[1 "1 व क "9 "१ ० कं 


14. ए० जे० एयर, ैग्वेज, दुय एड नाजिक पृ“ 11४ 
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धार्मिक ज्ञान ओर आस्था 


1. ज्ञान का; अर्थ | 

पिषठले अध्याय में हम देख चके हैँ किं रहस्यवादी अपने रहस्यात्मक अनभव दाग 
अलौकिक गहन सत्यो के विशेष ज्ञान की प्राप्तिका दावा करते जा अनक दाशि के 
मतानसार उचित ओर यक्ितिसंगत प्रतीत नीं होता। रहस्यवादिया की भति भक्त अथवा 
धर्मपरायणा व्यवित भी प्रायः एकं विशेष प्रका के जानः की चनच्चां करने जिये वे `शारमिक 
ज्ान' की संजा देते ह ओर जो उनकं विवार में हमारे सामान्य जान च भन्न हाता ह। 
भौतिक वस्तओं तथा घटनाओं के स्थान पर इश्वर. आत्मा. द्रवी -दक्रका ओर उनम 
संबंधित क्रियाओं एवं अविप्राकृतिक घटनाओं को ही इस धार्मिक ज्ञान का मल विषय माना जात 
हे। उदाहरणार्थं, बहत-स धर्मपरायण व्यित प्रायः यह कहने ह कि :- ` इश्वर का 
अस्तित्व है" "यह ईश्वर ही विश्व का रचयिता, संरक्षकः तथा पालनकता हे," इश्वर में 
सर्वशक्ितमत्ता, सर्वज्ञता, सर्वव्यापकता, नित्यता, पर्णं श भत्व, प्रेम, दया, न्याय आदि गण 
असीमित मात्रा में अनिवायतः पाण जान दटे। . शगर म परथक्र आत्मा का अस्तित्वरैजा 
अभौतिक तथा अजर-अमर है." "यह आत्मा ही सांसारिक व्रध्रनों से मोक्ष अथवा मक्नि, 
पराप्त करती है।''. "ईश्वर या अन्य देवी-देवता हमारी प्राधंना नने है ओर संकट-कालमंः 
हमारी सद्ायता करते दै। ` ''प्रत्येक मनप्य को उसकं शभ या अशभ कर्मो के अनमार स्वगं 
अथवा नरक प्राप्त होता है ''. इत्यादि। विश्व के सभी धर्मो मे-चाे वे आदिम धर्महोया 
उन्नत धर्म. इश्वरवादी धर्म हां अथवा निरीश्वरवादी धर्म-दैवीया अतिप्राकृतिक शक्तिया 
तथा उनसय संबधित क्रियाओं एवं घटनाओं के विषय में इस प्रकार के कथनं पाग जात्‌ ह 
ओर इन्हीं कथनों को .' धार्मिक जान संबंधी कथन माना जाता है। धर्मपरायण व्यक्ति णसं 
दी कथनो कँ माश्यम मे ' धार्मिक जान' को अभिव्यक्त करने का दावा करते ह ओर यह 
मानते हैँ कि इस प्रकार का ज्ञान उनके धर्म-ग्रंथो मे उपलब्ध होता हे। 


प्रस्तत. अध्याय मे इम धार्मिक ज्ञान मे सं्बधित कछ महत्त्वपूर्णं समस्याओं की विवेचना 
की. जाएगी। इस जान कु संवंध में जिन प्रश्नों पर हम यहाँ विचार करेगे उनमें से कछ 
निम्नलिखित हैँ :- प्रार्मिक ज्ञान का अर्थं या स्वरूप क्या है ओर यह ज्ञान हमारे सामान्य 
ज्ञान से किस प्रकार भिन्न होता है ? धार्मिकं ज्ञान के मूल स्रोत क्या ह~ अर्थात्‌ क्या अनुभव, 
तकबुद्धि, आस्था या श्रुति द्वारा यह जाच प्राप्त किया जा सकता है? क्या धार्मिक.ज्ञान 


प्रामाणिकता की कोई संभावना है? यदि हौ, तो हम इस ज्ञान की प्रामाणिकता कै समर्थनन्भ 
. किम्‌ प्रकार के तकं दे सकते है क्या धार्मिक ज्ञान की प्रामाणिकता के लिएं कछ वस्तपरकृ 


कसौटियां निर्धारित की जा सकती है? धार्मिक ज्ञान की दृष्टि से तर्कबद्धि, आस्था ओ” धरति 
का क्या महत्त्व है? इन सभी प्रश्नों तथा एसे ही अन्य अनेक प्रश्नों को धार्मिक ज्ञान के लिए 
बहुत ,महतत्वपू्णं समज्ञा जाता है। परंतु इन प्रश्नों पर विचार करने से पूर्व हमारे लिए यह 


धार्मिक जान ओर आस्था > 


जानना आवश्यके किजान का अर्थं या स्वल्प क्या, वह किनने प्रकार च्छा टोना> , उसे 
किन उपायों या विर्धियों द्वारा प्राप्न च्य जा मकना टै ओर -उमकी प्रामाणिकना की 
आधारभत कसौ्िर्यां क्या है। प्रस्तत खंड तथा अगने खंड में हम इन्द्री प्रश्नों पर विचार 


करेगे। 


अन्य दाशंनिक अवधारणाओं की भति जान की भी कोड निश्चित णवं मर्वसम्मत 
परिभाषा करना वहत कठिन है. क्योकि विभिन्न दाश॑निक प्रायः भिन्न-भिन्न, अर्थो में 
ज्ञान शब्द काप्रयोग करते रटे हं । यहां हम जान की परिभाषा ये संधित दार्शनिकों के 
विवाद मे न उलञ्जते हए यह कट सकते हैँ कि मनुष्य अपने अनुभव, निरीक्षण तथा 
अंतर्निरीक्षण, शब्दों या अवधारणाओं के विश्लेषण ओर अपनी तर्कबुद्धि द्वारा जो कछ 
जानता हे अथवा जान सकता है उसे व्यापक अर्य मे 'जान' की संजा दी जा सकती है। ज्ञान 
कं इस व्यापक अर्थं मं मनुष्य के सवेदन, प्रत्यय, विचार, संवेग, उसकी इच्छां, भावनां, 
अभिवृत्तियां उसके मूल्य एवं- आदर्शं, वाहय जगत्‌ की वस्त॒, घटनां प्रक्रियां, गणित 
ओर तर्कशास्त्र की अवधारणार्णे-ये सभी जान के विषय है। इस प्रकार मनष्य जो क्ट 
जानता है अथवा जान सक्ता है वह सव उसके ज्ञान में सम्मिलित हे। अनेकछ दाशनिकों न 
ज्ञान का यही व्यापक अथं स्वीकार किया है। इस व्यापक अथं मं मनुष्य अनुभव, निरीक्षण 
(जिसमें अंतर्निरीक्षण भी सम्मिलित है) तथा तर्कबुद्धि दवारा ज्ञान प्राप्त करता है, अतः इन 
सवको ज्ञान के म्रोत माना जानकता है। विभिन्न दाशनिकों ने अपनी-अपनी 
विचार-धाराओं के अनरूप ज्ञान के इन भिन्न-भिन्न स्रोतों को विशेष महत्त्व दिया ₹। 
उदाहरणार्थं, प्लैटो. अरस्त्‌, डकार्ट, म्पिनोजा, लाइवृनीज्‌, आदि वद्धिवादी दानिक ने 
तर्कबुद्धि को ही जान का मल स्रोत माना है। इसके विपरीत लंक. वकले. हयूम आदि 
अनभववादी दार्शनिक अनभव को ही जान का एकमात्र मल ग्रोन मानते है। परत्‌ कान्टने 
अपने दर्शन मे इन दोनों परस्पर विरोधी विचार-धाराओं का समन्वय करते हण अनुभव 
ओर तर्कवद्धि दोनों को ज्ञान की प्राप्ति के लिए अनिवार्य माना है। यहाँ हमारा उद्श्य इनः 
विभिन्न दार्शनिक विचार-धाराओं की विवेचना करना नरी. अपित्‌ केवल इतना ही स्पष्ट 
करना है कि जान-प्राप्ति की दृष्टि मे मानवीय अनभव एवं तकवद्ि दोनों का वहत महत्त्व 
। 


--0, 


ज्ञान के अर्थं तथा उसके मूल सखोतों के विषय मं अभी तक जो कष कटा गया दै उसमे यह 
स्पष्ट है कि जान की प्रक्रिया में तीन पक्ष या तत्त्व अनिवार्यतः पाण्‌ जाते है-जाना जो ज्ञान 
प्राप्त करता है, जेय वस्त्‌ जिसका जान प्राप्त किया जाता है ओर जान का माधन अथवा उसकी 
विधि जिसके दारा जाता को ज्ञान की प्राप्ति होती है। ज्ञान कं स्वरूप की सतोषप्रद व्याल्या 
करने के लिए इन तीनों तत्त्वों पर समुचित ध्यान देना बहुत आवश्यक है। इन तत्त्वों मे न 
किसी भी तत्व के अभाव मे जान की प्रक्रिया अपूर्णं ही रहेगी जिमक्रे परिणाम-स्वरन्प जान 
प्राप्त करना संभव नहीं हो सकेगा। यदि ज्ञाता ही नहीं है तो जान की प्राप्ति का प्रश्न ही नहीं. 
उस्ता। इसी प्रकार यदि कोड ज्ञेय वस्तु है ही नहीं तो ज्ञाता द्वारा उसके जान की प्राप्ति की वात : 
करना निरर्थक है। अंत में यदि ज्ञाता के पास किसी ज्ञेय वस्तु को जानने का साधन ही नहीं है तो 
निश्चय ही वह उसका ज्ञान प्राप्त नृहीं कर सकता। इसी कारण ज्ञान की प्राप्ति कं लिए ` 








220 धर्म-दश्न की मूल समस्यां 


| उपर्यक्त तीनों तत्त्वों को अनिवार्य माना जाता है जिनकी सम्मिलित उपस्थिति के 
परिणामस्वरूप ही ज्ञान की प्रक्रिया पर्ण होती है। इस प्रक्रिया के पूर्णं होने पर जव मनुष्य 
किसी तथ्य-अर्थात्‌ वस्त. घटना, स्थिति, मनोदशा, क्रिया, नियम, मूल्य, आद शं आदि-का 
ज्ञान प्राप्त करता है तो वह अपने इस जान के यथार्थं अथवा सत्य होने में विश्वास करना 
चाहता है। वह यह मानता है कि उसने जो क़ जाना है वह भ्रम अथवा मिध्यान होकर 
वास्तविक या सत्य है। मन्‌ष्य का यह विश्वास उसके द्वारा प्राप्त ज्ञान के साथ अनिवार्यतः 
संबद्ध रहता है। 
इसी कारण अनेक दार्शनिक यह मानते हैँ कि ज्ञान-मामांसा फा मूल उदेश्य इस प्रश्न 
का उत्तर देना ठै कि मनष्य को किस वस्त में ओर क्यों विश्वास करना चाहि्‌1 इस प्रश्न 
का तर्कसंगत एवं संतोषप्रद उत्तर प्राप्त कर केही ज्ञाता अपने ज्ञान की वास्तविकता ओर 
सत्यता में विश्वास कर सकता है। परत इस सवंध मं यह उल्लेखनीय है कि सभी 
संज्ञानात्मक कथन-अथति एेमे कथन जो हमें किसी प्रकार का जान प्रदान करतेर्है-सर्वदा 
सत्य ओर पूणतः निश्चित नहीं होते। उपलव्‌ध प्रमाणों कें अनुरूप इन कथनो की 
 निश्चयात्मकता की मात्रा में अंतर पाया जाता है। क़ संज्ञानात्मक कथन-यथा, गणित 
ओर तर्कशास्त्र के वाक्य-पूर्णतः निश्चित एवं सर्वदा सत्य होते है। परत अधिकतर 
संज्ञानात्मक कथन पूर्णतः निश्चित न होकर कम या अधिक मात्रा में केवल प्रायिक ही होते 
है। इन कथनों के समर्थन म दिए गए प्रमाणों की दर्बलता अथवा प्रबल्ता के अनरूपही 
इनकी प्रायिकता की मात्रा में कमी या अधिकता आ जाती हे। ज्ञान-मीमांसा का कार्य हमें 
7ेसी तकसंगत कसौरियां प्रदान करना है जिनके आधार पर संज्ञानात्मक कथनो की 
निश्चयात्मकता अथवा प्रायिकता को भली भति निर्धारित किया जा सके। ज्ञान-मीमांसा के 
इस कार्य से यह स्पष्ट है कि वह केवल वर्णनात्मक विधा न होकर मानकीय विधा भीहै। 
वह ज्ञान की प्रक्रिया का केवल वर्णन ही नहीं करती, अपितु ज्ञान की प्रामाणिकता अथवा 
सत्यता कं निए आवश्यक नियमों ओर तकसंगत कसौरियों को भी निर्धारित करती है। 


अब विचारणीय प्रश्न यह है कि वे कौन-सी कसौरियाँ है जो 'जान' शब्द कं सार्थक 
प्रयोग के लिए अनिवार्यं है ओर जिनके आधार पर हम किसी कथन को ' संज्ानात्मकं कथन 
कह सकते है। अपनी पुस्तक "दि प्रोन्लम ओफ नोँलिज' में ए० जे० एयर ने ज्ञान -मीमांसा के 
इस महत्त्वपूर्ण प्रश्न पर विस्तारपूर्वक विचार किया है। उनके मतानसार ज्ञान के लिए 
निम्नलिखित तीन कसौरियों को स्वीकार करना अनिवार्य हैः- 


(1) मनुष्य जिस कथनको जानता है वह अनिवार्यतः सत्य होना चाहिए। जिस कथन 
को जानने के विषय में हम पूर्णतः आश्वस्त है यदि वह भविष्य में मिथ्या प्रमाणित होता है 
तो यह नहीं कहा जा सकता कि हम उसे वास्तव में जानते है। इसका तात्पर्य यह टै कि 
, "मिथ्या जान" असंभव है, क्योकि वास्तविक अर्थ मेँ ज्ञान सर्वदा सत्य ही होता है। एयर के 
अनुसार किमी कथन को सत्य कहने का अर्थं यह है कि वह किसी तथ्य का उसी रूपमें 
वर्णन करता है जिस रूप में वह तथ्य है। इससे स्पष्ट है कि सत्य के स्वरूप के विषय में वे 
संवाद-सिद्धांत को ही स्वीकार करते हैँ जो तथ्यों की अनरूपता के आधार पर सत्य की 

परिभाषा करता है। इस सिद्धांत के अन्‌सार सत्य वह है जो किसी तथ्य के अनुरूप है। 
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(2) जिस कथयन को मनुष्य जानता है उसके सत्य होने के संबंध में उसे पर्णतः 
आश्वस्त होना चाहिए। वह यह नहीं कह सकता कि "मँ 'क' को जानता ह, कितुर्मै उसके 
विषय में आश्वस्त नहीं हूँ।'' कष्ठ दार्शनिक ज्ञान की इस कसौटी को पूर्णतः स्वीकार नही 
करते। उदाहरणार्थं, वूजले के मतानुसार यह संभव है कि कोड व्यक्ति किसी तथ्य को 
जानता हो, कितु वह उसके विषय में आश्वस्त न हो। ' संभवतः इससे उनका तात्पर्य यह है 
कि कोई व्यक्ति किसी कथन की सत्यता के संवंध में पूर्णतः आश्वस्त हए विना भी उमे 
जानने ए दावा कर सकता है1. वह उस कथन को निश्चित न मान कर केवल प्रायिक मान 
सकता है। 


(3) मनुष्य जिस कथन को जानता है उसकी सत्यता के विषय मेँ आश्वस्त होने के 
लिए उसके पास पर्याप्त कारण या आधार होना चाहिए। इसका अर्थं यह है कि इस कथन 
की सत्यता के समर्थन में उसके पास एसे प्रमाण होने चाहिए जो विश्वसनीय उपायों अथवा 
विधियो दारा प्राप्त किए गए हों। एेसे प्रमाणो दारा समर्थित कथन या विश्वास को ही सत्य 
माना जा सकता है ओर उसे ही 'ज्ञान' की संज्ञा दी जा सकती है। एयर यह स्वीकार करते हें 
कि किसी कथन अथवा विश्वास के समर्थन में प्रस्तत प्रमाण उसकी विषय वस्तु के अनसार 
भिन्न-भिन्न प्रकार के हो सकते हैँ। परंतु किसी वाक्य को संज्ञानात्मक कथन तभी मानाजा 
सकता है जब उसके समर्थन में हमारे पास विश्वसनीय प्रमाण हों। एयर का निश्चित मत है 
कि किसी कथन या विश्वास को 'ज्ञान' की संज्ञा देने के लिए उपर्युक्त तीनां शर्तों का पूरा 
होना अनिवार्य है !2 अनेक दार्शनिक ज्ञान के विषय में उनके इस मत को किसी न किसी रूप 
मे स्वीकार करते है। 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि न्याय-दशन में भी यथार्थवाद के आधार पर ही ज्ञान के 
स्वरूप की विवेचना की गड है। इस दर्शन के अनुसार ज्ञान का अर्थं है अपनी मनोदशा ओं 
तथा बाह्य वस्तुओं को उसी रूप में ठक-ठीक जानना जिस रूप में वे है। इसी वास्तविक 
अथवा यथार्थ ज्ञान को न्याय-दशनि में "प्रमा' कहा गया है! नैयायिको का कथन है कि जिस 
प्रकार दीपक अपने समक्ष उपस्थित समस्त वस्तुओं को प्रकाशित करता है उसी प्रकार प्रमा 
अथवा यथार्थं ज्ञान भी वस्तुओं को हमारे समक्ष उनके वास्तविक रूप में प्रस्तुत करता है! 
मनुष्य संशय अथवा भ्रम की अवस्था में जो क्छ जानता है वह वस्तुतः ज्ञान या प्रमा नहीं है। 
ठेसे मिथ्या ज्ञान को "अप्रमा" की संज्ञा दी गई है जिसका अर्थं यह है कि उसे यथार्थं ज्ञान नहीं 
माना जा सकता। किसी वस्त॒ को उसके वास्तविक रूप में न जान पर संदिग्ध रूप में जानना 
ही "अप्रमा" है जो संशय, विपर्यय आदि भ्रामक ज्ञान के, रूप में हमारे समक्ष उपस्थित होती 
है। परतु अप्रमा के विपरीत प्रमा हमारी अपनी मनोदशाओं तथा बाहय वस्तुओं का स्पष्ट, 
सुनिश्चित ओर असंदिरध यथार्थ ज्ञान है। इस ज्ञान की उत्पत्ति की प्रक्रिया का वर्णन करते 
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हए न्याय-दर्शन में कहा गया है कि यह ज्ञान पंच ज्ञानेद्रियों का बाहय वस्तुओं के साथ, मन 
का ज्ञानेद्रियों के साथ तथा आत्मा का मन के साथ सन्निकर्षं अथवा संयोग होने के 
फलस्वरूप ही उत्पन्न होता है। इस विवेचन से स्पष्ट है कि ज्ञान के स्वरूप तथा उसकी 
उत्पत्ति की प्रक्रिया के संबंध में न्याय-दर्शन का दृष्टिकोण सामान्य व्यक्ति के दुष्टि-कोण 
की भाँति व्यावहारिक ओर यथार्थवादी हे। 


एयर द्वारा प्रस्त॒त ज्ञान की कसौियों के विषय में ऊपर जो कछ कहा गया है उससे भी 
हम यही निष्कर्षं निकाल सकते है कि ज्ञान के संवंधमेंवे भी मूलतः इसी यथार्थवादी तथा 
व्यावहारिक दुष्टिकोण को स्वीकार करते हैँ । परंतु यदि उनके द्वारा बताई गई कसौरियों के 
अनुसार ज्ञान की परिभाषा की जाए तो केवल पूर्णतः निशिचित एवं असंदिग्ध रूप से सत्य 
कथनों को ही 'ज्ञान' की संज्ञा दी जा सकेगी; अन्य सभी कथनों को ज्ञान की परिधि से बाहर 
मानना अनिवार्य हो जाएगा। इस परिभाषा के अनसार गणित ओर तर्कशास्त्र मेँ पाए जाने 
वाले विश्लेषणात्मक कथन ही ज्ञान के अंतर्गत रे जा सकेगे, क्योकि एेसे कथन ही 
असंदिग्ध रूप से सर्वदा सत्य होते है। परंतु ज्ञान का यह अर्थ बहत ही संकचित है जिसका 
समर्थन स्वयं एयर भी नहीं करते। उन्होने स्पष्टतः यह स्वीकार किया है कि तथ्यपरक 
संश्लेषणात्मक कथन असंदिग्ध रूप से सत्य न होकर केवल प्रायिक ही होते है, कित्‌ फिर 
भी उन्हे ज्ञान के अंतर्गत ही रखा जाता है। इसका अर्थं यह है कि हम एसे प्रत्येक कथन या 
विश्वास को ज्ञान" की संज्ञा दे सकते हैँ जो पूर्णतः निशिचत ओर सर्वदा सत्य न होते हए भी 
इस समय उपलब्ध विश्वसनीय प्रमाणो दारा सत्य प्रमाणित किया जा चका है अथवा किया 
जा सकता है। एेसा कथन अथवा विश्वास केवल प्रायिक ही हो सकता है, क्योकि भविष्य में 
इसके मिथ्या प्रमाणित होने की संभावना सदा बनी रहती है। "ज्ञान" शब्द के व्यापक अर्थ में 
एेसे सभी प्रायिक कथनो को निश्चय ही "संज्ञानात्मक' कहा जा सकता है। स्वयं एयरने भी 
ज्ञान का यही व्यापक अर्थ स्वीकार कियादै। ज्ञान के स्वरूप के संबंध में नैयायिको के जिस 
मत का उल्लेख ऊपर किया गया है उसे ध्यान में रखते हए हम यह कह सकते हैँ किवे भी 
ज्ञान शब्द का प्रयोग इसी व्यापक अर्थम करते है। 


2. ज्ञान का वर्गीकरण 


ज्ञान के अर्थं अथवा स्वरूप की विवेचना करने के पश्चात अब इस प्रश्न पर विचार 
करना आवश्यक है कि उसका वर्गीकरण किस प्रकार किया जा सकता है। सर्वप्रथम हम 
ज्ञान को मुख्य दो वगो में विभाजित कर सकते है-परिचयात्मक ज्ञान वर्णनात्मक तथा ज्ञान। 
मनुष्य को प्रत्यक्ष आत्मनिष्ठ अनुभव दारा स्वयं अपनी मनोदशाओं तथा अपने विचारों एवं 
ङद्विय-संवेदनों का जो साक्षात्‌ ज्ञान प्राप्त होता है उसे ही "परिचयात्मक ज्ञान" कहा जाता है। 
इस ज्ञान की प्रमुख विशेषता यह है कि यह अनिवार्यतः केवल ज्ञाता तक ही सीमित रहता है 
ओर अन्य कोई भी व्यक्ति प्रत्यक्षतः इसे प्राप्त नहीं कर सकता। सभी प्रकार के व्यक्तिगत 
सुख -द्‌ःख की अनुभूतियों तथा स्वयं अपनी इच्छाओं, भावनाओं, अभिवृत्तियों, वासनाओं, 
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इद्विय -संवेदनों आदि का प्रत्यक्ष ज्ञान एेसा ही परिचयात्मक ज्ञान है! मनष्य अपनी शारीरिक 
चेष्टा ओँ, क्रियाओं तथा भाषा द्वारा अपने इस ज्ञान को दसरोँ तक अवश्य पंचा सकता है 
कितु स्वयं उसके अतिरिक्त अन्य कोई भी व्यक्ति उसके इस ज्ञान को प्रत्यक्षत: कभी प्राप्त 
नहीं कर सकता। इसी कारण इस प्रकार के ज्ञान को 'आत्मनिष्ठ ज्ञान" भी कहा जा सकता 
है। जब कोड व्यक्ति इद्रिय-सवेदनों तथा किसी प्रकार के शारीरिक या मानसिक सुख अथवा 
द्‌ःख का स्वयं अन॒भव करता है तो हम उसके इस ज्ञान को 'परिचयात्मक ज्ञान" या 

आत्मनिष्ठ ज्ञान की संजा दे सकते है। उसके इस आत्मनिष्ठ ज्ञान को अन्य व्यक्ति केवल 
अप्रत्यक्षतः ही जान सकते है, क्योकि यह उनके प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय नहीं हो सकता। 
इसका कारण यह है कि जिस सुख-द्‌-ख का मँ स्वयं अनुभव करता हँ उसका मेरे अतिरिक्त 
अन्य कोड भी व्यक्ति प्रत्यक्षतः अनुभव नहीं कर सकता। हाँ, मैँ भाषा तथा अन्य उपायों 
द्वारा कष्ठ सीमा तक दूसरों को यह वता सकता हँ कि मँ क्या अनुभव कर रहा हूँ। यदि इस 
समयमेरेर्दात या सिर में तीव्र पीडाहो रहीहैतो उसे केवल मैँ ही जानता हं कोड अन्य 
व्यक्ति नहीं । केवल मुज्ञ तक सीमित होने के कारण ही इस प्रकार के ज्ञान को आत्मनिष्ठ 
ज्ञान' कहा गया टहै। 


इस आत्मनिष्ठ ज्ञान की दूसरी प्रमुख विशेषता यह है कि इसे सत्य अथवा मिय्या 
प्रमाणित नहीं किया-जा सकता। केवल व्यक्ति विशेष तक सीमित होने के कारण यह ज्ञान 
वस्तुपरक प्रमाणो की परिधि से परे है। इस ज्ञान का केवल प्रत्यक्षतः अनुभव किया जा 
सकता है, कित किसी वस्तपरक विधि या उपाय द्वारा इसकी प्रामाणिकता की परीक्षा नहीं 
की जा.सकती। मनृष्य अपनी पाँच ज्ञानेद्विय, स्मृति तथा अंतर्निरीक्षण द्वारा इस ज्ञान को 
प्रत्यक्षतः प्राप्त करता है, अतः उसके लिए इसे सत्य प्रमाणित करने की आवश्यकता ही नहीं 
होती। जब कोई व्यक्ति यह कहता है कि किसी वस्तु या अनुभव के विषय में उसका 
आत्मनिष्ठ ज्ञान सत्य है तो इससे उसका तात्पर्य यह होता है कि उसे निशिचित रूप से यह 
ज्ञान प्राप्त हो रहा है अथवा हो चका है। स्पष्ट है कि एसी स्थिति में वह अपने इस ज्ञान की 
निश्चयात्मकता में सदेह नहीं कर सकता। एक अन्य उपाय द्वारा भी यह सिद्ध किया जा 
सकता है कि आत्मनिष्ठ ज्ञान को सत्य अथवा मिथ्या प्रमाणित करना -संभंव। नहीं है। ज्ञाता 
के अतिरिक्त इस ज्ञान की प्रामाणिकता के विषय में अन्य कोई भीः व्यक्ति कछ नहीं कह 
सकता। उदाहरणार्थं, यदि नै यह कहता हूं कि "इस समय मेरे सिर में पीडाहोरहीहै 
आप यह कैसे प्रमाणित कर सकते है कि मेरा यह कथन मिथ्या है, निश्चय ही मेरे इस 
कथन के विरुद्ध किसी के लिए कोई वस्तुपरक प्रमाण देना संभव नहीं है। इस प्रकार यह 
स्पष्ट है .कि आत्मनिष्ठ ज्ञान की प्रामाणिकता के संबंध में प्रश्न उठाना निरर्थक है। 


वर्णनात्मक ज्ञान का स्वरूप उपर्यक्त परिचयात्मक अथवा आत्मनिष्ठ ज्ञान के मक 
विपरीत होता है। यह वर्णनात्मक ज्ञान हमें बताता ह कि किसी वस्तु, स्थिति अथवा प्रक्रिया 
मे कौन-से गण या संबंध है। आत्मनिष्ठ ज्ञान के विपरीत यह ज्ञान सार्वजनिक होता 
है-अर्थात, इसे समान परिस्थितियों में सभी सामान्य व्यक्ति उपयुक्त विधियों अथवा उपायों 
द्वारा प्राप्त कर सकते है। यह ज्ञान किसी व्यक्ति विशेष तक सीमित नहीं होता ओरन ही 
इसकी प्रोप्ति के लिए व्यक्तिगत अनुभव की आवश्यकता होती है। सार्वजनिक होने के 
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साथ-साथ यह वणनात्मक जान .वस्त॒परक भी होता है। इसका तात्पयं यह है कि इसके द्वारा 
हमें बाहय वस्तओं का उनके यथार्थ रूप में ज्ञान होता है ओर इसके लिए हमे ज्ञाता की 
व्यक्तिगत अन्‌भतियों की ओर ध्यान देने की आवश्यकता नहीं होती। इस ज्ञान को हम 
भाषा नथा अन्य व्यक्तिनिरपेक्न विधियां दारा दसरों तक भली -भाति पर्हवा सकते हँ । इस 
ज्ञान की प्राप्ति के लिए यह आवश्यक नहीं है कि ज्ञाता स्वयं किसी विशेष अनुभव को 
प्रत्यक्षतः प्राप्त करे। वह किसी वस्त, स्थिति या तथ्य की परिभाषा अथवा व्याख्या द्वारा भी 
उसका समुचित ज्ञान प्राप्त कर सकता है। इसी कारण वर्णनात्मक ज्ञान की परिधि अधिक 
विस्तृत होती हैः, बहत-से व्यक्ति इसे एक ही साथ समान रूप से प्राप्त कर सकते ह। 
उदाहरणार्थ, बहत -से व्यक्ति मकान, मेज, करस, वृक्ष आदि वस्तुओं को देख या छू कर एक 
ही साथ समान खूप से उनका ज्ञान प्राप्त कर सक्ते ह। परिभाषा अथवा व्याख्या के 
अतिरिक्त आगमनात्मक तथाः निगमनात्मक अनुमान द्वारा भी इस ज्ञान को प्राप्त कियाजा 
सकता है। 


परिचयात्मक या आत्मनिष्ठ ज्ञान के विपरीत इस वर्णनात्मक ज्ञान को सत्य अथवा 
मिथ्या प्रमाणित करना संभव है। यदि किसी वस्तु में वे गुण या संवंध है जिनका वर्णन किया 
गया है तो उस वर्णन को सत्य माना जा सकता है, अन्यथा उसे मिथ्या कहा जा सकता 
है। इसं वस्तु मे इन गुणों अथवा संबंधों की उपस्थिति या अनपस्थिति के लिए उपयुक्त 
प्रमाणो की आवश्यकता होती है। इन प्रमाणो का स्वरूप तथा इन्हे प्राप्त करने की विधियां 
वर्णित वस्तु के स्वरूप के अनुसार भिन्न-भिन्न हो सकती है। इन प्रमाणं को कछ विशेष 
` नियमों के आधार पर स्वीकार या अस्वीकार किया जा सकता है जिनका निर्णय कछ 
वम्तुपरक विधियो द्वारा ही किया जाता है। इस प्रकार वर्णनात्मक ज्ञान को सत्य अथवा 
मिथ्या प्रमाणित करने के लिए विश्वसनीय प्रमाणो को प्राप्त करना अनिवार्य होता है) 
वर्णनात्मक जान विषयक कोड कथन सत्य है अथवा मिथ्या यह इस वात पर निर्भर है कि 
उसकी पुष्टि के लिए हमें विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध हैँ या नहीं। हमारे व्यावहारिक जीवन 
स सर्बधित तथ्यात्मक कथनो, गणित, तर्कशास्त्र, प्राकृतिक ओर सामाजिक विज्ञानं में हमें 
जो जान. उपलब्ध होता है उसे "वर्णनात्मक ज्ञान" की संज्ञा दी जाती है। उपर्युक्त विवेचना 
से यह स्पष्ट है किं परिचयात्मक या आत्मनिष्ठ ज्ञान के विपरीत यह वर्णनात्मक ज्ञान 
सावंजनिकं, वस्तुपरक, प्रमार्णो पर आधारित ओर सत्य अथवा मिथ्या होता है। 


दाशंनिकों ने इस वर्णनात्मक ज्ञान को मुख्य दो वर्गो में विभाजित किया है-आकारिक 
जान ओर तथ्यात्मक अथवा अनुभवात्मक ज्ञान। गणित, तर्कशास्त्र तथा दैनिक जीवन की 
हमारी भाषा में पाए जाने वाले समस्त विश्लेषणात्मक कथन आकारिक ज्ञान के अंतर्गत ही 
आत ह। सामान्य भाषा, प्राकृतिक तथा सामाजिक विज्ञानो के सभी तथ्यपरक कथनो को 
नथ॒यात्मक या अनुभवात्मक ज्ञान में सम्मिलित किया जाता टहै। ये दोनों प्रकार के ज्ञान 
वस्तुतः वर्णनात्मक ज्ञान के ही भिन्न-भिन्न रूप है! इन ज्ञानां में पाए जाने वाले कथनं की 
विषयवस्तु तथा इनके प्रमाणीकरण की विधियां भी भिन्न-भिन्न होती है। एेसी स्थिति मे इन 
दोनों प्रकार के ज्ञानो से संर्बोधित कथनो को किसी एक ही कसौटी या प्रमाणीकरण की किसी 


धार्मिक ज्ञान ओर आस्या 225 


एक ही विधि द्वारा सत्य अथवामिथ्या प्रमाणित नहीं किया जा सकता। प्रत्येक ज्ञान मे पाए 
जाने वाले कथनो की विषयवस्तु के अनसार ही उनके प्रमाणीकरण की कसौटी अथवा विधि 
को निश्चित करना आवश्यक होता है। इसी प्रकार इन कथनों के लिए प्रस्तत किए जाने 
वाले प्रमाणो के स्वरूप में भी भिन्नता पाईं जाती है। दोनों प्रकार के वर्णनात्मक ज्ञानोंसे 
संबंधित कथनो कं समर्थनमें एक ही प्रकार के प्रमाण नहीं दिए जा सकते। उदाहरणार्थ, हम 
गणित एवं तकशास्त्र के कथनों की पृष्टिके लिए जो प्रमाण देतेदहैवेही प्रमाण हम 
तथ्यात्मक कथनों के लिए नहीं दे सकते। यह बात इन कथनं के प्रमाणीकरण की कमौटी 
तथा विधि के संबंधमें भी कटी जा सकती है। 


जैसा कि ऊपर बताया गया हे, आकारिक ज्ञान हमें म॒ख्यतः गणित ओर तकशास्त्र में 
उपलब्ध होता है। इस ज्ञान की मल विशेषता यह है कि इससे संबंधित कथन अनिवार्यतः 
विश्लेषणात्मक होते है- अर्थात्‌ वे कछ शवदों या प्रत्ययो के विश्लेषण पर ही आधारित 
रहते है। उदाहरणार्थ, "त्रिकोण की तीन भजा होती है1 '' ''दो ओर दो चार होते है ` आदि 
कथन विश्लेषणात्मक कथन है। इन्हें ' विश्लेषणात्मक प्रतिज्ञप्तियां ` भी कहा जाता हेै। 
केवल शब्दों की परिभाषाओं का विश्लेषण करने के कारण ये कथन हमें संसार के विषय > 
किसी प्रकार-की तथ्यात्मकं जानकारी नहीं देते। इन कथनो के विधेय-पद में अनिवार्यत 
वही बात कही जाती दै जो इनके उदेश्य-पद में पहले से ही निहित रहती है, अतः: इनं 
पनरुक्तियांः भी कहा जाता है। इन कथनं से हमें जो आकारिक जान प्राप्त होता है वः 
पर्णतः निश्चित ओर असंदिग्ध रूप से सत्य होता है। भविष्य में कभी भी इस ज्ञान के मिथ्य 
प्रमाणित होने की संभावना नहीं होती। इसका कारण यह है कि इन विश्लेषणात्मकः कथन 
का हमारे अनभव से कोई संबंध नहीं होता ओर ये केवल शब्दों के अर्थं का विश्लेषण मा 
करते है। संक्षेप में हम यह कह सकते है कि आकारिक ज्ञान पूर्णतः निश्चित ओर सवदा 
सत्य होते हए भी हमें किसी प्रकार की तथ्यात्मक सूचना प्रदान नहीं करता, अतः इसके 
फलस्वरूप संसार या प्रकति के विषय मे हमारे जान मे वृद्धि नहीं होती! 


तथयात्मक ज्ञान उपर्यक्त आकारिक ज्ञान से बहत भिन्न होता है। जैसा कि इसके नाम 

से ही स्पष्ट है यह ज्ञान हमें जगत्‌ के संबंध में तथ्यात्मक जानकारी प्रदान करता है। इमे 
अनुभवात्मक ज्ञान" भी कहा जाता है, क्योकि यह हमारे अनुभव पर ही आधा तःरहता है । 
हमारी सामान्य दैनिक भाषा तथा प्राकृतिक ओर सामाजिक विज्ञानो म पाए जाने वाल 
समस्त तथ्यपरक कथन इसी तथ्यात्मक ज्ञान से संबंधित है। ` पुस्तकं मेज पर टै ` , सीता 
राम की पत्नी थी "' "पृथवी सूर्य की परिक्रमा करती है ` आदि कथन तथ्यात्मक ज्ञान के 
उदाहरण है। एेसे तथयपरक कथनों को ' संश्लेषणात्मक कथन' अथवा संश्नपणात्मकः 
प्रतिज्ञप्तियाँ' भी कहा जाता है। णमे सभी कथन जगत्‌ का तय्यपरक वर्णन करते है अनः 
इन्हें तथ्यात्मक ज्ञान के अतर्गत रखा जाता है । आकारिक जान के विपरीत यह तथ्यान्मक 
ज्ञान पर्णतः निश्चित न होकर केवल प्रायिक ही होता है। इसमे सर्बधित तयथ्यपरक कथन 
भविष्य मेँ कभी भी मिथ्या प्रमाणित किण जा नकत है। इमी कारण इन्दे अदिग्ध न्पमें 
सत्य न मान कर अत्यधिक प्रायिक ही माना जाता है। यदि कोडं नय्यपरक कथन इम ममय 
उपलब्ध विश्वसनीय प्रमाणो द्वारा सत्य प्रमाणित दो चका हँ ओर यदि उसके विरुद अभी 
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तक कोई प्रमाण नहीं दिए जा सके है तो हम उसे अत्यधिक प्रायिक मान सकते है। यदि 
किसी तथ्यपरक कथन के पक्ष मे बहत-से विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध हँ कितु इसके साथ 
ही उसके विरुद्ध भी कछ थोडे-से प्रमाण विद्यमान हैँ तो एेसे कथन को भी पर्याप्त सीमा तक 
प्रायिक माना जा सकता है. परत उसकी प्रायिकता में कछ कमी अवश्य आ जाती है। यदि 
किसी तथूयपरक कथन के विरुद्ध अनेक प्रमाण हैँ ओर उसके पक्ष में कोड प्रमाण उपलब्‌ध 
नहीं है तो उसे मिथ्या ही कहा जा सकता है। इस प्रकार तथ्यपरक कथनो की प्रायिकता की 
मात्रा उनके प्न या विपक्ष में उपलब्ध विश्वसनीय प्रमाणो द्वारा ही निर्धारित होती है , 
कित्‌ एेसा कोई भी कथन पूर्णतः निश्चित ओर सर्वदा सत्य नहीं होता। यही बात तथ्यपरक 
विश्वासं तथा. प्राक्कल्पनाओं के विषय मेँ भी कही जा सकती है। 


यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि तथ्यपरक कथन अनेक प्रकार के हाते हे, अतः उनकी 
प्रामाणिकता की परीक्षा के लिए विभिन्न प्रकार के प्रमाणों की आवश्यकता होती है। यदि कोई 
विशेष तथ्यपरक कथन किसी स्वीकृत सिद्धांत का परिणाम है अथवा यदि निरीक्षण या प्रयोग 
द्वारा उसे प्रत्यक्षतः प्रमाणित किया जा सकता है तो उसे सत्य माना जाता है। यदि किसी 
तथ्यपरक कथन के पक्ष या विपक्ष में पर्याप्त विश्वसनीय प्रमाण नहीं है तो उसे स्वीकार अथवा 
अस्वीकार नहीं किया जा सकता। एसे कथन के सत्य अथवा मिथ्या होने के संबंध मेँ निर्णय को 
तब तक स्थगित रखना आवश्यक होता है जब तक उसके पक्ष या विपक्ष में विश्वसनीय प्रमाण 
उपलब्ध नहीं हो जाते। .निरीक्षण, प्रयोग आदि वस्त॒परक वैज्ञानिक विधियो द्वारा जिन 
कथनो की प्रामाणिकता की परीक्षा करना सम्भव नहीं है उन्हें तथ्यपरक कथन नहीं माना 
जाता। धर्मशास्त्र, तत्त्वमीमांसा, नीतिशास्त्र, सौँदर्यशास्त्र आदि में इस प्रकार के अनेक कथन 
पाए जाते है। तथ्यपरक कथनं की प्रामाप्प्किता की परीक्षा के लिए जिन विधियो को स्वीकार 
किया जाता द्व. \वे अनिवार्यतः सार्वजनिक तथा वस्तपरक होती है। निरीक्षण ओर प्रयोग एेसी 
ही वस्तुपरक विधियां है। आवश्यकं प्रशिक्षण प्राप्त कर के कोई भी व्यक्ति इन विधियों का 
प्रयोग कर सकता है। इससे स्पष्ट है कि ये विधियां किसी व्यक्ति विशेष की पसंद या इच्छा पर 
निर्भर नहीं है! इसी कारण इन सार्वजनिक विधियो द्वारा प्राप्त तथ्यपरक ज्ञान वस्तपरक होता 


है। इस प्रकार संक्षेप मेँ हम यह कह सकते ह कि तथ्यात्मकता मकता, वस्तनिष्ठता, प्रामाणिकता ओर 
प्रायिकता तथ्यात्मक ज्ञान की प्रमुख विशेष्रतार्पं है। 


3. धार्भिक ज्ञान का स्वरूप 


ज्ञान के अर्थं तथा वर्गीकरण की विवेचना के पश्चात अब इस प्रश्न पर विचार करना 
आवश्यक है कि धार्मिक ज्ञान का स्वरूप क्या है ओर क्या उसे वास्तविक अर्थं में 'ज्ञान' की 
संज्ञा दी जा सकती है। हम प्रथम खंड के प्रारभ में बता चके है कि अनेक दाश्निक तथा 
धर्मपरायण व्यक्ति ईश्वर, आत्मा आदि अतिप्राकृतिकं सत्ता ओं, उनमें विद्यमान कछ गणं 
ओर उनके द्वारा किए जाने वाले क्छ विशेष कार्यो के ज्ञान का दावा करते ह । दैवी शक्तियों 
या सत्ताओं से संबंधित एसे ज्ञान को ही प्रायः ' धार्मिक जान' कहा जाता है। इस ज्ञान की 
वास्तविकता में विश्वास करने वाले विचारक इन अतिप्राकृतिक सत्ताओं के गणो एवं कार्यो से 
संबोधित कथनं को तथ्यपरक ओर वस्तुनिष्ठ कथन मानते है जिसका अर्थ यहटहैकिये 
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वस्तुतः संज्ञानात्मक कथन रहै। इन धार्मिक कथनों के कछउदाहरणों का उल्लेख हम प्रथम 
खंड के प्रारम्भ मेँ कर चुके ह। यहाँ इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है किक्याये 
धार्मिक कथन वास्तव में संजानात्मक हैँ ओर इनके द्रारा अभिव्यक्त ज्ञान किस प्रकार का 
ज्ञान है। यह सत्य ह कि ईश्वर तथा अन्य दैवी सत्ता ओं के विषय में धर्मपरायण व्यक्ति जिन 
कथनो का प्रयोग करते ह उनमें से कछ कथनं की भाषा संनानात्मक प्रतीत होती है। इसका 
कारण यह है कि इन कथनं में 'सत्य', ' मिथ्या", "जानना 'समञ्नना' आदि संजानात्मक 
शब्दों का प्रायः प्रयोग किया जाता है। उपासक ओर धर्मशास्त्री दोनों ही अपने दैनिक 
जीवन में प्रायः निम्नलिखित वाक्यों का प्रयोग करते हँ जो वाक्य-विन्यास के स्वरूप की दृष्टि 
से संज्ञानात्मक कथन प्रतीत होते हैँ :-''ईश्वर या किसी अन्य अतिप्राकृतिक शक्ति का 
अस्तित्व है" ''ईश्वर ही जगत्‌ का रचयिता, पालनकर्ता, संचालक ओर संहारक हे", 
' ईश्वर में शक्ति, जान, करुणा आदि गृण असीमित मात्रा में पाए जाते है, ` मे जानता हुं 
कि ईश्वर भक्तों की प्रार्थना सनता है ओर उनकी सहायता करता है, क्या आत्मा का 
अस्तित्व है ओर क्य वह अजर-अमर है'' ? "ईश्वर तथा आत्मा के विषय मेँ उनका विश्वास 
सत्य है'', ' यह विश्वास मिथ्या है कि आत्मा पुनर्जन्म लेती है" इत्यादि इन वाक्यों के 
स्वरूप से स्पष्ट है कि वक्ता ओर श्रोता दोनों ही इन्हें विशेष प्रकार के तथ्यात्मक जान सं 
संबंधित संज्ञानात्मक कथन मानते है। इसी कारण यह कहा जाता है कि धार्मिक जान विशेष 
प्रकार का तथ्यात्मक ज्ञान हे। 

परंतु धार्मिक ज्ञान के स्वरूप के विषय मेँ यह मान्यता युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होती, 
क्योकि किसी वाक्य के स्वरूप ओर उसे बोलने वाले के अभिप्राय के आधार पर यह प्रमाणित 
नहीं किया जा सकता कि वह वास्तव में संज्ञानात्मक कथन है। इसके लिए प्रथम खंड में 
वर्णित उन वस्तपरक कसौरियों का प्रयोग करना आवश्यक है जो ज्ञान के लिए अनिवार्यं 
मानी जाती है ओर जिनके द्वारा किसी कथन की संज्ञानात्मकता की परीक्षा की जा सकती है। 
इस दष्टि से विचार करने पर उपर्यक्त धार्मिक वाक्य वास्तविक अर्थं मं संजानात्मक कथयन 
सिद्ध नहीं होते क्योकि इनका विषय--अर्थात्‌,अतिप्राकृतिक सत्ता-मानवीय अनुभव ओर 
तर्कबद्धि से परे माना जाता है। जिस कथन के अर्थं को मनुष्य अपने अनुभव या अपनी 
तर्कबद्धि दारा समञ्जन में असमर्थं है उसके माध्यम से उसे किसी प्रकार का ज्ञ, , प्राप्त नहीं 
हो सकता। एेसा कथन उसकी भावनाओं या अभिवृत्तियों को तो अभिव्यक्त ओर जागृत कर 
सकता है. कित वह उसे कोई तथ्यात्मकः वस्तुनिष्ठ ज्ञान प्रदान नहीं कर सकता। 
अतिप्राकृतिक सत्ताओं या शक्तियों से संबधित धार्मिक वाक्य वास्तव में एेसे ही भावनापूर्ण 
असंज्ञानात्मक कथन हँ। एेसी स्थिति मेँ धार्मिक ज्ञान को किसी भी अर्थं में ` तथ्यात्मक ज्ञान 
कहना उचित एवं तर्कसंगत प्रतीत नहीं होता। 

उपर्यक्त तर्क के अतिरिक्त एक अन्य तर्कं द्वारा भी धार्मिक ज्ञान के असंज्ञानात्मक 
स्वरूप को प्रमाणित किया जा सकता है। हम पिछले खंड में देख चुके हैँ कि वर्णनात्मक ज्ञान 
या तो आकारिक होता हे अथवा तथ्यात्मक। परंतु धार्मिक कथनो को इन दोनों में स किसी 
के अंतर्गत नहीं रखा जा सकता। यह सत्य है कि धर्मपरायण व्यक्ति इन कथनो की पूर्ण 
निश्चयात्मकता का दावा करते है। वे अपने धार्मिक कथनों को पूर्णतः निश्चित ओर 
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असंदिग्ध रूप से सत्य मानते है। इस दष्टि से धार्मिक ज्ञान को आकारिक ज्ञान के समान 
मानने काः दावा किया जा सकता है। परंतु वास्तव में यह दावा अयुक्तिसंगत एवं भ्रामक है। 
इसका कारण यह है कि आकारिक ज्ञान के कथनों तथा धार्मिक कथनों के स्वरूप ओर 
उरेश्य मे आधारभूत अंतर पाया जाता है। जैसा कि हम पिछले खंड में बता चुके है 
आकारिक ज्ञान संबंधी विश्लेषणात्मक कथन पनरुक्तियां मात्र होते है ओर उनकी 
निश्चयात्मकता कछ शब्दों की परिभाषाओं के विश्लेषण पर ही निर्भर होती हेै। 
विश्लेषणात्मक कथन हमें प्रकति तथा जगत्‌ की किसी वस्तु के विषय में कोड तथ्यपरक 
सचना नहीं देते। यही कारण है कि इन कथनो की व्याल्याओं कं संवध मं मतभेद सम्भव 
नहीं है। परंतु धार्मिक कथनों मे आकारिक ज्ञान संवंधी कथनो की उपर्युक्त विशेषता नही 
पाईं जातीं। कोड भी व्यक्ति धार्मिक कथनों को विश्लेषणात्मक कथनों के समान 
पनरुक्तियाँ मात्र नहीं मानता। इन कथनो के विपरीत धार्मिक कथन हमें अतिप्राकृतिक 
सत्ताओं के विषय में विशेष प्रकार का वस्तुपरक तथ्यात्मक जान प्रदान करने का दावा 
करते है। जब धर्मपरायण व्यक्ति इन कथनों को पूर्णतः निशिचत या असंदिग्ध रूप से सत्य 
मानते ह तो वे इनकी निश्चयात्मकता को कछ `शब्दों की परिभाषाओं के विश्लेषण पर 
आधारित नहीं मानते। वे इन कथनों को जगत्‌ ओर जीवन के विषय में तथ्यपरक ज्ञान 
प्रदान करने वाले सश्नेषणात्मक कथन मानते है। इसी कारण विश्लेषणात्मक कथनं के 
विपरीत इन धामिंक कथनों की भिन्न-भिन्न व्याख्यार्णं की जा सकती हैँ ओर की जाती टै) 
इन प्रकार यह स्पष्ट हे कि धार्मिक कथनों को आकारिक ज्ञान के अंतर्गत नरींरघा जा 
सकता, अतः धार्मिक ज्ञान को आकारिक ज्ञान मानना उचित ओर युक्तिसंगत नहीं होगा। 


परंतु धार्मिक कथनों के विषय में कठिनाईं यह है कि इन्हे तथ्यात्मक अथवा 
अनभवात्मक जान में भी सम्मिलित करना संभव नहीं है। यह सत्य है कि शताब्दियों से 
रमपरायण व्यक्ति बहत-से धार्मिक कथनों को तथ्यात्मकः कथन मानते रहे है। वे सदा यह 
दावा करत गहे हैँ कि उनके धर्म-ग्रथों में जीवन तथा जगत्‌ से संबंधित जो जान उपलब्ध 
दाता रै बह तथ्यात्मक होने के साथ-साथ पर्णतः निश्चित या असंदिग्ध रूप से सत्य भी है। 
इम धामिंक जान का क्षेत्र वहत व्यापक माना जाता रहा है। इसके अंतर्गत मष्टि-विज्ञान 
ध्रमशास्त्र, इतिहास, मनोविज्ञान, नीतिशास्त्र आदि सभी महत्त्वपर्णं विज्ञान अथवा शास्त्र 
नःम्मिलित किए जाते रहे ह। विश्व के सभी उन्नत धर्मो केः पवित्र ग्रंथों मे इन सब विज्ञानों 
अथवा शास्त्रं से सर्बाधित अनेक्र सिद्धांत या विश्वास प्रस्तत किए गण है। विज्ञान के उदय 
नथा विकास से पूर्वं इन मब धार्मिक सिद्धातो ओर विश्वासों को पर्णतः सत्य माना जाता रहा 
ठ। इन मवकं सवध म धम~ग्रथां में जो कछ कहा गया है उसे धर्मपरायण व्यक्ति 
तथ्यात्मक जानवें रूपमे ही स्वीकार करते रहे्है। अतः इस ज्ञान से संबोधित कथनोँ को 
भी तथ्यपरक या संजानात्मक कथन माना जाता है। 


परत्‌ ये धार्मिक कथन वास्तव मे तथ्यपरक कथन नहीं है. क्योकि इन धार्मिक कथनं 
मं वे विशेषता नहीं पाई जातीं जिन्हें तथ्यपरक कथनो के लिण अनिवार्य माना गया है। 
हम पिछले खंड मे देख चके दँ कि तथ्यपरक कथन कभी भी असंदिग्ध रूप से सत्य ओर 
पूर्णतः निश्चित नहीं होतः ये केवल प्रायिक ही होते है, हाँ, इन कथनों की प्रायिकता की 
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मात्रा अवश्य ही बहुत अधिक हो सकती है। परंतु धर्मपरायण व्यक्ति अपने धार्मिक कथनो 
को सदैव असंदिग्ध रूप से सत्य मानते है: वे इनकी निश्चयात्मकता में कभी सदेह नहीं 
करते। उनके विचार में एेसा कोई प्रमाण हो ही नहीं सकता जो इन कथनों को मिथ्या 
प्रमाणित कर सके। ईश्वर, आत्मा तथा अन्य दैवी सत्ताओं से संबंधित धार्मिक कथनं को 
एसे ही असंदिग्ध एवं पूर्णतः निश्चित कथन माना जाता है। धर्मपरायण व्यक्ति इन कथनो 
को सत्य सिद्ध करने के लिए किसी प्रकार के प्रमाण की आवश्यकता का अनुभव नहीं करते, 
वे केवल अपनी आस्था के आधार पर ही इन्हें असंदिग्ध रूप से सत्य मान लेते है। परंतु, 
जैसा कि हम ऊपर बता चुके है, इन धार्मिक कथनों के विपरीत तथ्यात्मक कथन 
अनिवार्यतः सत्य न होकर केवल प्रायिक ही होते है, अतः भविष्य में उनके मिथ्या प्रमाणित 
होने की (संभावना सदैव बनी रहती है। प्राकृतिक तथा सामाजिक विज्ञानो का कोई भी 
सिद्धांत या विश्वास इस अर्थं मेँ पवित्र एवं अनिवार्य नहीं होता कि भविष्य में विश्वसनीय 
प्रमाणों दारा कभी भी उसका खंडन न किया जा सके। इसके विपरीत सभी आधारभूत 
धार्मिक सिद्धांतों अथवा विश्वासों को अनिवार्यतः सत्य ओर पवित्र मान कर ही उनकं 
अनुरूप आचरण किया जाता है। एेसी स्थिति में इन सिद्धांतों या विश्वासो से संर्वधित 
धार्मिक कथनो को वास्तविक अर्थं में तथ्यात्मक. कथन नहीं माना जा सकता। 


इसके अतिरिक्त ' तथ्यात्मक कथनो को सत्य प्रमाणित करने के लिए प्रयोग, निरीक्षण 
आदि एेसी वैज्ञानिक विधियो का ही उपयोग किया जाता है जो सार्वजनिक तथा वस्तुपरक 
होती . है। सम॒चित प्रशिक्षण के पश्चात कोई भी व्यक्ति उपयुक्त परिस्थितियों मेँ इन 
वैज्ञानिक विधियो का उपयोग कर सकता है ओर इनके द्वारा प्राप्त परिणाम उन सभी 
व्यक्तियों को `उपलब्धः होते हैँ जो स्वयं इनकी परीक्षा करना चाहते हँ । स्पष्ट है कि 
तथ्यात्मक कथनो के प्रमाणीकरण की प्रक्रिया में किसी मनुष्य की व्यक्तिगत इच्छा - पमंद 
के लिए कोई स्थान. नहीं है। परंतु धार्मिक कथनं के प्रमाणीकरण के संबंध में हम एसा नहीं 
कह सकते। इसका कारण यह है कि इन कथनो को सत्य प्रमाणित करने के लिए सार्वजनिक 
एवं वस्तुपरक वैज्ञानिक विधियां का प्रयोग करना सम्भव नहीं-है। उदाहरणार्थ. यदि एक 
धर्मपरायण . व्यक्ति यह कहता है कि "आत्मा अजर-अमर है" ओर दूसरा धर्मपरायण 
च्यक्ति यह कहता है कि "\स्थायीद्रव्य के रूप मे आत्मा का अस्तित्व हैही नरीं''तोहम इन 
दोनों व्यक्तियों के उक्त परस्पर विरोधी कथनों की किसी वैज्ञानिक विधि दारा परीका नहीं 
कर सकते। यही बात अतिप्राकृतिक सत्ताओं से संबोधित अन्य सभी धार्मिक कथनों के विषय 
- मेँ भी कही जा सकती है। इन कथनं के प्रमाणीकरण के लिए प्रायः अपरोक्षानुभति धार्मिकः 
अनुभव, रहस्यात्मक अनुभव, आप्त वचन, श्रुति आदि एेसी विधिर्यो का ही प्रयोग किया 
जाता है जो सार्वजनिक तथा वस्तुपरक वैज्ञानिक . विधियां नहीं ह। यही कारण है.कि इन 
विधियां द्वारा भिन्न-भिन्न व्यक्तिः विभिन्न अथवा परस्पर विरोधी निष्कषोँ षर पर्हुचते ह 
जिनकी प्रामाणिकता की परीक्षा करना -असंभव हो जाता है, क्योकि इसके लिए हमारे पान 
कोड वस्तुपरक आधार या कसौटी नहीं है। परंतु तथ्यात्मक कथनो के प्रमाणीकरण की 
प्रक्रिया में एेसी व्यक्तिनिष्ठ ओर अवैज्ञानिक विधियो के लिए कोड स्थान नहीं हो मकना। 
वस्तुतः धार्मिक कथनों के संबंध मेँ आधारभूत कलिना यह है किये कथन एक ओर्‌. तो 
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तथ्यपरक या संज्ञानात्मक कथन होने का दावा करते हैँ ओर दूसरी ओर ये प्रमाणीकरण की 
` उन सार्वजनिक एवं वस्तुपरक विधियो को स्वीकार नहीं करते जो तथ्यपरक कथनों के 
. प्रमाणीकरण के लिए अनिवार्य है। एेसी स्थिति में धार्मिक कथनो को तथ्यात्मक ज्ञानं के 
अंतर्गत रखना उचित एवं यक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता। 


उप्यक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि धार्मिक ज्ञान को वर्णनात्मक ज्ञान नहीं कहा जा 
सकता. क्योकि वह न तो आकारिक ज्ञान है ओर न तथ्यात्मक ज्ञान। इसी तथ्य को ध्यान 
मेँ रखते हए कछ दार्शनिकों ने धार्मिक ज्ञान को परिचयात्मक ज्ञान अथवा साक्षात्‌ ज्ञान के 
रूप में स्वीकार किया है। जैसा कि हम पिले खंड में देख चूके हैँ , इद्रिय-संवेदनों 
भावनाओं इच्छाओं, संवेगो, अभिवृत्तियों आदि के प्रत्यक्ष अनुभव को ही ` परिचयात्मक 
ज्ञान' की संज्ञा दी जाती है जिसके लिए किसी प्रमाण की आवश्यकता नहीं होती। इस ज्ञान 
काएकमात्र आधार मनुष्य का अपना प्रत्यक्ष अनुभव ही होता है। कछ दार्शनिकों के मतानुसार 
धार्मिक ज्ञान वस्ततः एेसा ही परिचयात्मक अथा साक्षात्‌ ज्ञान-है यह. ज्ञान उस अर्थ में 
तथ्यात्मक नहीं है जिस अर्थं में वैज्ञानिक ज्ञान तथ्यात्मक होता है। इन दार्शनिकों का कथन 
है कि. धार्मिक ज्ञान को तथ्यात्मक ज्ञान मान कर वस्तुपरक प्रमाणो के आधार पर उसकी 
परीक्षा करना बहुत बड़ी भूल है। धार्मिक ज्ञान के स्वरूप के विषय मे इसी मत का समर्थन 
करते हए गैलोवे कहते हँ कि: "जिस प्रक्रिया दवारा मनुष्य अपने देवता या देवताओं की 
अनुभूति प्राप्त करता है उसे "जानना" की संज्ञा देना सामान्य बात है, परंतु यह "जानना 
वैज्ञानिक अर्थं में समङ्ञना अथवा व्याख्या करना नहीं है; यह वस्तुतः अनुभव द्वारा उत्पन्न 
साक्षात्‌ ज्ञान है ओर इसकी अभिव्यक्ति सर्वप्रथम सहज विश्वास के रूप में होती है। अपनी 
तीव्र संवेगात्मक अनुभूति तथा किसी अतिप्राकृतिक सत्ता की ओर संकेत करने के कारण यह 
विश्वास केवल तथ्यात्मक विश्वास से भिन्न होता है1....... सामान्यतः यह स्वीकार किया 
जाएगा कि धार्मिक ज्ञान का विकास वैज्ञानिक ज्ञान की भांति नहीं होता। यह धार्मिक ज्ञान 
विश्लेषण एवं संश्लेषण आगमन तथा निगमन संबंधी उस प्रक्रिया का धीरे-धीरे उपलब्ध 
होने वाला निश्चित परिणाम नहीं है जिसके द्वारा हम अन्‌भवात्मक तथ्यों की परीक्षा करते 
है 1... वास्तविक अर्थ में धार्मिक ज्ञान न तो वैज्ञानिक ज्ञान है ओरन ही बह एेसा होने का 
दावा करता है, यह उन लोगों को याद रखना चाहिए जो उस बात के लिए धार्मिक ज्ञान का 
लंडन करते हैँ जिसका वह दावा ही नही करता। मनुष्य अपने देवताओं मेँ विश्वासः करते हँ 
क्योकि वे उनकी आवश्यकता का अनुभव करते है, वे उनमें इसलिए विश्वास नहीं करते कि 
' वे उन्हे संमक्षते है अथवा उनके माध्यम से वस्त॒ओं या घटनाओं की व्याख्या कर सकते ह। 
यदि वैज्ञानिक ज्ञान ही एकमात्र ज्ञान है जैसा कि कछं लोग कहते है तो निश्चय ही धार्मिक 
ज्ञान एक भ्रम है। परंतु इस मान्यता को प्रमाणित करना होगा कि वैज्ञानिक ज्ञान ही एकमात्र 
ज्ञानं है, ओर जब तक यह मान्यता प्रमाणित नहीं हो जाती तब तक इस बात की शिकायत 
करना अप्रासंगिक है कि धार्मिक ज्ञान वैज्ञानिक ज्ञान की शर्तों को परा नहीं कर्ता 
के उपर्युक्त विचारों से यह स्पष्ट है कि वे धार्मिक ज्ञान को वर्णनात्मक ज्ञान्म्‌ मान कर 
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परिचयात्मक या साक्षात्‌ ज्ञान मानते हैँ ओौर इसी आधार पर मानव-जीवन मेँ उसके महत्त्व 
को स्वीकार करते ह । उन के अतिरिक्त अन्य अनेक दार्शनिको ने भी इसी आधार पर धार्मिक 
ज्ञान के स्वरूप की व्याख्या की है ओर मनुष्य के लिए इसके विशेष महत्त्व को स्वीकार किया 
है। 

परंतु धार्मिक ज्ञान को परिचयात्मक ज्ञान मानने में एक गंभीर कठिनाई है जिसका यहाँ 
उल्लेख कर देना आवश्यक है। हम देख चुके है कि व्यक्ति के इद्रिय-सवेदनों, संवेगो, तथा 
उसकी इच्छाओं, भावनाओं. अभिवृत्तियों आदि के प्रत्यक्ष अनुभव को ही 'परिचयात्मक 
ज्ञान' कहा जाता है। स्पष्टतः इसका अर्थं यह है कि एेसा ज्ञान केवल व्यक्ति विशेष के अपने 
अनुभव तक ही सीमित होता है, अतः इसके आधार पर किसी वाहय वस्तु के अस्तित्व को 
प्रमाणित नहीं किया जा सकता। मनुष्य की व्यक्तिनिष्ठ अनुभूति स्वयं उसके लिए निश्चय 
ही सत्य है, कित्‌ इसके द्वारा वह वाहय जगत्‌ में किसी वस्तु की सत्ता को सिद्ध नहीं कर 
सकता। यह आत्मनिष्ठता परिचयात्मक ज्ञान की अनिवार्य सीमा है जिसकी परिधि से बाहर 
वह कभी नहीं जा सकता। परंतु अधिकतर धर्मपरायण व्यक्ति धार्मिक ज्ञान को एेसा 
आत्मनिष्ठ ज्ञान नहीं मानते। जैसा कि हम इस खंड के प्रारंभ मेँ बता चुके है, उपासक तथा 
धर्मपरायण विचारक ईश्वर, आत्मा आदि अतिप्राकृतिक सत्ताओं को मनुष्य से पृथक एवं 
स्वत॑त्र मानते है, अतः वे इन सत्ताओं से स्बधित धार्मिक ज्ञान को भी वस्तुपरक ज्ञान के रूप 
मेही स्वीकार करते है। वे इस ज्ञान के परिचयात्मक ज्ञान की भाति किसी व्यक्ति विशेष 
की निजी अनुभूतियों तक ही सीमित नही मानते। जब वे दैवी सत्ताओं से संधित धार्मिक 
ज्ञान की चर्चां करते हैँ तो वे इस ज्ञान को असंदिग्ध रूप से सत्य एवं वस्तपरक ज्ञान ही 
मानते है। एसी स्थिति में धार्मिक ज्ञान को 'परिचयात्मक ज्ञान कहना निश्चय ही 
यक्तिसंगत नहीं होगा। हम ऊपर देख चुके हैँ कि धार्मिक ज्ञान को वर्णनात्मक ज्ञान भी नहीं 
कहा जा सकता। इस प्रकार निश्चित रूप से यह कहना अत्यंत कठिन है कि धार्मिक ज्ञान का 
वास्तविक स्वरूप क्या है ओर वह किस प्रकार का ज्ञान है। 

क्छ धर्मपरायण विचारक का मत है कि धार्मिक ज्ञान निश्चय ही वस्त॒परक ज्ञान है, 
किंतु उसका मूल आधार भक्त या उपासक का प्रत्यक्ष अनुभव ही है जिसे वे ` धार्मिक अनुभव 
कहते है। इस धार्मिक अनुभव की विस्तृत विवेचना हम पिले अध्याय में कर चुके हं । यहां 
इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि क्या एसे वस्तुपरक धार्मिक ज्ञान की कोई 
संभावना है जो उपासक के प्रत्यक्ष व्यक्तिनिष्ठ अनुभव पर ही आधारित हो। मेरे विचार में 
इस प्रश्न का उत्तर केवल नकारात्मक ही हो सकता है। इसका कारण यह है कि केवल 
व्यक्तिनिष्ठ अनभव के आधार पर अनुभवकर्ता से भिन्न किसी वस्तु क स्वतंत्र अस्तित्व 
प्रमाणित नही किया जा सकता। इश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए धार्मिक अनुभव 
संबंधी जो प्रमाण दिया गया है उसके विरुद्ध भी यही मुख्य आपत्ति है जिसकी विवेचना हम 
तीसरे अध्याय मेँ कर चुके ह। हम देख चुके हैँ कि कछ ईश्वरवादी विचारक भक्तों के 
ईश्वर विषयक प्रत्यक्ष अनुभव पर ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने का जो दावा करते 
है वह वास्तव में युक्तिसंगत नहीं है। यही बात अन्य सभी अतिप्राकृतिक सत्ताओं से संबोधित 
एेसे धार्मिक ज्ञान के विषय मेँ भी कही जा सकती है जिसका एकमात्र आधार धर्मपरायण 
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व्यक्ति का प्रत्यक्ष धार्मिक अनुभव ही माना जाता है। 
वस्ततः यदि कोई धर्मपरायण व्यक्ति केवल इतना ही दावा करे किं उसे कृ विशेष 
भावनाओं या सवेगं का अनुभव द्रोता है तो उसके इस दावे को अस्वीकार करने के लिए 
हमारे पास कोई आधार नहीं है, क्योकि, जैसा कि हम ऊपर वता चुके है, उसका यह ज्ञान 
पूर्णतः व्यक्तिनिष्ठ ज्ञान है। हम यह नहीं कह सकते कि वह जिन विशेष संवेगो अथवा 
भावनाओं के अनुभव का दावा करता है उनका वह वास्तव में अन्‌भव' नहीं करता। स्पष्ट है 
कि इस व्यक्तिनिष्ठ ज्ञान के अर्थ में धर्मपरायण व्यक्ति के ज्ञान को तर्कसंगत रूप से चुनौती 
नहीं दी जा सकती। परत यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए कि उसका यह धार्मिक ज्ञान पूर्णतः 
व्यकितिनिष्ठ होने के कारण केवल उसी तक सीमित है, अतः इसके आधार पर स्वयं 
अनुभवकर्ता से भिन्न किसी वस्तु के स्वतंत्र अस्तित्व को सिद्ध नहीं किया जा सकता। इसके 
द्वारा केवल इतना ही प्रमाणित होता है कि स्वयं धर्मपरायण व्यक्ति ने कृ विशेष भावनाओं 
या संवेगो का अन्‌भव किया है अथवा वह उनका अनुभव कर रहा है। उसके इस व्यक्तिनिष्ठ 
ज्ञान को किसी दैवी सत्ता के वस्तुपरक ज्ञान के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता। 
वस्तुपरक ज्ञान के विपरीत एेसे व्यक्तिनिष्ठ धार्मिक ज्ञान की प्रामाणिकता की परीक्षा करना 
संभव नहीं है, क्योकि यह ज्ञान केवल ज्ञाता या अनुभवकर्ता तक ही सीमित रहता है ओर 
उसे सत्य अथवा मिथ्या प्रमाणित करने के लिए हेम कोई विश्वसनीय प्रमाण प्रस्तुत नहीं 
कर सकते। यदि कोई धर्भपरायण व्यक्ति यह दावा करता हैः कि उसने. ईश्वर या किसी 
अन्य अतिप्राकृतिक सत्ता का प्रत्यक्ष अनुभव किया है तो हमारे पास उसके इस दावे की 
परीक्षा करने के लिए कोई वस्तृपरक कसौटी नहीं है। हम निश्चित रूप से यहः कभी नहीं 
जान सकते कि उसंका वह अनुभव वास्तव में ईश्वर अथवा किसी अन्य अतिप्राकृतिक सत्ता 
का अनुभव है या नहीं। एेसी स्थिति में हम उसके इस व्यक््तिनिष्ठ अनुभव प्र आधारित 
ज्ञान को किसी बाहय सत्ता .से संबंधित वस्तुपरक ज्ञान के रूप में स्वीकार नहीं कर सकते। 
वस्तुतः यदि धर्मपरायण व्यक्तियों के प्रत्यक्ष अनुभव को ही धार्मिक ज्ञान का आधार मान 
लिया जाए तो सभी प्रकार के धार्मिक ज्ञान को असंदिग्ध रूप से सत्य मानना पड़ेगा-फिर 
चाहे वह एक-द्सरे से पूर्णतः भिन्न अथवा परस्पर विरोधी अनुभवो पर ही आधारित क्यों न 
हो। यह समञ्नना कठिन नहीं है कि एसे व्याघातपृणं ज्ञान को वास्तविक अर्थ मेँ 'ज्ञान' की 
संज्ञा नहीं दी जा सकती। इस प्रकार उप्यक्त विवेचन से यह स्पष्ट है.कि एेसे वस्तुपरक 
धार्मिक ज्ञान की कोड संभावना नहीं हो सकती जो केवल धर्मपरायण व्यक्तियों के 
आत्मनिष्ठ प्रत्यक्ष अनुभव पर ही आधारित हो। 


धार्मिक ज्ञान.के स्वरूप के विषय मे अभी तक जो कुछ कहा गया है उससे यही निष्कर्ष 
निकाला जा सकता है कि वह न तो वर्णनात्मक है ओर न परिचयात्मक या साक्षात्‌ ज्ञान। 
हम यह सविस्तार स्पष्ट कर चुके है कि धार्मिक ज्ञान को इन दोनों मे से किसी के अंतर्गत 
नहीं रखा जा सकता, क्योकि एेसा करने से अनेक गंभीर दार्शनिक समस्यां उत्पन्न होती 
है जिनका संतोषप्रद समाधान संभव नहीं है। इसी तथ्य को ध्यान भें रते हए क्छ 
दाशनिरको ने यह कहा है कि मनुष्य वास्तव में ईश्वर या किसी अन्य अतिप्राकतिक सत्ता क 
सकारात्मक ज्ञान कभी प्राप्त नहीं कर सकता। एेसी सत्ता के स्वरूप क्रे संबंध मेँ बह केवल 
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` नकारात्मक वाक्यों का प्रयोग ही कर सकता है। इसका तात्पर्य यह है कि मन्‌ष्य एेसी सत्ता 
के सकारात्मक गुणों का वर्णन करने मेँ नितांत असमर्थं होने के कारण उसके विषयमे केवल 
इतना ही कह सकता है कि '"वह एेसी नहीं है, वह एेसी नहीं है। '" वस्ततः इस प्रकार की 

नकारात्मक परिभाषा द्वारा ही वह असीम अतिप्राकृतिक सत्ता को सीमित करने की समस्यां 
से बच सकता है, क्योकि किसी वस्तु के गुणों का सकारात्मक वर्णन करना उसे अनिवार्यतः 
सीमित करना है। इसी कारण अनेक दारशनिकों ने ईश्वर के गर्णो का सकारात्मक वर्णन न 
कर के उसकी केवल नकारात्मक परिभाषाहीदीहै। उदाहरणार्थं भारत में उपनिषदों तथा 
शंकर ने ब्रह्म के स्वरूप की व्याख्या करने के लिए इसी नकारात्मक परिभाषा का प्रयोग 
किया है। जैसा कि हम चौथे अध्याय मेँ वता चके है, ' नेति, नेति" (एेसा नहीं है, एेता नहीं 
है") कह कर ही निर्गुण ब्रह्म के स्वरूप का वर्णन किया गया है। उपनिषदों तथा अद्वैत वेदांत 
ने इसी नकारात्मक विधि द्वारा निर्गुण ब्रहम के स्वरूप का कुछ आभास देने का प्रयास किया 


है। 


यहां यह उल्लेखनीय है कि कछ पाश्चात्य दार्शनिकों ने भी इश्वर के स्वरूप की 
व्याख्या के लिए इसी नकारात्मक-विधि का प्रयोग किया है। मध्य युगीन यहूदी दाशनिक 
मैमोनाइडस स्पष्ट रूप से यह कहते हैँ कि - सीमितः मनुष्य असीम ईश्वर के गुणों का 
सकारात्मक वर्णन नहीं कर सकता। वह उसके संबंध में केवल इतना ही कह सकता है कि 
"ईश्वर एेसा नहीं है, ईश्वर एेसा नहीं है'"7 मानवीय अनुभव एवं तकबुद्धि से परे होने के 
कारण ईश्वर मनुष्य के सकारात्मक ज्ञान का विषय नहीं हो सकता। एसे इश्वर के लिए 
प्रयुक्त उसके सभी सकारात्मक `शब्द . केवल निरर्थक ही होंगे। इसके अतिरिक्त असीम 
ईश्वर के गुणों का सकारात्मक वर्णन करना निश्चय ही उसे भौतिक वस्तुओं की भति 
सीमित करना होगा। वर्तमान युग के दार्शनिक पोल तिलिक भी मूलतः इसी मत्‌ का समर्थन 
करते है। जैसा कि हम चौथे अध्याय में देख चके है उन्होने स्पष्ट कहा है कि ईश्वर के 
विषय में अस्तित्व" शबद का प्रयोग भी नहीं किया जा सकता, क्योकि ` ईश्वर का अस्तित्व 
है" यह कहना भी वास्तव मे उसे सीमित करना ही है। इसका अर्थ यही है कि हम ईश्वर को 
सीमित किए बिना -सार्थकतापूर्वक उसके अस्तित्व की बात भी नहीं कर सकते। एसी स्थिति 
में ईश्वर के गुणों का सकारात्मक वर्णन करने का तो प्रश्न ही नहीं उठता। तिलिक का निशिचत 
मत है कि ईश्वर कोई एेसी सत्ता नहीं है जिसके गुणों का वर्णन किया जा सके। इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि नकारात्मक विधि का समर्थन करने वाले दार्शनिक मनुष्य के लिए ईश्वर या किसी 
अन्य अतिप्राकृतिक सत्ता का ज्ञान प्राप्त करना असंभव मानते है। कः 
परंतु बहत-से दार्शनिक धार्मिक ज्ञान के विषय में उप्यक्त मत को स्वीकार नहीं 
करते। इन दार्शनिकों का कथन है कि यदि मनुष्य किसी दैवी सत्ता का ज्ञान प्राप्त नहीं कर 
सकता तो यह .सत्ता उसकी पूजा या उपासना का विषय नहीं हो सकती। वस्तुतः धर्मपरायण 
व्यक्तियों के लिए ब्रहम ओर परमतत्त्व की यही आधारभूत समस्या है कि ये दोनो भक्तो की 
आराधना के विषय नहीं बन सकते। परंतु, जैसा कि हम प्रथम अध्याय में नता चुके है, 
आराध्य विषय की पजा तथा उसके प्रति पूर्णं समर्पण की भावना धर्मं कं अनिवार्यं म॒न नन्व 
है। .एेसी स्थिति में भक्त के लिए ब्रहम तथा परमतत्त्व का कोई महन्व नहीं टो सच्छ्। 
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उसके लिए तो उसी दैवी सत्ता का महत्त्व है जिसकी वह उपासना कर सके ओर जिसके प्रति 
वह समर्पित हो सके। इस उपासना तथा समर्पण के लिए यह अनिवार्य है कि उपासक किसी 
न किसी रूप में अपने आराध्य विषय का कछ ज्ञान प्राप्त करे। इसी कारण अनेक दार्शनिकों 
के विचार में भक्त के लिए धार्मिक ज्ञान आवश्यक है फिर चाहे इस ज्ञान का स्वरूप कछ भी 
हो। ये दार्शनिक धार्मिक ज्ञान को साद्श्यमूलक ज्ञान के रूपमे ही स्वीकार करते ्है-एेसा 
ज्ञान जिसका एकमात्र आधार मनुष्य तथा दैवी सत्ता में कोई सादृश्य है। 


ईश्वर या किसी अन्य दैवी सत्ता का कुछ ज्ञान प्राप्त करने के लिए सादुश्य की इस ' 

विधि को बहुत प्राचीन काल से स्वीकार किया जाता रहा है। मनुष्य ने अपने उपास्य देवता 
की कल्पना सदा स्वयं अपने अनुभव के आधारपरहीकीहै। आदिकाल से ही मानव अपने 
आराध्य देवी-देवताओं मेँ प्रायः उन गुणों को आरोपित करता रहा है जो स्वयं उसमे पाए 
जाते है। ज्ञान, शक्ति, शुभत्व, प्रेम, दया, न्याय आदि एेसे गुण हैँ जो देवी -देवताओं में 
आरोपित किए जाते रहे है। यह समज्जना कठिन नहीं है कि उपास्य सत्ता ओं में इन सब गुणों 
को आरोपित. करने का अंतिम आधार मनुष्य का अपना अनुभव ही है, क्योकि ये सभी गुण 
स्वयं उसमें कम या अधिक मात्रा में विद्यमान रहते है। वस्ततः साद्श्यम्‌लक विधि अथवा 
सादुश्य-सिद्धांत मानवीय अनुभव संबंधी इसी तथ्य पर आधारित है। इस सिद्धांत के 
अनुसार किन्हीं दो वस्तुओं में विद्यमान सादृश्य कं कारण एक वप्तु के ज्ञान के आधार पर 
दूसरी अज्ञातं वस्तु का क्छ ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है। उदाहरणार्थ, यदि हम से यह 
कहा जाता है कि मोहन तथा सोहन के स्वभाव मेँ पर्याप्त समानता है ओर यदि हम मोहन 
को जानते हैँ तो हम अपने इस ज्ञान के आधार पर सोहन-जिसे हम नही जानते-के स्वभाव 
का क्‌ ज्ञान प्राप्त कर सकते ह । एेसे सादृश्यमूलक ज्ञान को व्यापक अर्थ में "अनुमान" कहा 
जा सकता है। इसी कारण सादुश्य-सिद्धांत को-साम्यानुमानःका सिद्धांत, भी कहा जाता है। 
हम अपने व्यावहारिक जीवन में किसी अज्ञात वस्तु क्रा कछ ज्ञान प्राप्त करने के लिए प्रायः 
इस सिद्धांत का प्रयोग करते है। ४; 


कुछ दार्शनिकों ने दैवी सत्ताओं से संबोधित ज्ञान के लिए भी इसी सादश्य-सिद्धांत को 

आवश्यक माना है। सुप्रसिद्ध मध्य युगीन दार्शनिक संत ्दोमस एेक्वाइनस ने धार्मिक ज्ञान की 
दृष्टि से इस सिद्धांत को बहुत महत्त्व दिया था। इसी प्रकार एक समकालीन दार्शनिक ई० . 
एल० मैस्कल भी धार्मिक ज्ञान के लिए इस सिद्धांत को नहत आवश्यक मानते हँ! इस 
सादृश्य-सिद्धांत के समर्थकों का कथन है कि हम ईश्वरया किमी अन्य अतिप्राकृतिक सत्ता का 
संपूर्णं ज्ञान तो प्राप्त नहीं कर सकते, कितु हम मानवीय गृणों एवं कारय के सादृश्य के आधार 
पर उसके स्वरूप, गुणो तथा कार्यो के विषय मे कछ सीमा तक अवश्य जान सकते है! 
उदाहरणार्थ, हम अपने अनुभव द्वारा यह जानते है कि मनुष्य में शक्ति, ज्ञान, शुभत्व, प्रेम, 
दया, न्याय आदि गुण पाए जाते है, अतः अपने इस अनुभव के आधार पर हम ईश्वर अथवा 
किसी अन्य उपास्य देवता मेँ इन गुणों को आरोपित कर सकते है। इससे हमें अपने उपास्य 
देवता 0 का कृछ ज्ञान प्राप्त होता है। यह ज्ञान निश्चय ही संपूर्ण एवं तथ्यपरक 

होता, कितु इसके द्वारा हम कछ सीमा तक यह जान सकते है कि हमारा आराध्य विषय क्या 
ओर कैसा है। सादृश्य-सिद्धात के समर्थक इस प्रकार के ज्ञान को ही 'सादश्यमलक ज्ञान की 
संज्ञा देते हैँ ओर उनके विचार मेँ धार्मिक ज्ञान वस्तुतः एेसा ही ज्ञान है | इसी आधार परव 
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ईश्वर तथा अन्य अतिप्राकृतिक सत्ताओं से संबोधित धार्मिक कथनों को संजानात्मक दृष्टि से 
सार्थक कथन मानते है। £ 

परंतु मेरे विचार में उपर्युक्त सादृश्य -सिद्धांत द्वारा ईश्वर तथा अन्य अतिप्राकृतिक 
सत्ताओं से संबंधित किसी प्रकार का वस्तुपरक धार्मिक ज्ञान प्राप्त करना संभव नहीं है। 
इसका कारण यह है कि उक्त सिद्धांत मेँ एेसी अनेक कठिनाइ्ां हैँ जिनका संतोषप्रद ढंग से 
निराकरण नहीं किया जा सकता। इस सिद्धांत की पहली कठिनाई यह है कि इसकी 
आधारभूत मान्यता ही युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होती। हम देख चके हैँ कि यह सिद्धांत ईश्वर 
या किसी अन्य अतिप्राकृतिक सत्ता मेँ मानवीय गुणों को आरोपित करने की मान्यता पर ही 
आधारित है। परंतु यहां कठिनाई यह है कि इस अतिप्राकृतिक सत्ता को मनुष्य के अनुभव 
तथा उसकी तकवुद्धि से परे समञ्ञा जाता है जिसका अर्थं यह है कि मनुष्य उस सत्ता के 
विषय में कभी भी किसी प्रकार की अवधारणा नहीं बना सकता। अव यदि मनुष्य के मनम 
इस सत्ता की न तो कोई अवधारणा है ओरन हो ही सकती है तो निश्चय ही वह तर्कसंगत ` 
रूप से इसमें किसी प्रकार के मानवीय गुणों को आरोपित नहीं कर सकता। वस्ततः 
सादृश्य -सिद्धांत का प्रयोग सार्थकतापूर्वक तभी किया जा सकता है जव मनुष्य के मन में ज्ञात 
वस्तु के साथ-साथ अज्ञात वस्तु की भी कृछ अवधारणा विद्यमान हो जिससे वह इन दोनों मं 
समुचित रूप से सादृश्य स्थापित कर सके। यदि उसके मन में अज्ञात वस्तु की कोई 
अवधारणा नहीं है ओर हो भी नहीं सकती तो वह उसके साथ किसी ज्ञात दस्तु का सादृश्य 
कभी स्थापित नहीं कर सकता। मानवीय अनुभव एवं तर्कबुद्धि से परे समजली जाने वाली 
प्रत्येक अतिप्राकृतिक सत्ता के विषय में यही बात कही जा सकती है। यदि मेरे मन में ईश्वर 
का कोड प्रत्यय नहीं है ओर न हो सकता है तो मैँ सार्यकतापूर्वक उसकी तुलना किसी भी 
ज्ञात वस्तु के साथ नहीं कर सकता। इसका अर्थ यह है कि मेरे लिए ईश्वर में किसी प्रकार 
के मानवीय गुणों को सार्थकतापूर्वक एवं तकसंगत रूप से आरोपित करना संभव नहीं ह। 
हम देख चुके है कि इसी कारण नकारात्मक विधि का समर्थन करने वाले दार्शनिक इश्वर 
के गुणों का सकारात्मक वर्णन करना असंभव. मानते है! 

सादश्य-सिद्धांत की दूसरी कठिनाई यह है कि इसके समर्थक अतिप्राकृतिक सत्ता मे 
आरोपित मानवीय गुर्णो को उनके वास्तविक अर्थंसे पूर्णतः भिन्न अर्थं मे ग्रहण करते ह! 
उदाहरणार्थ, जब वे ईश्वर में ज्ञान, शक्ति, प्रेम, दया आदि गुणों को आरोपित करते हँ तो वे यह 
नहीं कहते कि ईश्वर में ये गुण मनुष्य की तुलना में बहुत अधिक मात्रा मं पाए जाते है। इसके 
विपरीत वे यह दावा करते है कि ईश्वर में ये गुण असीमित मात्रा में विद्यमान रहते है! 
इसका तात्पर्य यह है कि मानव ओर ईश्वर में पाए. जाने वाले इन गुणों मेँ जो अतर है वह 
मात्रा का नहीं, अपित्‌ प्रकार का है। ईश्वर स्वयं असीम है, अतः उसमें विद्यमान शक्ति, 
ज्ञान, शुभत्व, प्रेम, दया आदि गृण भीअसीमित ही हो सकते है। परंतु हमारी कठिनाई यह है 
कि स्वयं सीमित होने के कारण हम असीम ईश्वर की भाति उसके असीमित गुणों की भी 
कल्पना नहीं कर सकते। द्सरे शबदं मे, हम अपने अनुभव तथा अपनी तकबुद्धि के आधार 
पर असीमित ज्ञान, शक्ति, प्रम, शुभत्व, दया आदि गुणों की कोई अवधारणा नहीं बना 

सकते। हम केवल इसी बात की कल्पना कर सकते हैँ कि ईश्वर में ये गुण अत्यधिक मात्रा 

में पाए जाते है। ईश्वर के संदर्भ में इन गुणों के पूर्णतः भिन्न अर्थ एवं स्वरूप की कल्पना 
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करना हमारे लिए संभव नहीं है। हम अपने व्यावहारिक जीवन मेँ सामान्यतः "शक्ति" 


"ज्ञानः, 'शभत्वः, प्रम, 'दया' आदि का जो अर्थं समञ्जते है उसी के आधार पर हम केवल इतना 


ही कह सकते है कि ईश्वर मे ये गुण मनुष्य की तुलना में बहुत अधिक मात्रा में विद्यमान रहते है । 
परत सादश्य-सिद्धांत के समर्थक ईश्वरवादी इस बात को स्वीकार नहीं करते, क्योकि एेसा करने 
से ईश्वर असीम न होकर एक महा मानव मात्र बन कर रह जाता है। इस प्रकार यह स्पष्ट है 
कि उक्त. सिद्धांत द्वारा हमें ईश्वर या किसी अन्य दैवी सत्ता के स्वरूप ओर गुणों का ज्ञान प्राप्त 
नहीं हो सकता। 
वस्ततः अतिप्राकतिक सत्ताओं से संबंधित धार्मिक ज्ञान की मल समस्या यह है कि 
मनष्य अपनी तर्कबद्धि तथा व्यापक अर्थं में अपने अनुभव के अतिरिक्त अन्य किसी उपाय 
अथवा विधि द्वारा इन सत्ताओं के स्वरूप के विषय में कोई स्पष्टं एवं निश्चित अवधारणा 
नहीं बना सकता। उसके ज्ञान की परिधि की यह एक एेसी सीमा है जिसका अतिक्रमण 
करना उसके लिए संभव। नहीं है जो कछ मानव की तर्कबुद्धि तथा उसके अनुभव की परिधि 
के अंतर्गत नहीं है ओर न हों सकता है; उसे वह कभी नहीं जान सकता, अतः उसके संबंध 
में वह निश्चयपूर्वक कछ भी नहीं कह सकता। अपने ज्ञान की इसी अपरिहार्य सीमा के 
कारण मनुष्य ने सदा अपने अनुभव के अनुरूप ही उपास्य दैवी सत्ताओं की कल्पना की है। 
उसके विकास के आदिकाल से आज तक इस स्थिति में कोई आमूलः परिवर्तन नहीं हुआ, 
क्योकि एेसा होना संभव ही. नहीं है। हम दूसरे अध्याय में देख चके हैँ कि अपने विकास की 
प्रारंभिक अवस्था में मनुष्य ने अपने जीवन की विविध समस्याओं के अनुरूप ही अनेक 
देवी-देवता ओं की कल्पना की थी। संसार मेँ यह बहुदेववाद आज.भी समाप्त नहीं हआ है। 
हाँ, मानव के बौद्धिक विकास के फलस्वरूप सर्वोच्च उपास्य देवता के रूप में एकं ही असीम 
ईश्वर की कल्पना अवश्य की गई है। परत उपासना के. लिए.इस ईश्वर में भी अंतत 
मानवीय गुणों को ही आरोपित किया गया है जिनका उल्लेख हम ऊपर कर चके है । अधिकतर 
इश्वरोपासक पूजा अथवा आराधना के लिए एक एसे व्यक्तित्व संपन्न ईश्वर की कल्पना 
करते है जिसमें समस्त मानवीय सद्गुण असीभित मात्रा मे विद्यमान है वास्तव मेँ धार्मिक दृष्ट 
से ईश्वर की यही प्राक्कल्पना सार्थक, उपादेय तथा महतवपरण हो सकती है। अन्य उपास्य दैवी 
सत्ताओं के संबंध में भी हम यही बात कह सकते है। 
परतु यहां, यह स्मरण रखना चाहिए कि मनुष्य इन अन्‌भवातीत देवी सत्ताओं का ज्ञान 
प्राप्त करने मे असमर्थं है, अतः वह इन्हे केवल अपनी आस्था के आधार पर ही स्वीकार कर 
लेता है। इन सत्ताओं के वस्तुपरक ज्ञान का उसके लिए कोई अर्थं नहीं हो सकता। वह 
अपनी. क्छ मनोवैज्ञानिक आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए ही आदिकाल से इन दैवी सत्ता ओं 
की सुखद कल्पना करता आ रहा्ै ओर आज भी कर रहा है। इस प्रकार धार्मिक ज्ञान के 
स्वरूप के विषय में हमारा तर्कसंगत निष्कर्ष यही हो सकता है कि अतिप्राकतिक सत्ताओं से 


` संबंधित वस्तुपरक ज्ञान के रूपमेंणेसे ज्ञान की कोई संभावना नहीं हेै। 


4. श्रुति, आस्था ओर तर्कबुद्धि 


पिछले खंड मेहम ने धार्मिक ज्ञान के स्वरूप ओर उसकी संभावना के विषय मेँ जो 
निषेधात्मक निष्कर्षं प्रस्तुत किया है उसे बहत-से धर्मपरायण व्यक्ति तथा दार्शनिक 
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स्वीकार नहीं करते दैवी सत्ताओं से संबधित धार्मिक जान की सम्भावना के विरुद्ध प्रस्तत 
उपर्युक्त सभी प्रबल तर्को की उपेक्षा करते हए वे एेसे ज्ञान की वास्तविकता मेँ 
दढ़तापूर्वक विश्वास करते है। उनका मत है कि धार्मिक ज्ञान हमें अन्‌भव एवं तर्कबदधि दवारा 
नहीं, अपितु कृ अन्य उपायों के माध्यम से प्राप्त होता.है। इन उपायों मे श्रति ओर आस्था 
को विशेष , महत्त्व .दिया जाता है, क्योकि ये दोनों धार्मिक जान के मूल स्रोत माने जाते हे 
प्रस्तुत खंड मं हम श्रुति एवं आस्था के स्वरूप्र ओर तर्कबुद्धि के साय इन दोनों के संवंध की 
विवेचना करेगे। 
उपासक तथा धर्मपरायण दार्शनिक यह मानते हैँ कि ईश्वर अथवा कोड अन्य. 
अतीद्रिय आराध्यः विषय -मन्‌ष्य को स्वयं अपने संबंध में ओर अन्य विषयों के संबधमें 
विशेष प्रकार का ज्ञान प्रदान करता है। एसे ज्ञान को ही 'श्रति' अथवा "श्रतिमलक ज्ञान ` 
कहा जाता है, क्योकि मनुष्य को यह ज्ञान ईश्वर या किसी अन्य दैवी सत्ता से प्राप्त होता है। 
धर्मपरायण व्यक्तियों का यह विश्वास है कि इश्वर मनुष्य को यह श्रुतिमूलकदैवी ज्ञान कुठ 
विशेष व्यक्तियों के माध्यम से प्रदान करता है जिन्हें ' पैगम्बर, 'संत' या ऋषि कहा जाता 
है। . उनके प्रवचनं अथवा उनके द्वारा रचित धर्म-ग्रंथों में हमें यह श्रतिम्‌लक ज्ञान उपलब्ध 
होता है। मूलतः दैवी सत्ता से प्राप्त होने के कारण यह ज्ञान अंतिम तया असंदिग्ध रूप स. 
सत्य होता है, अतः अन्‌भव एवं तर्कबद्धि द्वारा इसकी परीक्षा करना न तो संभव है ओरन 
आवश्यक । विश्व के सभी उन्नत धर्मो में यह श्रुतिमूलक ज्ञान किसी न किसी रूप में अवश्य 
पाया जाता है । : ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्ति का अस्तित्व, उसका स्वरूप उसके गुण, - 
मनष्य ओर विश्व के साथ उसका सम्बन्ध, आत्मा का अस्तित्व, स्वरूप तथा उसकी 
अमरता, मानव-जीवन का अंतिम ध्येय ओर उसकी प्राप्ति के उपाय, विश्व की रचना तथा 
उसका मल प्रयोजन आदि विषय श्रतिमलक ज्ञान के प्रमख विषय माने जाते ह! इन-सभी 
अथवा इनमें से कछ विषयों से संबधित श्रतिमलक्‌ ज्ञान प्रमुख धर्मो के पवित्र धर्म-ग्रयों में 
उपलब्ध होता है। इस ज्ञान को सामान्य ज्ञान से पूर्णतः भिन्न प्रकार का माना जाताःहै 
क्योकि इसका सोत मानवीय अन्‌भव या तर्कबुद्धि न होकर दैवी प्रकाशना अथवा श्रुति है जो 
स्वयं ही प्रमाण है ओर जिसके लिए किसी प्रमाण की आवश्यकता नहीं होती। इसी कारण 
धर्मपरायण व्यक्ति इस ज्ञान की प्रामाणिकता में कभी किसी प्रकार का संदेह हीं करत। 
उदाहरणार्थ वेदों गीता गरु -ग्रंथ साहब, करान, बाइबल आदि धर्म-ग्रथो में जो जान 
पाया जाता है-उसे 'श्रतिमूलकःज्ञान"' की संज्ञा दी जाती है ओर इन धर्मग्रंथ मे आस्या रलन - 
वाले व्यक्ति इसं ज्ञान को पर्णतः प्रामाणिक तथा असंदिष्ध रूप से सत्य मानते ह । इस प्रकार 
यह स्पष्ट है कि धर्मपरायण व्यक्तियों के जीवन भें इस श्रुतिमूलक ज्ञान का विशेष महत्त्व है 


क्योकि यह उनके विचारों तथा आचरण पर बहत गहरा ओर स्थायी प्रभाव डालता है। 
-पस्कउपर्यक्त श्रतिमलक ज्ञानके संबंध में अनेक गंभीर दार्शनिक करिनाडर्याँ है जिन 


पर यहाँ विचार करना आवश्यक है। यह सत्य है कि भक्त या उपासक के लिए इन 
कठिनाइयों का कोई महत्त्व नहीं है ` कित्‌ प्रत्येक समस्या अथवा विषय का निष्पन्न मूल्यांकन 
करने वाला दाशनिक निश्चय ही इन कठिनाइयों की उपेक्षा नहीं कर सक्ता। श्रुतिमृलक 
ज्ञान की प्रथम समस्या यह है कि इसमें विश्वास करने वाले धर्मपरायण व्यक्ति इश्वर या 
किसी अन्य अतिप्राकृतिक शक्ति के अस्तित्व को बिना किसी प्रमाण के केवल आम्या के 
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आधार पर स्वीकार कर लेते है। एेसी स्थिति में इस ज्ञान का मूल स्रोत ही दार्शनिक दृष्टिसे 
संदिरध तथा विवादास्पद हो जाता है। यदि कोई व्यक्ति किसी भी अतिप्राकृतिक सत्ता में 
विश्वास नहीं करता तो उसके लिए श्रतिमूलक ज्ञान का कोड अर्थं ओर महत्त्व नहीं हो 
सकता। | 
भ्रतिमूलकं ज्ञान की दूसरी कलिनाई यह है कि इसके समर्थक इसे स्वतः प्रमाणित मान 
कर इसकी प्रामाणिकता के लिए किसी प्रकार के प्रमाण की आवश्यकता को स्वीकार नहीं 
करते। वे इसे अंतिम ओर पूर्णतः निश्चित मानते है, क्योकि उनके अनुसार इसे अभिव्यक्त 
क्ररने बाला प्रत्येक शब्द वस्ततः ईश्वर का ही शब्द है। परंतु यहाँ कठिनाई यह है कि हमारे 
पास उनके इस दावे की परीक्षा करने का कोई उपाय नहीं है। हम यह कभी नहीं जान सकते 
कि जिन शब्दां मे श्रुतिमूलक ज्ञान की अभिव्यक्ति हुई है वे वास्तव में ईश्वर के शब्द हँ 
अथवा उसे अभिव्यक्त करने वाले मनुष्यों के। हम अपने अनुभव हारा केवल इतना.ही 


जानते है कि सभी ग्रंथों के रचयिता मनुष्य ही है, अर्तः यह स्वीकार करने का हमारे पास 


कोई तर्कसंगत आधार नहीं है कि वेद, करान, वाइबल आदि धर्म-ग्र॑थों की रचना ईश्वर 
दवारा की गई है। इस आपत्ति के उत्तर में यह कहा जा सकता है कि कछ विशेष 
व्यक्तियों-अर्थति सतो, पैगम्बरों या ऋषियों-के माध्यम से ईश्वर ने इन धर्म-ग्रंथो की 
रचना की है। परंतु हमारे पांस एेसी कोई तर्कसंगत कसौटी नहीं है जिसके आधार.पर 
धर्मग्रंथ की रचना के विषय में इस दावे को सत्य प्रमाणित किया जा सके। जो धर्मपरायण 
व्यक्ति यह दावा.करते है वे वास्तव में ईश्वर के अस्तित्व की भांति इस दावे को भी अपनी 
आस्था के आधार पर सत्य मान लेते है। परंतु दार्शनिक दृष्टि से उनके इस आंधार को 
पर्याप्त ओर विश्वसनीय नहीं माना जा सकता। 


श्रतिमूलक ज्ञान के विषय मे तीसरी समस्या यह है कि जिन धर्म-ग्रंथों में इसके 
उपलब्ध होने का दावा किया जाता है स्वयं उनमें परस्पर विरोध अथवा गहरा मतभेद ` 
दिलाई देता है। उदाहरणार्थ, ईश्वर तथा आत्मा के स्वरूप ओर विश्व-रचना की प्रक्रिया के 
संबंध में विभिन्न धर्मों के ग्रंथों में भिन्न-भिन्न अथवा परस्पर विरोधी सिद्धांत पाए जाते । 
इसी प्रकार मानव जीवन के अंतिम लक्ष्य तथा उसकी प्राप्ति के उपायों के विषय में भी इन्‌ 


धर्मग्रंथ में पर्याप्त मतभेद दिखाई देता है। ` यहाँ यह उल्लेखनीय है कि सभी ईश्वरवादी 
धर्मो के अनुयायी अपने-अपने धर्म-ग्रथो को ईश्वर की वाणी मानते हँ जिसकी प्रामाणिकता 
मे कभी संदेह नहीं किया जा सकता। एसी स्थिति में निष्यक्न विचारक के लिए यह निशिचत 
करना असंभव हो जाता है कि किस धर्मग्रंथ के सिद्धातो को किस आधार पर सत्य एव 
प्रामाणिक माना जाए। इसके अतिरिक्त एक ही धर्म के विभिन्न ग्रथोँ मे भी कभी-कभी 
परस्पर विरोधी विचार प्राप्त होते है। इसी कारण एक ही धर्म के अनुयायियों मे भी ईश्वर, 
आत्मा तथा मानव -जीवन के अंतिम ध्येय के स्वरूप के विषय मेँ वाद-विवाद होता रहता है। 
हिद्‌-धर्म में इस प्रकार के वाद-विवाद को स्पष्ट रूप से देखा जा सकता है। कछ हिंद्‌ ईश्व 
को सगुण, साकार तथा व्यक्तित्वसंपन्न मानते है, कितु कुछ अन्य हिद्‌ उसे निर्गुण ९ 


` निराकार शक्ति के रूप में ही स्वीकार करते है। इसी प्रकार आत्मा के स्वरूप तथा ईश्वर 


साथ उसके संबंध के विषय मेँ भी हिद्‌-धर्म के विभिन्न संप्रदायो मे मतभेद ह। 


ओर आर 
धार्मिकः जान आस्था ¦ ॐ 


च श्रुतिमूलक जान की अंतिम कठिनाई यह है कि इसके समर्थक तकबुद्धि को कोई महत्व 
नहीं देते। हम ऊपर देख चुके हैँ कि इस ज्ञान को स्वतः प्रमाणित मान कर इसकी 
प्रामाणिकता के लिए किसी प्रमाण की आवश्यकता को स्वीकार नहीं किया जाता। परंत्‌ यहाँ 
मूल प्रश्न यह ह कि श्रुतिमूलक ज्ञान के अंतर्गत जिन सिद्धां को प्रस्त॒त किया जाता 
उनका मानवीय तक॑वुद्धि के साथ क्या संघ है। क्या ये सिद्धांत तर्कबुद्धि के-अनुरूप है. 
अथवा क्या ये उसके विरुद्ध हैँ ? यदि ये सिद्धांत तकबद्धि के अनुरूप हैँ तो इनं ज्ञान की 
सामान्य बौद्धिक विधियों द्वाराप्राप्त किया जा सकता है, अतः इनके लिए श्रुति या दैवी 
प्रकाशना की आवश्यकता नहीं है। यदि ये सिद्धांत तर्कबुद्धि के विरुद्ध हैँ तो इन्हें सत्य नहीं 
माना जा सकता। वस्तुतः विवेकशील प्राणी होने के कारण मनुष्य उन्हीं सिद्धांतों को स्वीकार 
कर सकता है जिनका उसकी तर्कबुद्धि समर्थन करती है अथवा जो कम से कम उसकी 
तर्कबुद्धि के विरुद्ध नहीं है। अपने जीवन में विवेकशीलता को बनाए रखते हए वह एसे 
किसी विचार या सिद्धांत का समर्थन नहीं कर सकता जो स्पष्टतः उसकी तर्कबुद्धि के 
प्रतिकल है। इसका अर्थं यह है कि धर्मग्रंथ मे पाए जाने वाले उन विचारों अथवा सिद्धातों 
को स्वीकार नहीं किया जा सकता जो मानवीय तर्कबुद्धि के विरुद द्रै। उदाहरणा यं यदि यह 
मान लिया जाए कि हिंद्‌ धर्म के कछ ग्रंथो मे सती-प्रया का समर्थन किया गया है, जैसा कि 
कछ कट्टर हिंद्‌ दावा करते है, तो भी हमारी तर्कबुद्धि द्वारा स्थापित नारी की गरिमा के 
विरुद होने के कारण हम वर्तमान युग में इस प्रथा को उचित ओर वांछनीय नहीं मान 
सकते। यही बात एेसे अन्य सभी विचारों या सिद्धांतों के विषय में भी कही जा सकती है जो 
आज हमे अप्नः तर्कबुद्धि के प्रतिकूल प्रतीत होते है। चाहे कोई भी धर्म-ग्रंय एसे सिद्धांतों 
अथवा विचारों का समर्थन करता हो, विवेकशील मनुष्य उन्हें कभी स्वीकार नहीं कर 
सकता, क्योकि उन्हें स्वीकार करना मानव के विवेक की हत्या करना होगा। इस प्रकार 
श्रुतिमूलक ज्ञान को केवल उसी सीमा तक स्वीकार किया जा सकता है जिस सीमा तक वह 
मानवीय विवेक एवं तर्कबुद्धि के विरुद्ध नहीं है। परंतु कठिनाई यह है कि इस ज्ञान की 
प्रामाणिकता मेँ विश्वास करने बाले धर्मपरायण व्यक्ति इस युक्तिसंगत निष्कर्षं को स्वीकार 


नहीं करते। - 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि श्रुतिमूलक ज्ञान की विश्वसनीयता का मूल आधार इश्वर या 


किसी अन्य दैवी सत्ता मे उन व्यक्तियों की आस्था ही है जो इस ज्ञान को पूर्णतः प्रामाणिक तथा 
असंदिग्ध रूप से सत्य मानते है! इसी कारण धर्मपरायण व्यक्तियों के जीवन में आस्था का 
बहत महत्त्वपूर्ण स्थान है। वस्तुतः किसी अतिप्राकृतिक सत्ता भँ आस्था के विना मनुष्य के 
धर्मपरायण होने की कल्पना भी नहीं की जा सकती। स्थाहीन भक्त या उपासक का 
विचार स्वतो -व्याघाती ही प्रतीत होता है। उपासक अथवा भक्त के जीवन में आस्था का वही 
स्थान है जो विचारक ही दार्शनिक के जीवन में तकबुद्धि का है। धर्मपरायण व्यक्ति के जीवन 
मे आस्था के इसी विशेष महत्व के कारण धर्म-दार्शनिक के लिए आस्था के स्वरूप ओर 
तर्काबद्धि के साथ उसके संबंध की विवेचना करना आवश्यक हो जाता है। 

अन्य धार्मिक अवधारणाओं की भांति आस्था की भी कोड स्पष्ट, सुनिश्चित तया 
सर्वमान्य परिभाषा करना अत्यंत कठिन है, क्योकि विभिन्न विचारक प्रायः भिन्न-भिन्न 
अ्थोँ मे ' आस्था" शाब्द का प्रयोग करते रहे है। इसके अतिरिक्त आस्था का संबंध मनुष्य के 
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धार्मिक जीवन सें ही नहीं है. अपितु हमारे सामान्य धर्मनिरपेक्ष जीवन में भी इसका बहुत 
महत्व है। आस्था के इस व्यापक अर्थ के कारण हमारे लिए इसके स्वरूप की ठीक-मक 
विवेचना करना ओरं भी अधिक कठिन हो जाता है। परंतु इस कठिनाई के होते हुए भी हम 
यहौँ आस्था की कछ एेसी सामान्य विशेषताओं का उल्लेख करेगे जो धार्मिक तथा 
धर्मनिरपेक्ष दोनों प्रसंगो मे "आस्था" शब्द के सार्थक प्रयोग के लिए अनिवार्य मानी जाती है। 
वस्ततः आस्था की इन सामान्य विशेषताओं के आधार पर ही हम उसके स्वरूप को 
भलीभांति समक्न सकते है। आस्था की ये सामान्य विशेषताएं उसकी निम्नलिखित परिभाषा 
दारा अभिव्यक्त की जा सकती है :- आस्था किसी विचार आदर्श, मूल्य, व्यक्ति अथवा 
कथन में मनुष्य का. वंह वृढ़ विश्वास हे जिते वह पयप्ति एवं विश्वसनीय प्रमार्णो के न होते 
हए भी पूर्णतः स्वीकार करता है. ओर जिसर्मे कछ अनिश्चयात्मकता अनिवार्यतः विद्यमान 
` रहती है। इस परिभाषा से सर्वप्रथम यह स्पष्ट है कि ` आस्था' ओर "विश्वास" को प्राय 
समानार्थक शब्दों के रूप में ग्रहण किया जाता है, अतः व्यावहारिक दुष्ट से सामान्यतः इन 
दोनों मेँ कोई आधारभूत अंतर नहीं माना जाता। उदाहरणार्थ, हम यह कह सकते हँ कि 
""वह ईश्वर में विश्वास करता है'" अथवा ""वह ईश्वर मेँ आस्था रखता है''। इसी प्रकार 
` हम यह भी कह सकते है कि "मेरी आस्था है कि आत्मा अमर है" अथवा “मेरा विश्वास है कि 
आत्मा अमर है । इन कथनं मे कोई मल भेद नहीं है, अतः इन्हें समानार्थक कथन माना जा 
सकता-है। 
परत उप्यक्त उदाहरणों से यह निष्कर्षं निकालना उचित नहीं होगा कि सभी प्रसंगो मे 
'विश्वास' ओर *आस्था' इन दोनों शब्दों का प्रयोग पययिवाची शब्दों के रूपमेंकियाजा 
सकता है। सामान्य व्यावहारिक भाषा में इन दोनों शब्दों के अर्थ की भिन्नता को स्पष्ट करते 
हुए हम यह कह सकते हैँ करि 'विश्वास' शब्द का प्रयोग तथ्यपरक संदर्भो मेँ भी किया जाता 
है, कितु "आस्था" शब्द का प्रयोग प्रायः एेसे संदर्भो मेँ नहीं होता। उदाहरणार्थं, निम्नलिखित 
` कथनो में विश्वास" शब्द के स्थान पर सार्थकतापूर्वक' आस्था" शब्द का प्रयोग नहीं किया 
जा सकता। ` मेरा विश्वास है कि 'गोदान' के लेखक प्रेम चंद है''। "मँ यह विश्वास करता 
ह कि महात्मा गाँधी ने भारत को विदेशी शासन से मक्त कराया है'"। "यह विश्वास मिथ्या 
है कि सूर्य पुथ्वी की परिक्रमा करता .है"। "मञ्चे पर्ण विश्वास है कि आज मेरा मित्र मुञ्लसे 
मिलने अवश्य आएगा।” एेसे'तथ्यात्मक कथनो के संदर्भ मे हम "विश्वास" शब्द के स्थान 
पर सार्थक रूप से ` आस्था शब्द का प्रयोग नहीं कर सकते। इससे यह स्पष्ट है कि "विश्वास 
ओर ` आस्था" के अर्थ में प्रयाप्त समानता के-होते.हए भी सभी प्रसंगो मे इन दोनों शब्दों का 
प्रयोग पर्यायवाची शन्दों के रूप में नर्हीकिया जा सकता। वस्ततः एसे प्रसंगों मेँ हम प्राय 
आस्था' के स्थान पर "विश्वास" शब्द का ही प्रयोग करते हैँ जिनका संबंध तर्थ्यो से 
` है। इसी कारण हम विज्ञान, इतिहासं, राजनीति आदि से संबधित विश्वासों की ही नात 
करते ह, आस्था की नहीं। एेसी स्थिति मे संभवतः यह कहना अन॒चित न होगा कि तथ्यं 
अथवा तथ्यात्मक.कथनों से आस्था का कोई संबंध नहीं है। 


आस्था की दूसरी प्रमुख विशेषता यह है कि इसके आधार पर हम जिस वस्तु, विचा 
मूल्य, आदश या कथन को स्वीकार करते है उसके लिए हमारे पास पर्याप्त एवं विश्वसनीय 


धार्मिक ज्ञान ओर आस्था 4) 


तकं अथवा प्रमाण नहीं होते। इस दृष्टि से आस्था को मनुष्य की 'निर्बौदधिक मनोदशा' कहा 
जा सकता हं । जिस वात को हम निश्चित प्रमाणों या तर्को दवारा प्रमाणित कर सकते है उसे 
स्वीकार करने के लिए हम आस्था की आवश्यकता का अन्‌भव नहीं करते। आस्था की यह 
निर्वद्धिकता उसे ज्ञान से पृथक करती है जो अनिवार्यतः कछ निशिचत वस्तपरक प्रमाणं पर 
आधारित होता हं। जिस तथ्य को हम अनुभव, निरीक्षण या तकबद्धि द्वारा जानते है अथवा 
जान सकते हं उसका आस्था से कोड संवंध नहीं है। यही कारण है कि हम त्कबद्धि, अनभव 
तथा निरीक्षण द्वारा प्राप्त ज्ञान के विषय में आस्था की कभी वात नहीं करते। उदाहरणार्थं 

ज्ञान संबंधी निम्नलिखित कथनों के विषय में हम यह नहीं कहते कि इनमें हमारी आस्था 
है:- `'दो ओर दो चार होते है।'" " प्रतिदिनं प्रातः सूर्योदय होता है। '" “मँ अपने सामने रखी 
हई मेज को देख रहा हू। '' "पृथ्वी सूर्य की परिक्रमा करती है। '" "एक वर्ष मे वारह महीने 
होते है । ' वस्तुतः एसे ज्ञान विषयक कथनं के साथ आस्था का कोई संबंध नहीं है, क्योकि ये 
क्छ निशिचत प्रमाणो पर आधारित होते ह। हम केवल एेसी वस्तु के विषय में ही आस्था की 
बात करते है जिसे हम विश्वसनीय प्रमाणों द्वार प्रमाणित नहीं कर सकते। ईश्वर, आत्मा, 

परलोक, पुनर्जन्म, मरणोत्तर जीवन आदि विषय एसे ही विषय हैँ जिन्हे हम केवल अपनी 
आस्था के आधार पर स्वीकार कर सकते है, क्योकि इनके समर्थन में हमारे पास कोड 
निश्चित वस्तपरक प्रमाण नहीं है, यदि कोड व्यक्ति इन धार्मिक विषयों में आस्था नहीं 
रखता तो हम तको या प्रमाणो द्वारा उसे इन्हे स्वीकार करने के लिए बाध्य नहीं कर सकते। 

इस प्रकार यह स्पष्ट है कि जो हमारी आस्था का विषय है उसके संबंध में हमे कभी भी ज्ञान 
प्राप्त नहीं हो सकता। इसी कारण कान्ट तथा कछ अन्य महान दार्शनिकों ने-ज्ञान ओर 
आस्था में स्पष्ट रूप से भेद किया है। अपनी प्रसिद्ध प॒स्तक 'क्रिटीक ओफ़्‌ प्योर रीजन मं 
कान्ट ने यह प्रमाणित किया है कि ईश्वर, आत्मा ओर संकल्प-स्वातत्य हमारे ज्ञान के 
विषय नहीं हो सकते ` अतः इन्हें हम्‌ अपनी आस्था के आधार पर ही स्वीकार कर सकते है । 

उनके इस मत से यह स्पष्ट है कि वे भी आस्था को-मृूलतः .निर्गौद्धिकःही मानते है! 


परत आस्था की नि्बद्धिकता का यह अर्थ नहीं है कि वह मानवीय तर्कबुद्धि के विरुद्ध 
होती है याहो सकती ै। जो मनष्य की तर्कबुदधि-अर्थात स्पष्ट, निशिचत एवं वस्तुपरक 
प्रमाणों~-के विरुद्ध है उसे "आस्था" नहीं, अपितु *अंधविश्वास' ही कहा जा सकता है। जब 
कोड व्यक्ति किसी एेसी बात को. स्वीकार करता है जिसके विरुद्ध निश्चित तथा वस्तुपरक 
प्रमाण विद्यमान हैः तो हम उसे ' आस्थावान न कह कर "अंधविश्वासी' ही कह सकते है । 
एेसे अंधविश्वासी व्यक्ति को विवेकशील मनुष्य नहीं माना जा सकता। वस्तुतः आस्था ओर 
अंधविश्वास मे मल अंतर यह है कि आस्था तको द्वारा प्रमाणित न होते हए भी मानवीय 
तर्कबुद्धि के विरुद्ध नहीं होती.जबकि .अंधविश्वास अनिवार्यतः तर्कबुद्धि के विरुद्ध होता ह। 
उदाहरणार्थ वर्तमान वैज्ञानिक यग मेँ यदि कोई व्यक्ति यह कहता है कि. छींकने या विल्ली 
दवारा रास्ता काटे जाने से कार्य सिद्ध नहीं होता” तो हम उसके. इस मत को केवल 
अंधविश्वास ही कह सकते है, आस्था नहीं। इसी आधार पर मनुष्य की एेसी प्रत्येक मान्यता 
को केवल "अंधविश्वास" की संज्ञा दी जा सकती है जो इस समय .उपलब्ध.निशिचित ओर 


विश्वसनीय प्रमाणां क विरुद्ध है। इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि आस्था 
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एक ओर तो ज्ञान से भिन्न होती है जो अनुभव, निरीक्षण या तकव्रदि पर आधारित रहता है 
ओर दसरी ओर वह अंधविश्वास से भी भिन्न होती है जिसे निश्चित एवं वस्तुपरक प्रमाणों 
के विरुद केवल प्वग्रह के कारण स्वीकार किया जाता हं। वस्ततः आस्था को ज्ञान तथा 
अंधविश्वास इन दोनों से भिन्न मान कर ही उसके वास्तविक स्वरूप को भली भाति समन्ना 
जा सकता ठै। | 
आस्था की तीसरी प्रमख विशेषता यह है कि ज्ञान के विपरीत इसमें अनिश्चयात्मकता 
का तत्त्व अनिवार्यतः विद्यमान रहता है। हम एेसी किसी वस्तु में आस्था रखने की वात नहीं 
करते जिसे हम निशिचत रूप से जानते हैँ या जान सकते हैँ । उदाहरणार्थं, हम यह नहीं कहते 
कि हम तर्कबुद्धि या इद्वियजन्य अनुभव द्वारा ज्ञात होने वाली वस्त ओं मे आस्था रखते है । स्पष्ट 
ओर निश्चित रूप से ज्ञात होने वाली एेसी वस्तुं हमारे ज्ञान का विषय रँ, आस्था क्रा नहीं। 
हमारी आस्था का विषय केवल वे ही वस्तुं होती है जिन्हे हम जान की सामान्य विधियो दवारा 
न तो जानते हैँ ओर न जान सकते है। वस्तुपरक दष्ट से एेसी वस्तुओं के संबंध में कछ 
अनिश्चयात्मकता सदैव बनी रहती है। हम ऊपर बता चके हैँ कि आस्था अनिवार्यतः 
नि्बद्धिक होती है। आस्था की इसी निर्वदधिकता के कारण उसमें अनिश्चयात्मकता का तत्तव 
विद्यमान रहता है। 


परंतु यहां यह उल्लेखनीय है कि आस्था के विषय से संबंधित वस्तुपरकः एवं 
सार्वजनिक ज्ञान की दुष्टि से ही उसमें यह अनिश्चयात्मकता पाई जाती है, स्वयं आस्थावान 
मनुष्य के व्यक्तिनिष्ठ ज्ञान की दुष्टि से नहीं। आस्थावान व्यक्ति जिस वस्त॒ में आस्था रखता 
है उसे वह पूर्णतः निशिचित मानता है। वह अपनी आस्था के विषय की निश्चयात्मकता में 
कभी किसी प्रकार का संदेह नहीं करता। आस्थावान व्यकिति की आस्था का. विषय चाहे कछ 
भी हो, वह उसमे दृढ़ विश्वास तथा पूर्णं निष्ठा रखता है। उदाहरणार्थ, ईश्वर की सत्ता तथा 
आत्मा की अमरता में आस्था रखने वाला धर्मपरायण व्यवित्त ईश्वर के अनस्तित्व ओर 
आत्मा की नश्वरता की कभी कल्पना भी नहीं करता। यही बात आस्थावान व्यक्ति की 
आस्था के अन्य सभी विषयों के संबंध मेँ भी कही जा सकती हे। परंत॒ अपनी आस्था 
से संवंधित आस्थावान व्यक्ति की यह निश्चयात्मकता वस्तुनिष्ठ न होकर व्यक्तिनिष्ठ ही 
होती है, क्योकि यह केवल उसी तक सीमित रहती है। अन्य व्यक्तियों के द्वारा इस 
निश्चयात्मकता का अनुभव करना आवश्यक नहीं है। जो व्यक्ति आस्थावान नहीं है वे इसे 
अस्वीकारभी कर सकते हैँ उदाहरण के लिए, ईश्वर मेँ आस्था न रखने के कारण 
निरीश्वरवादी उसके अस्तित्व को स्वीकार नहीं करते। इसी प्रकार शाश्वत अथवा नित्य 
आत्मा के अस्तित्व में विश्वास नी करने के कारण बौद्ध धर्म के अनयायी आत्मा की अमरता 
के विचार को अस्वीकार करते हँ। इन उदाहरणों से स्पष्ट है कि अपनी आस्था के विषय से 
स्वधित आस्थावान व्यक्ति की निश्चयात्मकता केवल व्यक्तिनिष्ठ ही होती है, सार्वजनिक 
तथा वस्तुनिष्ठ नही।फिर भी कीरकेगाई जैसे कछ दाशंनिक आस्थावान मनुष्य की इत 
व्यक्तिनिष्ठ निश्चयात्मकता को धर्मं का अनिवार्य तत्त्व मान कर इसे विशेष महत्त्व देते है! 
सक्षेप में हम यह कह सकते है कि आस्था मे अनिश्चयात्मकता का तत्व विद्यमान होते हए 
भी स्वयं आस्थावान व्यक्ति के लिए अपनी आस्था से संबोधित विषय की निश्चयात्मकता मे 
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पूर्णं विश्वास करना अनिवार्य है, क्योकि एेसा करके ही वह अपनी आस्था को अनाए रख 
सकता हे। 

आस्था की अंतिम मुख्य विशेषता यह ह कि ज्ञान ओर तथ्यपरक सामान्य विश्वास के 
विपरीत वह आस्थावान मनुष्य के व्यक्तित्व का अभिन्न अंग वन जाती है। मनष्य अनभव 
एवं तकवुद्धि द्वारा, जिन वस्तुओं का ,जान प्राप्त करता है उनके प्रति वह कोई व्यक्तिगत ` 
लगाव या प्रतिवद्धता नहीं रखता। अपने ज्ञान के विरुद्ध वस्तपरक विश्वसनीय प्रमाण प्राप्त 
होने पर वह उसमें संशोधन करने अथवा उसका परित्याग करने के लिए सदैव उद्यत रहता हे। 
इसी प्रकार यदि मनुष्य क्रा कोई सामान्य तथ्यपरक विश्वास समुचित वस्तनिष्ठ प्रमाणो द्वारा 
मिथ्या सिद्ध हो जाता है तो वह तुरत उसका परित्याग कर देता है ओर एेसा करते हए उसे 
कोई मानसिक कष्ट नहीं होता। इसका तात्पर्य यह है कि अपने जान ओर सामान्य तथ्यपरक 
विश्वासो के प्रति मनुष्य वैयक्तिक दुष्टि से प्रायः उदासीन ही रहता है। परंत्‌ अपनी आस्था 
के संवंध में मनुष्य की स्थति इसके ठीक विपरीत होती है। आस्थावान व्यक्ति जिस वस्तु, 
विचार, आदर्शं या म॒ल्य में आस्था रखता है उसके प्रति वह तटस्थ अथवा उदासीन कभी 
नहीं हो सकता। इसका कारण यह है कि मनुष्य की आस्था उसके व्यक्तित्व का अभिन्न अग 
` वन जाती है जिसमें संशोधन करना अथवा जिसका परित्याग करना उसके लिए अत्यत 
कठिन ओर कष्टदायक होता है। एक वार जव मनुष्य की आस्था दृढ़ हो जाती ह तो वहं 
उसके संबंध में अत्यधिक संवेदनशील हो जाता है। यदि कोड अन्य व्यक्ति उसकी आस्था 
का खंडन करने का प्रयास करता है तो इसे वह स्वयं अपने व्यक्तित्व पर आक्रमण मान कर 
इसका तीव्र विरोध करता है। उसकी आस्था के विरुद चाहे कितने ही प्रवल प्रमाण क्यो न 
दिए जारण, वह सामान्यतः इसका परित्याग करने के लिए उद्यत नहीं होता। यदि किसी 
कारणवश उसे अपनी आस्था का परित्याग करने के लिए वाध्य होना पड़ता है तो इससे उसे 
घोर मानसिक कष्ट होता है। यही कारण है कि अधिकतर व्यक्ति अपनी आस्था के समर्थन 
मे पर्याप्त विश्वसनीय प्रमाणो के न. होते हए भी प्रायः उसे बनाए रखते हँ । वैसे तो यह 
दुता सभी विषयों से संबंधित आस्था में पाई जाती है, कित्‌ इश्वर तथा अन्य अतिप्राकृतिक 
सत्ताओं के प्रति धार्मिक आस्था मे यह प्रबलतम रूप में विद्यम्रान रहती है। सच्चा ओर 
समर्पित उपासक अपने आराध्य विषय में आस्था का कभी परित्याग नहीं करता, अत 
धार्मिक आस्था को अटट.या अखंड माना जाता है। भक्त की आस्था के खंडित होने का अर्थं 
है स्वयं उसके संपर्णं व्यकितित्व का खंडित होना। वस्ततः आस्थावान व्यक्ति अपनी आस्था 
के विषय के प्रति विशेष लगाव अथवा प्रतिव्धता का अनुभव करता है। जैसा कि हम ऊपर 
वता चके है. आस्था मे विद्यमान आस्थावान व्यक्ति की प्रतिवद्धता का यह त्त्व उसे ज्ञान 
ओर तथ्यपरक सामान्य विश्वासो से पुथक करता है जिनके संवंध मं मनुष्य प्रायः तटस्थ या 
उदासीन रहता है। 

धार्मिकं आस्था का संबंध अनिवार्यतः किसी दैवी सत्ता तथा अन्य अतिप्राकृतिक विषयों 


से ही है। जब कोडई व्यक्ति ईश्वर या किसी अन्य देवी-देवता, आत्मा, पुनर्जन्म, अवतार 
परलोक, स्वर्ग नरक आदि अतीद्रिय अथवा अनुभवातीत विषयों में आस्था रखता है तो हम 
उसकी इस आस्थाः को धार्मिक आस्था" की संज्ञा दे सकते हैँ। यह अलौकिकता धार्मिक 
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आस्था का अनिवार्य त्त्व है। धर्म तथा धार्मिक विषयों से अनिवार्यतः संबद्ध होने के 
कारण ही एेसी आस्थां को "धार्मिक आस्था" कहा जाता है। प्रत्येक धर्मपरायण 
व्यक्ति-चाहे वह ईश्वर अथवा आत्मा में विश्वास करता हो या न करता हो-किसी न किसी 
रूप मे इस धार्मिक आस्था का अनुभव अवश्य करता है। इसका कारण यह है कि अपने 
आराध्य विषय में अखंड आस्था के विनां वह उसके प्रति समर्पण तथा पूजा की भावना नहीं 
र सकता जो धर्म का अनिवार्य तत्त्व है। वस्तुतः धार्मिक आस्था के अभाव मेँ मानव -जीवन 
के लिए धर्म के अस्तित्व ओर उसकी. सार्थकता की कल्पना ही नहीं की जा सकती। इस 
प्रकार धार्मिक आस्था को धर्मं क मूल आधार माना जा सकता है। परंतु यदि कोई व्यक्ति 
धर्मपरायण नहीं है-अर्थात यदि वह हद्‌ धर्म, बौद्ध धर्म, इस्लाम, ईसाई धर्मं अथवा अन्य 
किसी धर्म में विश्वास नहीं करता-तो उसके लिए धार्मिक आस्था का कोड महत्त्व नहीं हो 
सकता। एेसा व्यक्ति धार्भिक आस्था के विना भी आनंदभय तथा नैतिक दृष्टि से उत्कृष्ट 
जीवन व्यतीत कर सकता है। उसके लिए धार्मिक आस्था की कोई सार्थकता ओर 
आवश्यकता नहीं हो सकती। इसका अर्थ यह है कि धार्मिक आस्था मानव-जीवन के लिए 
अनिवार्य नहीं है। इस प्रकार निष्कर्षं के रूप मे हम यह कह सकते हैँ कि मानव-जीवन के लिए 
धार्मिक आस्था की भूमिका सीमित ही प्रतीत होती है। 
परस्त॒त अध्याय को समाप्त करने से पूर्व यहाँ इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है 
किˆ यदि ईश्वर या किसी अन्य अतिप्राकृतिक सत्ता के पक्ष तथा विपक्ष में वस्तुपरक 
विश्वसनीय प्रमाण उपलब्धं नहीं हैँ तो एेसी स्थिति में उसके प्रति मनुष्य का.दुष्टिकोण क्या 
होना.चाहिए। इस प्रश्न दग केवल दार्शनिक दुष्टि से ही नहीं, अपितु व्यावहारिक दृष्टि से भी 
मानव-जीवन के लिए अत्यधिक महत्व है, क्योकि मनुष्य के विश्वास अथवा उसकी आस्था 
का उसके विचार तथा आचरण पर बहूत गहरा प्रभाव पड़ता है। उपर्युक्त प्रश्न पर वित्नार 
करते हृए इसके उत्तर मे तीन विभिन्न विकल्प प्रस्तुत किए जा सकते है जिन्हे ईश्वरवाद, 
निरीश्वरवाद' तथा. अज्ञेयवाद कहा जाता है। | 
। . (1) ईश्वर अथवा अन्य किसी दैवी सत्ता के पक्ष ओर विपक्ष में पयप्ति वस्तुपरक 
प्रमाण उपलब्ध न होने पर भी मनुष्य को उसमें विश्वास करना चाहिए। उपर्युक्त प्रश्न के 
संबंध में धर्मपरायण व्यक्तिर्यो का यही दुष्टिकोण है जिसे सभी ईश्वरवादी स्वीकार करते 
है।. पास्कल, व्रिलियम जेम्स आदि -क्छ दाशनिकों ने भी इसी दृष्टिकोण का समर्थन किया 
है। केवल आस्था पर आधारित होने के कारण इस दृष्टिकोण को "आस्थापरक दु 
कहा"जा सकता है। पास्कल ने इसी दृष्टिकोण के आधार. पर मनुष्य के लिए इश्वर के 
अस्तित्व मे विश्वास करना आवश्यक माना 'है। उनका कथन ह कि यदि मनुष्य ईश्वर 
विश्वास करता है ओर यदि उसका यह विश्वास सत्य प्रमाणित होता है तो उसे लाभ ही 
लाभ है, करयोकि तन बह शाश्वत आनंद तथा पूर्ण मुक्ति प्राप्त कर सकेगा। यदि उसका यह 
विश्वास मिष्या सिद्ध हो जाता है तो भी इससे उसे कोड हानि नहीं होमी, क्योकि जब 
है ही नहीं तो उसके दवार मनुष्य को कोई कष्ट पहचाए जाने का प्रश्न ही नहीं उठता। इसके 
विपरीत इश्वर मं विश्वास न करने के फलस्वरूप मनुष्य को केवल हानि ही हो सकती 
लाभ नही इमका कारण यह है कि.यदि वह ईश्वर मे विश्वास नहीं करता ओर यदि बास्तः 
मे ईश्वण का अस्तित्व है तो बह उसे अनंत काल तक-चोर यातना वे सकता है। तब मनु 
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के लिए इस अंतहीन दुख से मुक्ति का कोड मार्ग ही नहीं रह जाता। अपने इमी तर्द के 
आधार पर पास्कल कहते हैँ कि मनुष्य को ईश्वर में विश्वास करने का दाँव लगाना ही 
चाहिए। इसी कारण उनके इस तक को "पास्कल का दांव" कहा जाता है। 

परंतु पास्कल का उपर्युक्त तकं उचित ओर विश्वसनीय प्रतीत नहीं होता। सर्वप्रथम 
इसके द्वारा ईश्वर में मनुष्य के विश्वास को सत्य प्रमाणित नहीं किया जा सकता, क्योकि 
किसी विश्वास के सत्य अथवा मिथ्या होने का निर्णय उसके सुखद या दखद परिणामों के 
आधार पर करना निश्चय ही तार्किक दष्ट से उचित एवं युक्तिसंगत नहीं है। इसके 
अतिरिक्त पास्कल की यह मान्यता तकसंगत प्रतीत नहीं होती कि यदि ईश्वर का अस्तित्व 
है ओर मनुष्य उसमें विश्वास नहीं करता तो वह उसे अनंत काल तक घोर कष्ट पहंचाएगा 1. 
उनकी इस मान्यता के विरुद्ध यह कहा जा सकता है कि न्यायशील माना जाने वाला 
ईश्वर अपने पक्ष तथा विपक्ष में पयप्ति विश्वसनीय प्रमाण न होने के कारण किसी निर्दोष 
निरीश्वरवादी को कष्ट नहीं पंचा सकता। इस प्रकार पास्कल के उपर्युक्त तकं को न तो . 
दाशनिक दृष्टि से उचित माना जा सकता है ओर न व्यावहारिक दष्टि मे। 


पास्कल की भति विलियम जेम्स भी यह मानते हैँ कि इश्वर के पक ओर विपक्ष मं 
पर्याप्त वस्तुपरक प्रमाणो के न होते हए भी मनुष्य को उसमें विश्वास करना ही चाहिए। 
अपनी इस मान्यता के समर्थन में उन्होने निम्नलिखित तक प्रस्त॒त किया है। उनका कथन ठै 
कि ईश्वर में विश्वास अथवा उसके प्रति आस्था एक एसा विषय है जिसके भंवंध मे मनघ्य 
अनिर्णीति स्थिति मे नहीं रह सकता: उसे इस संवंध में कोड न कोड निर्णय करना ही पड़ता 
है। वह या तो ईश्वर के अस्तित्व में विश्वास कर सकता है अथवा इस विश्वास को मिथ्या 
मान कर इसे अस्वीकार कर सकता है। उसके पास इन दोनों विकल्पों के अतिरिक्त अन्य 
कोई विकल्प नहीं है। इस विश्वास के संबंध में अपने निर्णय को स्थगित करना भी ञम्म कं 
मतानसार इसे अस्वीकार करना ही है। उनकी इस मान्यता का कारण यह है कि व्यावहारिक 
दृष्टि से अज्ञेयवाद ओर निरीश्वरवाद में कोड आधारभूत अंतर नहीं है। इस प्रकार जम्म के 
विचार मेँ मनष्य ईश्वर विषयक विश्वास को स्वीकार या अस्वीकार करने के अतिरिक्त ओर 
कछ नहीं कर सकता। इन दोनों विकल्पों मे से किसी भी विकल्प को स्वीकार करनं मं वह 
खतरा अवश्य उसता है. क्योकि किसी भी विकल्प के पक में विश्वसनीय वस्तुपरक प्रमाण 
उपलब्ध नहीं है। हम निशिचत रूप से यह नहीं कह सकते कि ईश्वर का अस्तित्व है अथवा 
नहीं है। एेसी स्थिति मेँ हमें केवल वही विकल्प स्वीकार करना चाहिए जो हमारे सवगात्मक | 
स्वभाव के अनरूप हो ओर हमारे जीवन की अनिवार्य आध्यात्मिक आवश्यकताओं की पूर्ति 
कर सके। ईश्वर के -अस्तित्व में विश्वास करना हमारे लिए एेमा ही विकल्प दै। ईश्वर 
विषयक विश्वास को हम अपनी तर्कबद्धि द्वारा निश्चय ही सत्य प्रमाणित नहीं कर सकन 
अतः इसे स्वीकार करने मेँ हमारे द्वारा भूल किए जाने का खतरा अवश्य है। परंतु, जम्म कं 
अनसार मानव-जीवन पर इस विश्वास के महान वांछनीय प्रभाव को ध्यान मंरखनं हा 
हमे यह खतरा उठाने मे संकोच नहीं करना चाहिए।इसके अतिरिक्त ईश्वरविषयक विश्वास 
को अस्वीकार करने मे भी तो हमारे लिए एक शाश्वत सत्य्‌ मे वंचित रह जाने का तग है 
जो पर्वोल्लिित खतरे की अयेक्ना कम गंभीर नहीं है। अवर यदि हमं दोनों विकर्ल्पो- को 
स्वीकार करने मे खतरा उखना ही है तो हमें ईश्वर विषयक विश्वाम के विकल्प को स्वीकार 
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करने का खतरा ही उखाना चाहिए, क्योकि यह मनुष्य के सवेगात्मक स्वभाव के अनुरूप है 
ओरउसकी आध्यात्मिक आवश्यकताओं की पूर्तिं करता ह । इस प्रकार जम्म अपने उपर्युक्त 
तर्क द्वारा मानव-जीवन के लिए ईश्वर संबंधी विश्वास की उपादेयता सिद्ध करते है। 


परंतु विलियम जेम्स के इस सिद्धांत में भी वे ही कठिनाइयाँ हँ जिनका उल्लेख पास्कल 
के सिद्धांत के संदर्भ मे ऊपर किया गया है। यदि जेम्स के मत को स्वीकार कर लिया जाए तो 
इससे केवल इतना ही सिद्ध होता है कि ईश्वर संवधी विश्वास मनुष्य के लिए उपादेय हो 
सकता है। परत यहाँ मूल प्रश्न यह है कि विवेकशील मनुष्य के लिए किसी विश्वास को 
स्वीकार करने की कसौटी क्या होनी चाहिए ? क्या वह प्रत्येक सखद तथा लाभदायक विश्वास 
को स्वीकार कर ले-फिर चाहे वह भ्रामक ओर मिथ्या ही क्यों न होः यदि किसी काल्पनिक 
वस्तु से मनुष्य को सुख मिलता है तो क्या केवल इसी आधार पर उसे उस वस्तु के अस्तित्व 
को स्वीकार कर लेना चाहिए? मेरे विचार में दार्शनिक दष्ट से इन प्रश्नं का उत्तर केवल 
नकारात्मक ही हो सकता है। काल्पनिक ईश्वर या अन्य देवी-देवताओं मे विश्वास कर के 
सुख ओर संतोष प्राप्त करने के स्थान पर मनुष्य को अपने विवेक के आधार पर जीवन की 
कठोर वास्तविकताओं का सामना करना सीखना होगा। विवेकशील प्राणी होने के नाते मानव 
के लिए यही एकमात्र तर्कसंगत मार्ग प्रतीत होता है। 


(2) ईश्वर विषयक विश्वास के संवंध में दसरा विकल्प निरीश्वरवाद है जो उपर्युक्तं 
प्रथम विकल्प के मक विपरीत है। इस विकल्प के समर्थकों के मतानुसार ईश्वर संबंधी 
विश्वास के पक्ष में विश्वसनीय वस्तुपरक प्रमाण उपलब्ध न होने के कारण हमें इस 
विश्वास को स्वीकार नहीं करना चाहिए। सभी निरीश्वरवादी इसी विकल्प का पूर्णतः 
समर्थन करते है । उनका मत है कि जब तक किसी वस्तु के अस्तित्व के लिए पर्याप्त एवं 
. विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध न हों तव तक. उसक्रे अस्तित्व को स्वीकार नहीं किया जाना 
चाहिए। इसका कारण यह है कि प्रमाणो के अभाव मेँ किसी वस्तु के अस्तित्व को स्वीकार 
करना मानवीय तर्कबुद्धि के विरुद्ध है। निरीश्वरवादी ईश्वर के समर्थन में दिए गए प्रमाणो 
को दोषपूर्ण सिद्ध करने के साथ-साथ उसके विरुद्ध भी प्रमाण प्रस्तत करते हँ। संसार ॥ 
द्‌.ख तथा दुराचार के रूप में अशुभ की उपस्थिति एक एेसा ही प्रमाण है जिसकी विस्तृत 

विवेचना हम छठे अध्याय में कर चुके ह। इस प्रमाण के आधार पर निरीश्वरवादी यह सि 
कटने का प्रयास करते हँ कि विश्व के रचयिता के रूप में सर्वशवितिमान, सर्वज्ञ तथा-अत्यत 
दयालु ईश्वर का अस्तित्व नहीं है। इसी प्रकार कछ मनोवैज्ञानिक के मतानुसार 
जीवन की कठिनाइयों से भयभीत होकर उनसे बचने तथा संकट-काल में किसी का सहाय 
प्राप्त करने के लिए स्वयं मनुष्य ने ही ईश्वर की कल्पना की है, अतः वास्तव में उसका को 
वस्तपरक अस्तित्वं नहीं है। इस सिद्धांत के प्रमुख प्रणेता महान मनोवैज्ञानिक सिगमंड फ़ाय 
रह जिनके मत पर हमं इस पुस्तक मेँ यथास्थान आगे विचार करेगे। इस प्रका 
निरीश्वरवादियों के विचार में ईश्वर कोई वास्तविक सत्ता न होकर स्वयं मनुष्य की अफ 
कल्पना-सृष्टि है, अतः उसके अस्तित्व मे विश्वास करना उचित एवं तर्कसंगत नहीं । 


(3) ईश्वर विषयक विश्वास के संबंध मे तीसरा विकल्प अज्ञेयवाद है जिसके सम 
के अनुसार हम निचित रूप से यह नहीं कह सकते कि ईश्वर का अस्तित्व हैया नहीं £। 








धार्मिक जान ओर आस्था त 


हमं ईश्वर के अस्तित्व ओर अनस्तित्व दोनों के संबंध मेँ कोड विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध 
नहीं हं, अतः इस विषय में कोई निश्चित निर्णय देना हमारे लिए उचित एवं तर्कसंगत नहीं 
होगा। अपनी इसी मान्यता के आधार पर ईश्वरवाद तथा निरीश्वरवाद इन दोनों विरोधी 
सिद्धांतों को अस्वीकार करते हए अज्ञेयवादी यह कहते हैँ कि ईश्वर के अस्तित्व के संबंध में 
हमें अपना निर्णय तव तक स्थगित रखना चाहिए जव तक हमें उसके पक्च या विपक्ष में 
निशिचत प्रमाण प्राप्त नहीं हो जाते। हम ईश्वर के अस्तित्व को केवल्‌ इसलिए स्वीकार नहीं 
कर सकते कि उसमें विश्वास करना हमारे लिए लाभदायक अथवा उपादेय है, क्योकि किसी 
विश्वास की उपादेयता उसे सत्य प्रमाणित नहीं करती! इसी प्रकार अज्ञेयवादी 
निरीश्वरवादियों के इस मत का भी समर्थन नहीं करते कि ईश्वर का अस्तित्व नहीं है। उनके 
मतानुसार निरीश्वरवाद के पक में भी हमें विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध नहीं ह, अतः तर्कसंगत 
रूप से इस सिद्धांत को भी स्वीकार नहीं किया जा सकता। 
उन्नीसवीं शताब्दी के महान विचारक, टी० एच ० हक्स्ले को इस अज्ञेयवाद का प्रणेता 
माना जाता है, क्योकि उन्होने ही सर्वप्रथम 'अज्ञेयवाद' शब्द का प्रयोग किया था ओर इस 
सिद्धांत की व्याख्या की थी। अज्ञेयवाद की आधारभूत मान्यता को उन्होने इस प्रकार स्पष्ट 
किया है :- '"'मन्‌ष्य के लिए तव तक यह कहना अन॒चित है कि वह किसी कथन के 
वस्तपरक सत्य को निशिचत रूप सं जानता है जब तक वह एेसा प्रमाण प्रस्तत नहीं कर ` 
पाता जो तार्किक दृष्टि से इस निश्चयात्मकता को उचित सिद्ध कर दे। अज्ञेयवाद केवल इतना 
ही कहता है, ओर मेरे विचार में अज्ञेयवाद के लिए केवल यही आवश्यक है''।« हक्स्ले का 
मत है कि मन्‌ष्य अपनी सीमित तर्कबद्धि हारा ईश्वर तथा अन्य अतिप्राकृतिक सत्ताओं को 
जानने मेँ असमर्थ है, अतः उसे उनके संबंध में निशिचत रूप से कछ भी नूहीं कहना चाहिए। 
` इन सत्ताओं के विषय में अपने निर्णय को स्थगित रखना ही मनुष्य के लिए एकमात्र उचित 
ओर तकसंगत दष्टिकोण हेै। 
हक्स्ले के अतिरिक्त एक अन्य विचारक, उन्ल्य्‌० के० क्लिफोडं भी इसी अजेयवादी 
दृष्टिकोण का पर्णतः समर्थन करते हैँ। वे भी यह मानते हैँ कि विश्वसनीय तथा निश्चित 
प्रमाण के अभाव में मनष्य के लिए किसी वस्तु अथवा कथन में विश्वास करना उचित एवं 
यक्तिसंगत नहीं है। अपनी इसी मान्यता को स्पष्ट करते हए क्लिफोड कहते है कि :- 
किसी भी व्यक्ति के लिए अपर्याप्त प्रमाण के आधार पर किसी वस्तु में विश्वास करना 
, सर्वदा ओर सर्वत्र अनचित है। सशय को दबाना ` कदापि? उचित नहीं है क्योकि या तो 
. पहले की गई जच द्वारा इमानदारी से इसका उत्तर दिया जा सकता है अथवा इससे यह 
प्रमाणित होता है कि जँच परी तरह से की ही नहीं गई "ˆ ` ' इस प्रकार अज्ञेयवाद के 
अनसार अतिप्राकतिक सत्ताओं के विषय मेँ कोई निश्चित मत व्यक्त करने के स्थान पर 
मनुष्य को अपना निर्णय स्थगित ही रखना चाहिए, क्योकि इस संबंध मं उसके लिए यही 


` एकमात्र तर्कसंगत दृष्टिकोण प्रतीत होता है! 
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0.1. 1 धर्म-दर्शन की मूल समस्यां 


` यहाँ यह उल्लेखनीय है कि ईश्वर विषयक विश्वास के संबंध मं दूसरे ओर तीसरे 


. सिद्धांत यें व्यावहारिक दष्टि से कई मूल भेद नहीं है, क्योकि इन दोनों सिद्धातो मे इस 


विश्वास कों स्वीकार नहीं किया गया है।. हँ, ये दोनों सिद्धांत प्रथम सिद्धांत ईश्वरवाद से 
अवश्य ही मलतः भिन्न है। यही कारण है कि ईश्वरवादी निरीश्वरवाद ओर अज्ञेयवाद का 
समान खूप से खंडन करते है। परत दार्शनिक दृष्टि से ये दोनों सिद्धांत इश्वरवाद की अपेक्षा 
अधिक युक्तिसंगत एवं संतोषप्रद प्रतीत होते ह। 


9 


धार्मिक भाषा 


1. चष्ठभमि 


पिछले अध्याय में धार्मिक ज्ञान की समस्या की विवेचना करते हए हम बता. चके है कि 
क़ दार्शनिक धार्मिकः कथनों को एेसे संजानात्मक कथन मानते हैँ जो हमें विशेष प्रकार का 
तथ्यपरकं ज्ञान प्रदान करते हैं। इन धार्मिक कथनं के अनेक उदाहरणं का उल्लेख भी हम 
पिछले अध्याय में कर-चके है । प्रस्तत अध्याय में हम इन कथनों के अर्थं, स्वरूप तथा कार्यं 
पर क़ विस्तार से विचार करेगे। यह समस्या वस्ततः धार्मिक भाषा की समस्या है जिस पर 
मध्य युग में तथा वर्तमान शताब्दी मे वहत-से पाश्चात्य धर्मदार्शनिकों ने विस्तारपूर्वक 
विचार किया है। भक्तो अथवा धर्मपरायण व्यकितर्यो द्वारा प्रयुक्त धार्मिक कयर्नो, गीतों 
कीर्तन, सत्संग, जप-तप, पजा-पाठ, प्रार्यनाओं आदि मे जिस भाषा का प्रयोग किया 
जाता हे उसे सामान्यतः ' धार्भिक भाषा' की संज्ञा दी जाती है। दसरे शब्दों मे, धार्मिक 
भाषा वह भाषा है जिसका प्रयोग उपासक अपने आराध्य की उपासना ओर धार्मिक 
कर्मकांड के संदर्भमे करते है। धार्मिक सिद्धांतों की विवेचना, धर्मोपदेशो ओर धार्मिक 
कहावियों के लिए धर्मग्रंथ मे जिस भाषा का प्रयोग किया जाता है उसे भी हम ` धार्मिक भाषा 
कह. सकते है। इस प्रकार धार्मिक भाषा मनष्य के धार्मिक जीवन से संबधित सभी पञ्च की 
अभिव्यक्ति का अनिवार्य माध्यम है। 
यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि यह धार्मिक भाषा हमारी सामान्य भाषा से 
पर्णतः भिन्न नहीं होती। वस्ततः हम अपने दैनिक जीवन में जिन सामान्य श्दो का प्रयोग 
करते है प्रायः वे ही शब्द कछ भिन्न अर्थो मे धार्मिक संदभं मे भी प्रयुक्त होते हँ ओर तव 
इन शब्दों को "धार्मिक भाषा" की संज्ञा दे दी जाती है। उदाहरणार्थ, ईश्वरोपासक प्रायः यह 
कहते है किः"'इश्वर ने ही इस जगत्‌ की रचना की है." “हम सब इश्वर की संतान है“ 
"ईश्वर हम सबसे प्रेम करता है." "'त्रह अत्यंत दयालु तथा पूर्णतः शुभ है, इत्यादि। इन 
.. धार्मिक कथनो मेँ जिन शब्दों का प्रयोग किया गया है वे हमारे दैनिक जीवन की सामान्य 
भाषा के शब्द है। अन्य धार्मिक कथनों (जिनमें निरीश्वरवादी धर्मो से सं्बाधित-कथन भी 
सम्मिलित है) में प्रयक्त भाषा के विषय मेँ भी यही बात कही जा सकती है। इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि धार्मिक भाषा कोई एेसी भाषा नहीं है जो हमारे दैनिक जीवन की सामान्य भाषा 
से पूर्णतः पुथक ओर असंब हो। 
पाश्चात्य दर्शनः मे इस धार्मिक भाषा की विस्तृत एवं व्यवस्थित विवेचना वर्तमान 
शताब्दी में ही. आरभ. हई। कछ दार्शनिकों ने तत्वमीमांसीय तथा नैतिक भाषा करै भोति 
धार्मिक भाषा के स्वरूप ओर कार्य का भी सक्षम विश्लेषण करना प्रारभ किया। दश्नि की 
विभिन्न विधाओं में.प्रयक्त भाषा का यह विश्लेषण उस दार्शनिक विचारधारा का परिणाम 
` था जिसे "तर्कय प्रत्यक्षवाद' कहा जाता है ओर जिसका सूत्रपात इस . शताब्दी के चतुर्थ 
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दशक में आस्दटरिया के 'वियाना' नामक नगर में हज था। मोरिट्ज, शिलिक, ए० जे० एयर, 
रुडंल्फ कार्नेप आदि दार्शनिक इस तर्कीय प्रत्यक्षवाद के प्रमुख समर्थक ये। इस विचारधारा 
को स्वीकार करने वाले सभी दार्शनिक यह मानते थे कि दर्शन का एकमात्र कार्य जीवन के 
विभिन्न क्षेत्रों में प्रयुक्त होने वाली भाषा का समुचित विश्लेषण करकं उसके अर्थं को 
भलीभाति स्पष्ट करना ही है। इन दार्शनिकों ने दशन के स्वरूप तथा कार्य के संवंध मे उस 
परम्परागत विचारधारा को पूर्णतः अस्वीकार किया जिसके अनुसार दशन का उदेश्य जीवन 
ओर जगत्‌ के विषय में मूल सत्यो का अनुसंधान एवं प्रतिपादन करना ही था। इस प्रकार 
तर्कीय प्रत्यक्षवादियों ने दन के क्षेत्र को भाषा के विश्लेषण ओर अर्थ-निरूपण तक ही 
सीमित कर दिया। दशन के स्वरूप एवं कार्य के विषय में इन दार्शनिकों के विचारों पर 
लुडविग विटगिन्स्टाइन की प्रसिद्ध पुस्तक, 'दरैक्टेटस ्लोँजिको-फिलोँसोफिकस' का पर्याप्त 
प्रभाव-पड़ा जो जर्मन भाषा में सर्वप्रथम 1921 में प्रकाशित हई थी। इस दृष्टि से उक्त 
पुस्तक को भाषा-विश्लेषण विषयक विचारधारा का प्रथम प्रमुख ग्रंथ माना जा सकता है। 
वर्तमान शताब्दी के पांचवें दशक के अंत तक पाश्चात्य दशन पर तर्कीय प्रत्यक्षवाद का 
पर्याप्त प्रभाव रहा, कितु इसके पश्चात यह प्रभाव धीरे-धीरे क्षीणः होने लगा ओर छे 
दशक में लगभग समाप्त हो गया। 


1953 में विटगिन्स्टाइन की दूसरी सुविष्यात पुस्तक, 'फिलों सोफिकल इन्वेस्टिगेशन्ज॒' 
के प्रकाशन के साथ ही भाषा के अर्थ-निरूपण के विषय में एक नवीन सिद्धांत का.उदय हुआ 
जिसे 'उपयोग-सिद्धात' की संज्ञा दी जाती है। जैसा कि इस सिद्धांत के नाम से ही स्पष्ट है, 
यह विभिन्न प्रसंगो में भाषा के उपयोग कै आधार पर ही उसके अर्थ को निर्धारित करता है। 
इस सिद्धांत के अनुसार किसी शब्द या कथन के अर्थं को जानने के लिए किसी विशेष प्रसंग 
मे उसके उपयोग को समञ्ञना आवश्यक है। हमें यह नहीं पृ्ठना चाहिए कि किसी शब्द या 
कथन का अर्थं क्या है, अपितु- हमें यह पूवा चाहिए कि किस, विशेष प्रसंग मेँ उसकां 
उपयोग किस प्रकार होता है। इसका तात्पर्य यह है कि सभी प्रसंगो मेँ भाषा के अर्थ-निरूपण 
के लिए कोई एक कसौटी निश्चित नहीं की जा सकती, क्योकि विभिन्न प्रसंगो मे एक ही 
शब्द या कथन का उपयोग भिन्न-भिननन अर्थो में हो सकता है। अपनी इसी मान्यता के 
कारण उपयोग-सिद्धांत के समर्थकों ने तर्कीय प्रत्यक्षवादियों के सत्यापन-सिद्धांत को 
अस्वीकार किया है जिसकी विवेचना हम इस अध्याय के दूसरे खंड में करेगे। विटगिन्स्टाइन 
के अतिरिक्त गिलवर्ट राइल, पी०एच० नोवलस्मिथ, नोँरमन मैल्कोम, डी०जेड० फिलिप्स, 
पीटर विच आदि अनेक दार्शनिकों ने भाषा के अर्थ-निरूपण के लिए इस उपयोग सिद्धांत का 
ही समर्थन किया है। इन दार्शनिको. का मत है कि किसी शब्द या कथन का सभी प्रसंगो मे 
केवल एक ही अर्थ नहीं होता, विविध प्रसंगो मे विभिन्न उपयोगो के अनुरूप उसके अर्थ मे 
भी परिवर्तन हो सकता है। विविधार्थक होने के कारण भाषा का सभी प्रसंगो मेँ कोई एक 
निश्चित अर्थं या कार्य नहीं होता। विभिन्न प्रसंगो मे वह भिन्न-भिन्न उदेश्य की पू 
करती है, अतः विविध प्रसंगो मेँ उसके प्रयोग के नियम भी भिन्न-भिन्न होते है। एेसी स्थिति 
मे किसी एक कसौटी के आधार पर सभी प्रसंगो मे भाषा के अर्थ को निर्धारित करना उचित 


ओर युक्तिसंगत नहीं है। हम आगे देलेगे कि धार्मिक भाषा के अर्थ-निरूपण की दृष्टि से इस 
उपयोग-सिद्धांत का विशेष महत्त्व है। 


धार्मिकं भाषा ध 


धार्मिक भाषा के अर्थं ओर स्वरूप के विषय मेँ समकालीन दारशशनिकों के विभिन्न 
सिद्धांतों की विवेचना करने से पूर्वं यहाँ इस तथ्य का उल्लेख कर देना आवश्यक है कि मध्य 
युग के क्छ दार्शनिकों ने भी इस भाषा की समस्या पर विचार किया था। इन दार्शनिकों में 
मोसिस मेमोनाइडस तथा र्टामस ेक्वाइनस के नाम विशेष रूप से उल्लेवनीय है। इन 
दार्शनिकों ने यह महत्त्वपूर्ण प्रश्न उखया था कि जव हम ईश्वर के संवंध में "प्रम", ' शक्ति" 
ज्ञान' आदि वर्णनात्मक शब्दों का प्रयोग करते हैँ तो इन शब्दों का क्या अर्थ हो सकता हे। 
क्या ईश्वर के संदर्भ मे भी इन शब्दों का ठीक वही अर्थं होता है जो मानवीय संदभाँ प समज्ञा 
जाता है ? जैसा कि हम पिछले अध्याय में देख चुके है, मेमोनाइडस यह मानते ये कि मानवीय 
अनुभव एवं तकवद्धि से परे समञ्ञे जाने वाले असीम ईश्वर के विषय में सार्थकतापूर्वक इन 
शब्दों का प्रयोग नहीं किया जा सकता। इसका कारण यह है कि मानवीय संदर्भो मे प्रयुक्त 
शब्दों दारा इश्वर के स्वरूप का वर्णन करना उसे अनिवार्यतः सीमित करना होगा। परंतु 
एेक्वाइनस के मतानुसार हम कछ सीमा तक सार्थकतापूर्वक ईश्वर के संवंध में भी उन शब्दों 
कां प्रयोग कर सकते है जिनका, प्रयोग हम मानवीय संदर्भो में करते हँ। इस तथ्य की 
व्याघ्या करने के लिए उन्होने एक विशेष सिद्धांत का प्रतिपादन किया .है जिसे 
'सादृश्य-सिद्धांत' कहा जाता है ओर जिसका उल्लेख हम पिछले अध्याय में कर चुके हैँ। इस 
सादृश्य-सिद्धांत का प्रयोग करते हए एेक्वाइनस ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि हम 
ईश्वर के संवंध में "शक्ति," 'जञान,' 'शुभत्व,' 'प्रेम' आदि शब्दों का सार्थक प्रयोग कर 
सकते है । हमारे इस सार्थक प्रयोग का आधार इन शब्दों के अथं का वह जान है जिसे हमने 
मानवीय संदर्भो में प्राप्त किया है। परत एेक्वाइनस भी यह स्वीकार करते हँ कि असीम 
ईश्वर-के संदभं मे इन शब्दों का ठीक वही अर्थं नहीं होता जो सीमित मनुष्य कं संदर्भ में 
समञ्ञा जाता है) इसी कारण इन शब्दों के प्रयोग द्वारा मन्‌ष्य के लिए इश्वर के स्वरूप का 
संपूर्णं ओर समिशिचित जान प्राप्त करना संभवः नहीं है। इस प्रकार धार्मिक भाषा की 
समस्या पर विचार करने वाले ये मध्य युगीन दाशनिक इसी निष्कषं पर पर्हचे ये कि 
मानवीय भाषा अन्‌भव एवं त्कवद्धि से परे असीम ईश्वर के स्वरूप, गुणो. कायो तथा जगत्‌, 
ओर मन्य के साय उसके संबंध को सैक-कीक अभिव्यक्त करने में असमर्थ है। इस अध्याय 
के दूसरे खंड में हम देखेंगे कि लृडविग विटगिन्स्टाइन, टँमस मैकफुसंन आदि कठ 
समकालीन दाशीनिक भी धार्मिक भाषा के संबंध में मूलतः इसी निष्कर्षं को स्वीकार करते 
है। इससे यही प्रमाणित होता है कि एेसी किसी अतिप्राकृतिक सत्ता के विषय मं, मानवीय 
भाषा का सार्थकतापूर्वक प्रयोग नहीं किया जा सकता जिसे मनुष्य के अनुभव ओर उसकी 
तर्कबुद्धि से परे समज्ञा जाता है। कः 
मध्य यग के पश्चात वर्तमान शतान्दी में ही धार्मिक भाषा का विस्तृत एवं गंभीर 
विवेचन तथा सक्ष्म विश्लेषण प्रारम्भ हृआ। अनेक समकालीन दार्शनिकौं ने धर्म-ग्रंथो तथा 
धर्मपरायण व्यक्तियों द्वारा प्रयुक्त धार्मिक कथनं का विश्लेषण करते उनके अर्थ, 
स्वरूप ओर कार्य को स्पष्ट करने का प्रयास आरम्भ किया। इन दार्शनिकों में लुडविग 
विटगिन्स्टाइन, ए०जे० एयर, जोन विच्डम, एेन्योनी, `फ़ल्य्‌, आर०एम० हेयर, क 
ब्रेथवेट, ए० सी० मैकिन्यायर, बेसिल मिचल, जोन हिक, आइ० एम० क्रौम्बी, ० 
फिलिप्स, नोरमनं मैलर्कोम, पीटर विच आदि के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है । इन सभी 
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दाशौनिकों तथा अन्य अनेक समकालीन दार्शनिकों ने धार्मिक भाषा कं विषय मं वहत -से 
लेख एवं ग्रंथ लिख. कर वर्तमान शताब्दी मेँ एक नवीन दार्शनिक विधा को जन्म दिया जिसे 
'उधि-धर्मशास््र' अथवा 'विश्लेषणात्मक धर्म-दर्शन" कहा जाता है "1 आज इस नवीन | 
दार्शनिक विधा पर अंग्रेजी भाषा में विपुल साहित्य विद्यमान ह जिससे यह ज्ञात होता हैकि 
इस विषय “मे पाश्चात्य दारशनिकों की गहरी रुचि रही है। यह नवीन विधा परंपरागत 
धर्म-दर्शन से संबद्ध होते हए भी उससे पर्याप्त सीमा तक भिन्न है। इसका उदेश्य | 
धर्म-दर्शन की मूल समस्याओं का विवेचन करना नहीं, अपितु धार्मिक भाषा का सूक्ष्म 
विश्लेषण कर के उसके अर्थ, स्वरूप तथा कार्य को.भली-भांति स्पष्ट करना ही है। इस दृष्टि 
से यह विधा परंपरागत" धर्म-दर्शन की पूरक अथवा-सहायक है। यह धार्मिक भाषा का | 
अर्थ-निरूपण तथा विश्लेषण कर. के परंपरागत धर्म-दशन की मूल समस्याओं को समञ्लने | 
ओर उनका सम॒चित समाधान करने में बहुत सहायक सिद्ध होती है। यह विधा धर्म-दर्शन 
के किसी विशेष सिद्धांत का समर्थन या खंडन नहीं करती, अपित्‌ उन शब्दों, कथनों तथा । 
अवधारणाओं के अर्थं का विश्लेषण करती है जिनके माध्यम से धार्मिक विषयों .ओर धर्मं 
संबंधी समस्याओं की अभिव्यक्ति होती है। इसी कारण इस विश्लेषणात्मक धर्म-दर्शन को 
परम्परागत धर्म-दर्शन का सहायक अथवा पूरक मानना ही उचित एवं युक्तिसंगत प्रतीत | 
होता है। | 

धार्मिक भाषा के विश्लेषण तथा अर्थ-निरूपण के लिए समकालीन दार्शनिकों ने तीन | 
प्रकार के विभिन्न सिद्धांतों का प्रतिपादन किया है जिन्हें "असंज्ञानात्मक सिद्धांत, | 
'संज्ञानात्मक सिद्धात' ओर 'उपयोग-सिद्धांत' कहा जा सकता है। ये सभी सिद्धांत 
अपने-अपने ढंग से इस मूल प्रश्न का उत्तर देने का प्रयास करते हैँ कि धार्मिक भाषा का 
अर्थ, स्वरूप तथा. कार्यं क्या है। धार्मिक भाषा की इस समस्या को निम्नलिखित तीन प्रश्नों | 
मेँ इस प्रकार अभिव्यक्त किया"जा सकता है :- (1) क्या धार्मिक कथन हमें विशेष प्रकार ` । 
का तथ्यात्मक ज्ञान प्रदान करने वाले तथ्यपरक या संज्ञानात्मक कथन हैँ ? (2) क्या ये कथन 
हमारी भावनाओं या अभिवृत्तियों को व्यक्त एवं जागृत करने वाले संवेगात्मक अथवा 
असुजानात्मक कथन है ? (3) क्या ये कथन संज्ञानात्मक तथा असंज्ञानात्मक सभी कथनो से 
भिन्न होने के कारण अनन्य या अद्वितीय है ? धार्मिक भाषा के विश्लेषण एवं अर्थ-निरूपण के 
लिए जिन तीन प्रकार के सिद्धांतों का प्रतिपादन किया गया है वे सभी अपनी-अपनी 
विचारधारा के अनुसार इन्हीं तीन प्रश्नों का उत्तर देने का प्रयास करते है। 


असज्ञानात्मक सिद्धातो के सुमर्थ्को का मत है कि धार्मिक कथन हमें किसी प्रकार का 
तथ्यात्मक ज्ञान प्रदान न करके वस्तुतः हमारी कछ विशेष अभिवृत्तियों अथवा भावनाओं को 
अभिव्यक्त ओ्रौर जागृत करते है, अतः इन्हे -भावनात्मक या सवेगात्मक कथन ही माना जा 
सकता है, तथ्यपरक अथवो संज्ञानात्मक कथन नहीं। एयर, फुल्य्‌, हेयर, ब्रेथवेट आदि 





पवय 
|| 


इस दिय के विस्तृत अध्ययन के लिए.देखिए मे एक अन्य पुस्तक, 'समकालीन विश्लेषणात्मक धर्म-दर्शन 
हिदी 9: व  निदेशालय, दिल्ली विश्वविद्यालय, प्रथम संस्करण, 1982, संशोधित एवं परिवर्धित 
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दार्शनिक इन्हीं असंज्ञानात्मक सिद्धांतों का समर्थन करते है। इन दाशनिक्रां के विपरीत 
संजानात्मक सिद्धांतों का समर्थन करने वाले दाशनिकों का विचार दहै कि धामिंक कथन टमं 
ईश्वर या किसी अन्य अतिप्राकृतिक सत्ता से संवंधित कष्ट विशेष प्रकार के अलौकिक 
तथ्यों-जिन्हं ' धार्मिक तथ्य' कहा जाता है-का ज्ञान प्रदान करते हैँ ओर इसी कारण ये 
तथ्यपरक अथवा सज्ञानात्मक कथन है। हिक. क्रोम्बी, मिचल आदि दाशंनिकं इन 
संज्ञानात्मक सिद्धांतों के समर्थक ह। परंतु कट अन्य दार्शनिक इन दोना प्रकार कं सिद्धांतों 
को अस्वीकार करते हए यह कहते हैँ कि धार्मिक कथनों का अर्थ-निरूपण धार्मिक प्रसंगो मं 
उनके उपयोग के आधार पर ही किया जा सकता टै। इसका तात्पर्य यह है कि धार्मिक भाषा 
के विश्लेषण तथा अर्थ-निरूपण के लिए धार्मिक जीवन-पद्धति अथवा परम्परा से बाहर 
किसी कसौटी का प्रयोग नहीं किया जा सकता। विटगिन्स्टाइन, िलिप्स. मैनकाम. विच 
आदि दाशनिक धार्मिक भाषा के संवध में इसी उपयोग-सिद्धात को स्वीकार करनरे। इस 
प्रकार वर्तमान शताब्दी मे विभिन्न दार्शनिकों ने उपर्युक्त भिन्न-भिन्न तीनो सिद्धानो कं 
आधार पर धार्मिक भाषा के अर्थ. स्वरूप तथाः कार्यं को स्पष्ट करने का प्रयाम कियारे। 
प्रस्तत अध्याय के अगले खडों में हम इन सभी सिद्धांतों की विवेचना करेगे। 


2. असंज्ञानात्मक सिद्धांत 


जैसा कि हम पिले खंड में वता चके हँ. असज्ञानात्मक सिद्धातो का समयन करन 

वाले दार्शनिकों के मतानसार ईश्वर या किसी अन्य अतिप्राकृतिक सत्ता मे स्वधित धामिंक 
कथन तथ्यपरक अथवा संज्ञानात्मक कथन नहीं हैँ. क्योकि ये कथन हमें किमी प्रकार का 
तथ्यात्मक ज्ञान प्रदान नहीं करते। जव धर्मपरायण व्यक्ति इन कथनो का प्रयोग करतेरहैना 
वे हमें इस जगत्‌ की किसी वस्त॒ अथवा अनौकिक सत्ता के विषय मं किमी प्रकार की 
तथ्यपरक सूचना नहीं देते, अतः इन कथनों क अनजानात्मक कथन ही माना जा मकना ट। । 
` परत धार्मिक कथनो को असंजञानात्मक कहने का यह अथं कदापि नही है किय निरर्थक है 
अथवा मानव-जीवन के लिए इनका कोई महत्त्व नही है । वस्ततः असजानात्मक हात हण भी 
ये कथन धर्मपरायण व्यक्ति के लिए सार्थक ओर व्रहन महत्त्वपूर्णं है । ये उसकी उन विशय 
भावनाओं अथवा अभिवत्तियों को व्यक्त ओर जागृत करते है जिन्हे ` धार्मिक भावना या 
धामिंक अभिवृत्तियां' कहा जाता है। इन धार्मिक भावनाओं या अभिवृत्तियां कौ मन 
विशेषता यह है कि ये सांसारिक विषयों से संबंधित न होकर आनवार्यतः किमी अलौकिकः 
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अथवा दैवी सत्ता से ही संबंधित होती है। धर्मपरायण व्यक्ति जिस अलौकिक या दैवी सत्ता 
की आराधना अथवा उपासना करता है उसके प्रति वह पूजा ओर समर्पण की भावना अवश्य 
लबता है। सामान्यतः उधकी इसी भावना को ' धार्मिक भावना" की संज्ञा दी जानीरटै जा 
उसके धार्मिक कथनों तथा कर्मकांड में अभिव्यक्त होती है। उपासक की यह धार्मिक भावना 
ही धार्मिक कथनों को अन्य सभी प्रकार के कथनों मे पुथक करती है। जो कथन इस धार्मिकः 
भावना को अभिव्यक्त ओर जागृत करते हैँ केवल उन्हें ही ` धार्मिक कथन कहा जा सकता 
है। इस प्रकार असज्ञानात्मक सिद्धांतों के समर्थकों के विचार में धार्मिक भाषा असज्ञानात्मक 
होते हए भी धर्मपरायण व्यक्तियों के लिए निश्चय ही मार्थक तथा अत्यधिक महत्त्वपूर्णं है। 
इन असंज्ञानात्मक दाशनिकों ने धार्मिक भाषा की इम असंज्ञानात्मकता क व्याख्या 
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भिन्न-भिन्न प्रकारसे की है जिसके कारण समकालीन विश्नेषणात्मकंः धर्म-दशंन मं अनेक 
असंजानात्मक सिद्धांतों का उदय हआ है। इन असंजानात्मक सिद्धांतों म स कछ प्रमुख 
सिद्धातो पर हम प्रस्तत खंड मेँ विचार करेगे। 


(1) ए०जे० एयर 
हम पिछले खंड में देख चके है कि एयर तर्कय प्रत्यक्षवाद का प्रतिपादन करने वाले 
प्रम दाशनिकों में से एक थे। कथनों की सार्थकता को निर्धारित करने के लिए उन्होने जो 
सिद्धांत प्रस्तत किया है उसे "सत्यापन-सिद्धांत' अथवा 'सत्यापनीयता-सिद्धांत कहा जाता 
हे। सर्वप्रथम 1936 में प्रकाशित अपनी प्रसिद्ध पुस्तक, ' लैग्वेज, टु थ एड लँजिक में उन्होने 
इस सिद्धांत की विस्तृत विवेचना की है ओर इसे ही समस्त कथनो की सार्थकता का निर्णय | 
करने के लिए एकमात्र कसौटी के रूप मेँ स्वीकार किया है। इस सिद्धांत की व्याख्या करते | 
हए वे कहते हैँ कि :-"सत्यापन-सिद्धांत'" वह कसौटी प्रस्तुत करता है जिसके द्वारा यह 
निर्धारित किया जा सकता है कि कोई वाक्य यथातथ्य रूपमे सार्थक हैया नहीं। इसे 
प्रतिपादित करने का एक सरल उपाय यह कहना है कि किसी वाक्य मे यथातथ्य अर्थं केवल 
तभी सम्भव है जब उसके द्वारा अभिव्यक्त प्रतिज्ञप्ति या तो विश्लेषणात्मक हो अथवा 
अनुभव द्वारा सत्यापनीय हो।....... किसी कथन को यथातथ्य रूप में सार्थक केवल तभी 
कहा जा सकता है जब वह या तो विश्लेषणात्मक हो अथवा अन्‌भव द्रारा उसे सत्यापित 
किया जा सके"।2 | 


उपर्युक्त उद्धरण से स्पष्ट है कि एयर अपने सत्यापन-सिद्धांत के अनुसार केवल दो 
प्रकार के कथनो को ही सार्थक मानते है-शब्दों की परिभाषाओं पर आधारित विश्लेषणात्मक | 
कथन ओर अनुभव द्वारा सत्यापनीय संश्लेषणात्मक कथन। इन दोन प्रकार के कथनो के | 
स्वरूप की विस्तृत व्याख्या हम पिले अध्याय मेँ कर चके है, अतः यहाँ इतना कह देना ही | 
पर्याप्त होगा कि एयर के विचार में विश्लेषणात्मक कथनं के अतिरिक्त तथ्यात्मक दुष्ट से 
सार्थक कथन केवल वे ही हो सकते है जो प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से तथा कम से कम सिद्धांततः 
मानवीय अनुभव द्वारा सत्यापनीय हों। जिन कथनो को इन दोनों वर्गो मेँ से किसी भी वर्गमें 
नहीं रा जा सकता वे तथ्यात्मक दुष्ट से सार्थक अथवा संज्ञानात्मक कथन नहीं है। परत यहाँ 
यह उल्लेखनीय है कि एसे कथनो को एयर निरर्थक नहीं मानते, क्योकि उनके विचार मेँ ये 
कथन संवेगात्मक दृष्टि से सार्थक हो सकते है-अर्थात, ये मानवीय भावनाओं या अभिवृत्तियों 
को अभिव्यक्त ओर जागृत कर सकते है। इस दुष्ट से एेसे कथनों का मानव-जीवन के लिए 
बहत महत्त्व है। एयर के मतान्‌सार सौँदर्यात्मक, नैतिक, तत्वमीमांसीय तथा धार्मिक कथन 
एसे ही सवेगात्मक कथन हैँ जो अनुभव द्रारा सत्यापित न हो सकने के कारण तथ्यात्मक दष्टि 
से सार्थक नहीं है कितु जो भावनात्मक दृष्टि से मनुष्य के लिए सार्थक ओर बहत महतत्वपर्ण हो 
सकते है । ये कथन हमें किसी प्रकार का तथ्यपरक ज्ञान प्रदान नहीं करते. अतःये न तो सत्य 
होते हैँ ओर न मिथ्या। इस प्रकार एयर ने अपने उपर्यक्त सत्यापन-सिद्धांत के आधार पर ही 
समस्त कथनो की सार्थकता को निर्धारित करने का प्रयास किया है। 
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त्वमीमांसीय, नैतिक तथा सौदर्यात्मक कथनो की धाति धार्मिक कथनं की सार्थकता 
की परीक्षा के लिए भी एयर अपने इसी सत्यापन-सिद्धांत का प्रयोग करते है। अपनी 
उपर्युक्त पुस्तक, 'र्लैग्वेज, टू एंड लाजिक' के छठे अध्याय के अत में उन्होने इसी सिद्धांत 
के आधार पर धार्मिक भाषा की सार्थकता की समस्या का विवेचन किया है। हम देख चके है 
कि धर्मपरायण व्यक्ति अपने धार्मिक कथनं में ' ईश्वर ' आत्मा" आदि पेये शब्दों का प्रयोग 
करते हैँ जो उनके अनुसार अतीद्रिय अथवा अनुभवातीत सत्ताओं का बोध कराते है। परत्‌ 
एयर का मत है कि इन अनुभवातीत सत्ताओं से संबंधित शब्दों के प्रयोग के कारण ये 
धार्मिक कथन मानवीय अनुभव द्वारा असत्यापनीय हो जाते है, अतः इन्हें तथ्यात्मक दष्ट से 
सार्थक कथन नहीं माना जा सकता। इन कथनो को उन्होने ' त्वमीमांसीय कथन' कहा है 
जो न सत्य होते है ओर न मिथ्या। धर्मपरायण व्यक्ति अपने धार्मिक कथनों को पनरुक्तियाँ 
अथवा विश्लेषणात्मक कथन नहीं मानते, क्योकि उनके मतानसार ये कथन हमें 
अन्‌भवातीत सत्ताओं से संबधित विशेष अलौकिक -तथ्यों का ज्ञान प्रदान करते है। परंत्‌ 
अनुभव द्वारा सत्यापित न हो सकने के कारण इन कथनो को एयर तथ्यपरक संश्लेषणात्मक 
कथन न मान कर एेसे ततत्वमीमांसीय कथन मानते हैँ जो.हमें किसी प्रकार का तथ्यात्मकः 
ज्ञान प्रदान नहीं करते। धार्मिक कथनों के स्वरूप के विषय में अयने इसी मत की व्याख्या 
करते हए वे कहते हैँ किः-""यह कहना कि "ईश्वर का अस्तित्व है" एक तत्त्वमीमांसीय वाक्य का 
प्रयोग करनादहैजो न सत्य हो सकता है ओर न मिथ्या। इसी कसौटी के आधार पर उस 
वाक्य का कोई तथ्यात्मक अर्थ नहीं हो सकता जो अन्‌भवातीत ईश्नर के स्वरूप का वर्णन 
करने का दावा करता है।....... एसे व्यक्ति की अवधारणा जिसके अनिवार्यं गृण 
अन्‌भवनिरपेक्ष है पूर्णतः अवोधगम्य अवधांरणा है।..... ' ईश्वर ' शब्द के विषय में यही 
कहा जा सकता हैँ जिसका प्रयोग अन्‌भवातीत सत्ता के अर्थ में किया जाता है।......... यह 
, कहना कि मनुष्य के भीतर कोड एेसी अदुश्य वस्तु है जो उसकी आत्मा है ओर जो उसकी 
म॒त्यु के पश्चात भी जीवित रहती है एक तत्त्वमीमांसीय वाक्य का प्रयोग करना है जिसका 
उसी प्रकार कोई तथ्यात्मक अर्थ नहीं है जिस प्रकार इस कथन का कि `अनुभवातीत ईश्वर 
का अस्तित्व है'। जो बात हम सिद्ध करना चाहते हैँ वह यह है कि धर्म के विषय में किसी 
प्रकार के अनुभवनिरपेक्ष सत्य नहीं हो सकते, क्योकि एसे सत्यो को अभिव्यक्त करने के 
लिए ईश्वरवादी जिन वाक्यों का प्रयोग करता है वे तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक नहीं है 1 ....... 
हमें प्रायः यह बताया जाता है कि ईश्वर का स्वरूप एक रहस्य है जो मनुष्य की समञ्ञ से परे 
है। परंत्‌ यह कहना कि कोई वस्तु मनुष्य की समज्ञ से परे है यह कहना है कि वह 
अबोधगम्य है ओर जो अबोधगम्य है उसका सार्थक रूप से वर्णन नहीं किया जा 
सकता''13 एयर के उपर्युक्त विचारों से यह स्पष्ट है कि वे अतीद्रिय सत्ताओं से सं्बधित 
धार्मिक कथनो को पूर्णतः अबो धगम्य ओर तथ्यात्मक दुष्टि से निरर्थक मानते है। 

धार्मिक कथनो के स्वरूप के विषय मेँ एयर ने ऊपर जो कछ कहा है उससे यह निष्कर्ष 
निकालना उचित नहीं होगा कि वे उस अर्थं में निरीश्वरवादी हैँ जिस अर्थं मं सामान्यतः कू 
दार्शनिकों को निरीश्वरवादी माना जाता है। जैसा कि हम पिछले अध्याय में बता चुके है,, 
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सामान्य अर्थं में मिरीश्वरवादी वह है जो यह मानता है कि इश्वर का अस्तित्व नहीं है। वह 
"इश्वरं का अस्तित्व है" इस-कथन की- सार्थकता में सदेह नहीं करता, अपित्‌ इसे मिथ्या 
मानता है। परंतु एयर के. विचार में यह कथन अनुभव द्वारा असत्यापनीय एवं तथ्यात्मक 
दष्टि से निरर्थक होने के कारण न तो सत्य हो सकता है ओर न मिथ्या। यह एसा छद्म 
कथन है जो व्याकरण की दृष्टि से तथ्यात्मक अथवा संज्ञानात्मक प्रतीत होता ह कितु 
असत्यापनीय होने के कारण जो वास्तव में हमें किसी प्रकार का तथ्यपरक ज्ञान प्रदान नहीं 
करता। एेसी स्थिति मेँ इसं कथन को मिथ्या मानना भी उतना ही निरर्थक है जितना इसे 
सत्य मानना। अपनी इसी मान्यता के आधार पर एयर ने ईश्वरवाद के समान ही 
निरीश्वरवाद तथा अज्ञेयवाद काः भी खंडन किया है। इस दृष्टि से अपने सिद्धांत की व्याख्या 
करते हए वे स्पष्ट कहते है कि "धार्मिक कथनो के संबंध में इस मत को उस मत के समान 
न समञ्लना आवश्यक है जिसे निरीश्वरवादी अथवा अज्ञेयवादी स्वीकार करते हैँ । .... हमारा 
यह मत कि ईश्वर के स्वरूप के.विषय में समस्त कथन निरर्थक हैँ इन परिचित-सिद्धातां में 
से किसी के समान होने अथवा किसी का समर्थन करने के स्थान पर वास्तव मेँ इनके विरुद्ध 
है। यदि "ईश्वर है' यह कथन निरर्थक है तो निरीश्वरवादी का यह कथन कि "ईश्वर नहीं 
है" समान रूप से निरर्थक है, क्योकि केवल सार्थक प्रतिज्ञप्ति का ही सार्थक रूप.से खंडन 
किया जा सकता हैः” ९.इस प्रकार एयर के सत्यापन-सिद्धांत के अनुसार ईश्वर के विष्य में 
ईश्वरवादी के कथनो के समान ही निरीश्वरवादी तथा अज्ञेयवादी के कथन भी तथ्यात्मक 
दृष्टि से निरर्थक है। | 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि धार्मिक कथनो के संबंध में एयर का उपर्युक्त सिद्धांत, 


ईश्वरवाद के लिए अज्ञेयवाद तथा निरीश्वरवाद की अपेक्षा कीं अधिक गंभीर च॑नौती 
प्रस्तुत करता है। इसका) कारण यह है कि निरीश्वरवादी तथा अज्ञेयवादी दोनों ही कम से 
कम यह स्वीकार करते है कि ईश्वर विषयक कथन सार्थक है, परंतु, जैसा कि हम ऊपर देख 
चके है, एयर इन.कथनों को छद्म कथन' कह कर संज्ञानात्मक दुष्ट से निरर्थक मानते हैँ 
जिसके फलस्वरूप. ईश्वरवाद का मूल आधार ही समाप्त हो जाता है। इस प्रकार एयर का 
सत्यापन-सिद्धांत ईश्वरवादिर्यों के समक्ष एक एेसी जटिल समस्या उपस्थित करता है 


जिसका संतोषप्रद ओर युक्तिसंगत समाधान किए विना ईश्वरवादी- अपने सिद्धांत की रक्षा 
नहीं कर सकते। - | 


अनेक समकालीन दार्शनिको-विशेषतः ईश्वरंवादी दार्शनिकोँ-ने एयर के उपर्युक्त 
सत्यापन-सिद्धात की तीव्र आलोचना की है। इस सिद्धांत के विरुद्ध इन दार्शनिकों की मख्य 
आपत्ति यह है कि भाषा के अर्थं के संबंध मं इसके दारा प्रस्तुत कसौटे बहत ही संकचित है। 
जैसा कि हम ऊपर बता चुके है, यह केवल उन्हीं कथनो को सार्थक मानता है जो यातो 
शदो की परिभाषाओं पर आधारित विश्लेषणात्मक कथन है अथवा अनुभव द्वारा सत्यापनीय 
पश्लेषणात्मक कथन। इसके अनुसार इन दोना प्रकार के कथनों के अतिरिक्त अन्य सभी 
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कथन संज्ञानात्मक दुष्टि से निरर्थक है। परत अनेक दाशनिकों का मत है कि इस सिद्धांत को 
स्वीकार कर .लेनेः से भाषा का कार्य वहूत ही सीमित हो जाता है। हम भाषा का प्रयोग 
पुनरुक्तियों को व्यक्त करने वाले विश्लेषणात्मक कथनों तथा अनुभव द्वारा सत्यापनीय 
संश्लेषणात्मक कथनो के लिए ही नहीं करते। वस्ततः हमारी भाषा के कार्य की परिधि 
इसकी अपेक्षा करीं अर्क व्यापक है। हम नैतिक निर्णयो, सौदर्यात्मक कथनो, आदेशो 
अथवा आज्ञाओं, प्रेरणात्मक या उपदेशात्मक वाक्यों, तत्त्वमीमांसीय तथा धार्मिक कथनो 
ऊ लिए भी भाषा का प्रयोग करते है! सत्यापन-सिद्धांत के आलोचकों कामत है किये सभी 
कथन तथ्यात्मक न होते हुए भी निश्चय ही सार्थक ह। इन कथनं का प्रयोग करने वाला 
कोड भी व्यक्ति इन्हें निरर्थक नहीं मानता। एसी स्थिति में उस सिद्धांत को स्वीकार नहीं 
किया जा सकता जो इन सभी कथनो को केवल तथ्यात्मक न होने के कारण निरर्थक मान 
लेता है। परंतु इस आपत्ति के उत्तर में एयर तथा सत्यापन-सिद्धात के अन्य समथंक यह कह 
सकते हैँ कि वे इन कथनों को केवल तथ्यात्मक दृष्टि से ही निरर्थक मानते है, संवेगात्मक 
दुष्टि से नही। जैसा, कि हम पहले ही बता चके है, वे इन सभी कथनों का सवेगात्मक अर्थ 
स्वीकार करते हैँ ओर इस दृष्टि से इन्टं मानव-जीवन के लिए महत्त्वपूर्ण मानते है। वे केवल 
उन व्यक्तियों के मत का खंडन करते है जो यह दावा करते हैँ कि ये कथन तथ्यात्मक अथवा 
संज्ानात्मक कथन है। 
कष्ठ समकालीन दार्शनिकों ने सत्यापन-सिद्धांत के विरुद्ध यह आपत्ति भी उखई है.कि 
इसके समर्थक "तथ्य" शब्द को बहत ही सीमित अर्थं में ग्रहण करते है। इन दार्शनिकों का 
कथन है कि एयर, कार्निप..शलिक आदि तर्कय प्रत्यक्षवादिर्यो. के अनसार 'तथ्य' केवलवे ही 
है जो हमारे इद्वियजन्य अनुभव का विषय हैँ अथवा हो सकते हे! परतु सत्यापन-सिद्धांत के 
आलोचकों के विचार में अन्‌भवनिरपेक्ष तथ्यों का अस्तित्व भी सम्भव है। उदाहरणार्थ, हम 
नैतिक तथ्यों, गणित विषयक तथ्यों एवं तर्कशास्त्र संबंधी त्यों की सार्थकतापूर्वक बात कर 
सकते हैँ ओर करते है।. इसी प्रकार कछ व्यक्ति यह भी मानते हैँ कि तत्त्वमीमांसा" तथा धर्म 
से संबधित अलौकिक या अतिप्राकृतिक त्यों का भी अस्तित्व है। स्पष्ट है कि ये सभी तथ्य 
वस्ततः अनुभव-निरपेक्ष तथ्य ही हैँ! एेसी स्थिति में केवल इद्रियजन्य अनुभव तक सीमित 
तथ्यों को ही तथ्य मानना "तथ्य शब्द के अर्थं के विषय में बहत संकचित दृष्टिकोण है। 
परंतु अनेक दार्शनिक सत्यापन-सिद्धांत के समर्थकों का यह मत स्वीकार करते हैँ कि नैतिक 
कषीदर्यात्मक तथाः अतिप्राकृतिक त्यों का अस्तित्व नहीं है। वस्तुतः: इन सबका संब घ त्यों 
से न होकर मानवीय सवेगं, भावनाओं या अभिवृत्तिरयो से ही है। इसी प्रकार, जैसा कि हम 
ऊपर देख चूके हैँ, गणित ओर तर्कशास्त्र के वाक्य केवल पुनरुक्तियां या विश्लेषणात्मक 
कथन होते है, तर्यो को अभिव्यक्त करने वाले संश्लेषणात्मक कथन नहीं। इसका तात्पर्यं 
` यह. है कि वास्तविक अर्थ में तथ्यों का संबंध हमारे अनुभवं से ही है, कितु ` अनुभव शब्द 
छो. इद्रियजन्य अनुभव तक ही सीमित न मान कर व्यापक अर्थ में ग्रहण किया जाना चाहिए ~- 
` जिसमें सभी प्रकार का मानवीय अनुभव समाविष्ट है। यदि ` अनुभव शब्द का.यह व्यापक 
अर्थं स्वीकार किया जाए तो सत्यापन-सिद्धांत को पर्याप्त सीमा तक युक्तिसंगत,माना जा 
सकता है। परतु जिस रूप में तर्कीय प्रत्यक्षवादिरयो ने इस सिद्धांत को प्रस्तुत किया था उर 
श्प नें सम्भवतः आज कोई भी दार्शनिक इसे स्वीकार नहीं करता। 
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(2) एन्टोनी पल्य 


एयर की भौति एक अन्य समकालीन दार्शनिक, एेन्टोनी प्य्‌, भी इश्वर, आत्मा आदि 
अतिप्राकृतिक सत्ताओं से संवंधित धार्मिक कथनो की तथ्यात्मक सार्थकता अथवा 
संज्ञानात्मकता का खंडन करते है। जिस सिद्धांत के आधार पर उन्होंने इन कथनं की 
तथ्यात्मक सार्थकता का निषेध किया है उसे 'मिथ्यापनीयता-सिद्धांत' की संज्ञा दी जाती है। 
इस सिद्धांत का सत्यापन-सिद्धांत के साथ बहत धनिष्ठ संबंध है। कू दार्शनिक तो इसे 
सत्यापन-सिद्धांत का ही दसरा रूप मानते है । इसका कारण यह है कि सत्यापन-सिद्धांत की 
भाति यह सिद्धांत भी कथनों की तथ्यात्मक सार्थकता के लिए मूलतः मानवीय अनुभव पर 
आधारित कसौटी ही प्रस्त॒त करता है। इस मिथ्यापनीयता-सिद्धांत के अनुसार केवल वही 
कथन तथ्यात्मक दुष्टि से सार्थक हो सकता है जिसे मिथ्या प्रमाणित करना सम्भव हो-अर्थाति 
क्छ तथ्यों दारा जिसके सत्य होने का निषेध किया जा सके। प्रत्येक तथ्यात्मक कथन किसी 
विशेष तथ्य अथवा कछ विशेष त्यों का वर्णन करता दै जिसका अर्थं यह है कि वह उस 
विशेष तथ्यं या उन विशेष तथ्यों के अतिरिक्त अन्य सभी तथ्यों का निषेध करता है) 
उदाहरणार्थ, "पुस्तक मेज पर है” यह तथ्यात्मक कथन हमें इस तथ्य की सूचना देता है कि 
पुस्तक कहाँ है। स्पष्ट है कि यह कथन पुस्तक के -मेज॒ पर होने से संबंधित तथ्य के 
अतिरिक्त अन्य सभी तथ्यों का निषेध करता है-अर्थात, यह हमें वताता है कि पुस्तक पलंग 
पर नहीं है, कसी पर नहीं है, अलमारी में नहीं है, धरती पर नहीं है, इत्यादि। यदि इनमें से 
किसी भी स्थान पर पुस्तक है तो उपर्युक्त कथन मिथ्या प्रमाणित `हो जाता है। द्सरे शब्दों 
मे, मेज पर पुस्तक की उपस्थिति के अतिरिक्त अन्य सभी तथ्य इस कथन को मिथ्या 
प्रमाणित करते है। सभी तथ्यात्मक कथनं के विषय में यही बात कही जा सकती है। इस 
प्रकार मिथ्यापनीयता-सिद्धांत के अनुसार प्रत्येक तथ्यात्मक कथन के विरुद्ध कछ एेसे तथ्यों 
का होना अनिवार्य है जो उसे मिथ्या प्रमाणित करते है। यदि कोई कथन इस अनिवार्य शर्तं 
को पूरा नहीं करता तो उसे तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक नहीं माना जा सकता। जो कथन सभी 
प्रकार के तर्यो के अनुरूप है ओर किसी तथ्य का निषेध नहीं करता वह वास्तव मेँ किसी 
तथ्य का वर्णन भी नहीं करता। इसी कारण एेसा कथन तथ्यात्मक दुष्ट से निरर्थक हो जाता 
है1 स्पष्ट है कि मिथ्यापनीयता-सिदधांत के समर्थकों के मतान॒सार किसी तथ्यात्मक कथन की 
सार्थकता की परीक्षा के लिए एकमात्र कसौटी यही है कि उसके विरुद्ध विद्यमान कछ तथ्यों 
द्वारा उसे मिथ्या प्रमाणित किया जम सके। इस मिथ्यापनीयता-सिद्धात ओर रववर्णित 
सत्यापन-सिद्धांत में अनिवार्य संबंध है, क्योकि केवल वही कथन मिथ्यापनीय हो सकता है 
जो अनुभव द्वारा सत्यापनीय हो। इसी कारण अनेक समकालीन दार्शनिक इन दोनों सिद्धातो 
को एक-दूसरे से संबद्ध तथा परस्पर पूरक मानते है। 


` उपर्युक्त मिथ्यापनीयता-सिद्धांत का प्रतिपादनं सर्वप्रथम कार्ल पांपर ने अपनी पस्तक 
“दि लोजिक ओंफ़ साहटिफिक डिस्कवरी भें किया था। इस सिद्धांत के विषय मे उन्होने कहा 
या कि यह विज्ञान संबंधी अनुभवात्मक कथनो को अन्य कथनों से पृथक करने की एक 
महत्वपूर्ण कसौटी है। यह सिद्धांत हमें बताता है कि कोई कथन तथ्यात्मक दष्ट से तभी 
साथके हो सकता है जवं कछ तथ्य उसके विरुद्ध होँ ओर जब इसी आधार पर उसे अनुभव 





धार्मिक भाषा = 


द्वारा मिथ्या सिद्ध किया जा सकं। किसी भी तथ्यात्मक कथन की निश्चयात्मकता की मात्रा 
उसे मिथ्या प्रमाणित करने वाले तथ्यों द्वारा ही निर्धारित होती है। जो कथन जितने अधिक 
तथ्यों का निषेध करता है वह हमें उतनी ही अधिक निश्चित नचना देता है। पाँपर के शब्दों 
मे, ` किसी कथन का तथ्यात्मक अथं उसकी मिथ्यापनीयता की मात्रा के अनसार ही बढता 
है-जो कथन जितने अधिक तथ्यों का खंडन करता है वह अनभवमलक जगत के विषय में 
उतना ही अधिक कहता हे''15 इसका अर्थं यह है कि यदि कोड कथन किसी तथ्य का निषेध 
नहीं करता ओर इसी कारण सभी तथ्यों के अनरूप है तो वह जगत के संवंध में हमें कोड 
तथ्यात्मक सूचना नही दता। एसा कथन तथ्यात्मक दृष्टि चे निरर्थक होता है। पोँपर के इन 
विचारों से यह स्पष्ट है कि वे अपने इस मिथ्यापनीयता-सिद्धात को तथ्यात्मक कथनो की 
सार्थकता की कसौटी के रूप में स्वीकार करते है। उनके पश्चात अन्य अनेक दाशनिकों नें 
भी तथ्यात्मक कथनों की सार्थकता की कसौटी के रूप में ही इस सिद्धांत का समर्थन किया है 
इन दाशनिकों में, प़ल्यू, हेयर, ब्रेथवेट आदि के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है! 
एेन्टोनी फलय ईश्वर, आत्मा आदि अतिप्राकृतिक सत्ताओं से संबंधित धार्मिक कथनो 
की तथ्यात्मक सार्थकता की परीक्षा के लिए उपर्युक्त मिथ्यापनीयता-सिद्धात को ही एकमात्र 
कसौटी मानते हं। इस सिद्धांत को उन्टोने सर्वप्रथम दार्शनिकों की एक विचारगोष्ठी में 
प्रस्तत किया था। जो धार्मिक भाषा के विषय में वर्तमान शताब्दी के उत्तरार्धं के प्रारम्भमें 
आयोजित की गईं थी। इस विचारगोष्ठी में फल्य्‌ के.अतिरिक्त हेयर, मिचल, क्रौम्बी आदि 
दार्शनिकों ने भी भाग लिया था जिनके समक्ष प्रमुख विचारणीय समस्या यह थी कि-्ार्मिक 
कथन तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक हें या नही। इस समस्या पर उक्त विचारगोष्ठ में जो 
विचार-विमर्शं हआ उसे न्य्‌ एसेज इन फिलाँसफिकल धिरयाँ्लोजी' नामक पुस्तक में 
प्रकाशित किया गया जिसका सम्पादन एेन्टोनी फल्य्‌ तथा ए० मैकिन्टायर ने किया था ओर 
जो सर्वप्रथम 1955 में प्रकाशित हई थी। इसी पुस्तक मं फ्ल्य्‌ ने अपने 
मिथ्यापनीयता-सिद्धांत के आधार पर यह प्रमाणित करने का प्रयास किया है कि आत्मा 
ईश्वर आदि अतिप्राकतिक सत्ताओं से संबंधित धार्मिक कथन मिथ्यापनीय न होने के कारण 
तथ्यात्मक दष्ट से निरर्थक है। इस संबंध मे उन्होंने अपनी विवेचना को ईश्वर विषयक 
कथनों तक ही सीमित रखा है जिनका प्रयोग ईश्वरोपासक तथा इईश्वरवादी दाशनिक प्राय 
करते है। उदाहरणार्थ, वे प्रायः यह कहते है कि "ईश्वरं का अस्तित्वहै ', ईश्वरने ही इस 


जगत की रचना की है." ''ईश्वर हम सबसे उसी प्रकार प्रेम करता है जिस प्रकार पिता . 


अपनी संतान से प्रम करता है", इत्यादि। 

फल्य का मत है कि ईश्वरवादी इन कथनो को अमिथ्यापनीय मानते हँ- अर्थात, वे एसे 
किसी तथ्य को स्वीकार नहीं करते जो इनका खंडन करता हो अथवा इन्हें मिथ्या प्रमाणित 
कर सके। ईश्वरवादी निशिचत रूप से यह मानते है कि एसा कोई तथ्य हो ही नहीं सकता 
जिसके द्वारा इन कथनों को भिथ्या सिद्ध करना सम्भव हो। इसका तात्पर्य यह है किये 
ईश्वर विषयक कथन सभी तथ्यों के अनुरूप है, क्योकि ये किसी तथ्य का निषेध नहीं करते। 
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उदाहरण के लिए ईश्वरवादियों कं मतानुसार हम एसे किसी तथ्य की कल्पना भी नहीं कर 
सकते जिस के आधार पर हम यह कह सके कि “ईश्वर का अस्तित्व नहीं है" ` ईश्वर ने 
हस जगत्‌ की रचना नहीं की” ओर "ईश्वर हम सबसे प्रेम नहीं कंरता॥ ''। वे इन कथनं 
को सर्वत्र, सर्वदा ओर सभी परिस्थितियों मे पूर्णतः सत्य मानते हँ जिसका अर्थं यही है किये 
कथन अमिथ्यापनीय है। ईश्वर विषयक कथनो के संबंध में ईश्वर वादियों की इसी मान्यता 
के कारण पुल्यू इन कथनं को तथ्यात्मक दृष्ट से निरर्थक मानते है । इस संबंध मं उन्होने 
स्पष्ट कहा है किः-''यदि कोई कथन किसी तथ्य का निषेध नहीं करता तो वह किसी तथ्य का 
वर्णन भी नहीं करता, ओर इसलिए वास्तविक अर्थ में वह तथ्यात्मक कथन नहीं हँ ....... 
जो व्यक्ति धर्मपरायण नहीं है उन्हें प्रायः एेसा प्रतीत होता है कि एेसी कोई घटना या 
घटनाओं की श्रुखला हो ही नहीं सकती जिसके घटित होने को सुशिक्षित धर्मपरायण व्यक्ति 
यह स्वीकार करने का पर्याप्त कारण मान सके कि ' ईश्वर नहीं है' अथवा ' ईश्वर वास्तव में 
हमसे प्रेम नहीं करता ८ 


यह स्पष्ट है कि अपने मिथ्यापनीयता-सिद्धांत के अनुसार पल्य. एेसे अमिथ्यापनीय 
ईश्वर विषयक कथनो को तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक नहीं मान सकते। उनका मत है कि 
सामान्यतः ये कथन संज्ञानात्मक वाक्य प्रतीत होते ह ओर ईश्वरवादी. इन्हे -अत्यधिक 
महत्वपूर्णं भी मानते है। परंत्‌ अमिथ्यापनीय होने के कारण वास्तव में एेसे कथनों का कोड 
तथ्यात्मक अर्थं नहीं होता ओर हो भी नहीं सकता। अपनी इसी मान्यता के आधार पर 
ईश्वरवादियों कों स्पष्ट रूप से चनौती देते हए पल्य ने उनसे यह प्रश्न किया है कि "'ेसा 
क्या हो सकता है अथवा क्या होना चाहिए जिसे आप ईश्वर के अस्तित्व तथा उसके प्रेम के 
विरुद्ध प्रमाण के रूप मँ स्वीकार करने के लिए उद्यत होगे" ?? ईश्वरवादियों के समक्ष प्रस्त॒त 
इस मृल प्रश्न को समकालीन धर्म-दर्शन में फ्ल्य्‌ की चुनौती' कहा जाता है जिसका अनेक 
परवतीं दार्शनिकों ने अपने-अपने ढंग से उत्तर देने का प्रयास किया है। इन दार्शनिकों के 
मत पर हम आगे विचार करेगे! यहाँ इतना कह देना ही पर्याप्त होगा कि. समकालीन 
धर्म-दर्शन पर फृल्य्‌ की उप्यक्त चूनौती का बहुत व्यापक प्रभाव पड़ा है। उनके पश्चात 
धार्मिक भाषा की सार्थकता की समस्या पर विचार करने वाले दार्शनिक उनकी इस च॒नौती 
की उपेक्षा नहीं कर सके। इनमें से कछ दार्शनिकों ने प्ल्य्‌ के मिथ्यापनीयता-सिद्धांत का 
पूर्णतः समर्थन किया है, कितु कछ अन्य दाशनिकों ने उसकी तीव्र आलोचना. की है। 


आर०एस० हीमबेक, पृल्यूं के मिथ्यापनीयता-सिद्धांत के तीव्र आलोचक है। वे इस 
सिद्धांत को कथनों की सार्थकता की कसौटी के रूप में स्वीकार नहीं करते। उन्होने स्पष्ट 
कहा है कि मिथ्यापनीयता न तो कथनो की सार्थकता की कसौटी है ओर न वैज्ञानिक सिद्धांतों 
फो अन्य सिद्धातो म पृथक करने की कसौटी। मिथ्यापनीयता को किसी कथन के संज्ञानात्मक 
दष्ट से सार्थक होने की अनिवार्य शर्तं नहीं माना जा सकता।* मिथ्यापनीयता-सिद्धांत के 
विरुद छ्मबेक की मख्य आपत्ति यह है कि यह सिद्धांत केवल अनुभव के आधार पर भाषा की 


6. ए० फल्य्‌, 'थिर्यो्लाजी एड फाल्सिफिकेशन", 'ए० प्य्‌ तथा ए० मैकिन्यायर द्वारा सम्पादित "न्य्‌ एसेज 
` इन फिर्लामफिकल धिर्य्लांजी में संकलित, पृ० 9६ ` क 
7. वही पुस्तक, पु० ५५ 


४. आर० एस ० हीमबेक, 'धिर्यर्लाजी ड मीनिग", पृ० 8४ 
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सार्थकता का निर्णय करता है। परंतु उनके मतानसार हम एसी वस्तओं के संबंध मे भी 
सार्थकतापूर्वक भाषा का प्रयोग करते हैँ जो हमारे अनभव का विषय नहींदहैओरनदहो 
सकती है। उदाहरणार्थ, हम एेसी वस्त॒ओं के अस्तित्व की वात करते हैँ जिनका हम अनुभव 
नहीं कर सकते। अपनी इस मान्यता को स्पष्ट करते हए हीमबेक ने लिखा है किः- यह 
कहना निश्चय ही सार्थक है कि नागरिकों के हित के लिए राज्य का अस्तित्व है। परंत्‌ राज्य 
अनुभवात्मक नहीं है।....... एेसी स्थिति में हम ` ईश्वर के अस्तित्व के विषय में 
सार्थकतापूर्वक वात क्यों नहीं कर सकते "79 ` 


इसी प्रकार एक अन्य उदाहरण द्वारा भी हीमबेक ` ने अपनी उपर्युक्त मान्यता को 
स्पष्ट किया है। इस कथन पर विचार कीजिए कि "इस तार भं बिजली का करंट है'"। हम 
विजली के करंट की इस दृष्टि से ईश्वर के साथ तुलना कर सकते है कि ईश्वर के समान ही 
उसे भीन देखा जा सकता है ओर न छ जा सकता है, अतः इस अर्थ में ये दोनों ही हमारे. 
अनुभव से परे हैं। इन दोनों का हम अपनी जञानेद्वियों द्धारा प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त नहीं कर 
सकते, क्योकि ये दोनों ही भौतिक वस्तुएं नहीं है। विजली की तार को काट कर हम अपनी 
आंखों से या किसी वैज्ञानिकःउपकरण द्वारा करंट को नहीं देख सकते। करंट के होने पर हम 
विजली की घंटी की ध्वनि सुन सकते हैँ अथवा विजली की तार को छूकर हम कटके का 
अनुभव कर-सकते है। परंतु ये वस्तुएं वस्ततः करंट नहीं है। ये तो करंट के प्रभाव मात्र है। 
इनके अभाव में भी करंट का अस्तित्व हो सकता है। विजली का करंट जो प्रभाव उत्पन्न 
करता है उसके माध्यम से हम इसका ज्ञान प्राप्त करते है, कितु यह स्वयं हमारे इद्रियजन्य 
ज्ञान का विषय नहीं हो सकता।!” इन उदाहरणों द्वारा हीमबेक ने यह प्रमाणित करने का 
प्रयास किया है कि हम एेसी वस्तओं की भी सार्थकतापूर्वक चर्चां कर सकते हैँ जो हमारे 
अनुभव से परे है, अतः अनुभवातीत ईश्वर के विषय मेँ बात करना भी निश्चय ही पूर्णतः 
सार्थक है। 


परंत्‌ मेरे विचार में हीमबेक के उपर्युक्त उदाहरणं दवारा उनकी यह मान्यता सत्य 
सिद्ध नहीं होती कि हम अन्‌भवातीत वस्तुओं के अस्तित्व के संबंध में भी सार्थकतापूर्वक 
बात कर सकते है। यह सत्य है कि हम अपनी भाषा में राज्य शाब्द का सार्थक प्रयोग करते 
है ओर राज्य कोई एेसी वस्तु नहीं है जो हमारे इद्वियजन्य अनुभव का विषय हो सकं। परतु. 
हमें यह स्मरण रखना चाहिए कि एक विशेष भौगोलिक क्षेत्र में रहने वाले कछ व्यक्तियों के 
ससंगसित समदाय का नाम ही "राज्य" है जिसमें प्रभ॒सत्ता सम्पन्न सरकार होती है। 
नागरिको से भिन्न ओर स्वतंत्र राज्य का कोई.अस्तित्व नहीं है> अतः उसे अनुभवातीत वस्तु 
मान कर उसके अस्तित्व की बात करना भ्रामक है! इसी प्रकार. बिजली के करंट को भी 
ईश्वर की भांति अनभवातीत वस्त मानना उचिक्तैःओर यक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता। यह 
दीक है कि हम करंट को देख या छ नहीं सकते, क्‌ इम अपने अन्‌भव द्वारा क्छ एसे 
प्रभावों के साथ-उसका अनिवार्य संबंध स्थापित कर सक हैँ जो उसके अभाव में असंभव 
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है। हम देख चके है कि इस तथ्य को स्वयं ; हीमबेक ने भी स्पष्टतः स्वीकार किया है। इस 
दष्ट से करंट निश्चय ही परोक्ष रूप से .हमारे अनुभव का विषय हो जाता है। परंतु 
अनभवातीत माने जाने वाले ईश्वर के संबंध में यह बात नहीं कही जा सकती। करंट कः 
विपरीत हम किसी एसे प्रभाव के साथ. ईश्वर का. अनिवार्य संबंध स्थापित नहीं कर सकते 
जिसका हम स्वयं अनुभव करते है। यह ` तथ्य ईश्वर को हमारे लिए करट से पूर्णतः भिन्न 
प्रकार कीः वस्तु बरना देता है। ईश्वरवादी स्वयं यह मानते हैँ कि अनुभवातीत होने के कारण 
ईश्वर किसी भी रूप मे हमारे अनुभव कः विषय नहीं हो सकता। एेसी स्थिति में परोक्ष रूप 
से अनुभव किए जा सकने वाले विजली.के करंट की सभी दृष्टियों से अनुभवातीत ईश्वर के 
साथ तुलना निश्चय ही भ्रामक है। इस प्रकार 'हीमबेक ` ने प्ल्यू. के मिथ्यापनीयता-सिद्धांत 
के विरुद्ध जो आपत्ति उठाई है वह उचित एवं तर्कसंगत प्रतीत नहीं होती। ` 

(3) आर० एम० हेयर | - | 

जैसा कि हम पहले ही बताचुके है, हेयर ने भी उस विचारगोष्ठी में भाग लिया था 


जिसमें पुल्य्‌ ने अपने मिथ्यापनीयता-सिद्धांत के आधार पर ईश्वर विषयक कथनो को ` 


तथ्यात्मक दृष्टि से निरर्थक सिदध ¡करकेः ईश्वरवादियों को गम्भीर चुनौती दी थी। धार्मिक 
भाषा की सार्थकता के संबंध में हेयर के विचार प्रस्तुत करने से पूर्वं यहाँ यह स्पष्ट कर देना 
आवश्यक है कि वे कथनों की तेथ्यात्मक सार्थकता की कसौटी के रूप में 
मिथ्यापनीयता-सिद्धांत का पूर्णतः समर्थन करते है। इस सिद्धांत का समर्थन करते हुए 
उन्होने स्पष्ट कहा है किः-"'फृल्य्‌ ने जो कसौदी प्रस्तुत की है उसके आधार पर वे मुज्ञ 
पूर्णतः विजयी प्रतीत. होते है 111 इसका तात्पर्य यही है कि पल्य की भति.हेयर भी केवल 
उन्हीं कथनो को तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक मानते हैँ जो मिथ्यापनीय हों। अपनी इसी 
मान्यता के आधार पर उन्होने धार्मिक कथनं की सार्थकता की समस्या का समाधान करने 
का प्रयास किया है। इन कथनं की सार्थकता की व्याख्यौ"करने के लिए हेयर ने एक नवीन 
सिद्धांत का प्रतिपादन किया है.जिसे 'न्लिक-सिद्धांते" कहा जाता है। "न्लिक' शब्द से उनका 
तात्पर्य जीवन तथा जगत्‌ के विषय में मनुष्य की एक एसी व्यापक एवस्थायी अभिवृचचि से है 


जो तथ्यों ओर तको पर आधारित नहीं होती कितु जिसका उसके विचारों तथा आचरण पर 


महरा प्रभाव पड़ता है। इस प्रकार ब्लिक मनुष्य की एक एेसी निर्बौद्धिक मनोवृत्ति है जो उसे 
जीवन ओर. जगतु की समस्याओं के प्रति एक्‌ विशेष दृष्टिकोण को स्वीकार करने.के लिए 


ररित करती है। हेयंर के.विचार में यह न्लिक तथ्यात्मक न होने के कारण न तो सत्यु हो 


सकता है ओर न मिध्या। एेसीं स्थिति में उस कथन को सत्य अथवा मिथ्या सिद्ध करना व्यर्थ 
है'जिसमे इस न्लिक की अभिव्यक्ति होती है। ईश्वर विषयक धार्मिक कथनो को हेयर एेसे 


` ही कथन मानते ह जिनके माध्यम से हम अपने न्लिकि कर. अभिव्यक्त करते है। उनके ` 
मतानुसार ये कथन तथ्यपरक या संज्ञानात्मक नहीं होते, `अतः इन्हें सत्य अथवा मिथ्या ` 


र्माित नही किया जा सकता। ये धार्मिक कथने जीवन ओर जगत्‌ के संब॑घ मे हमारे पसे 
9 स करते हँ जिसे सत्य अथवा मिथ्यासिद्ध करने के लिए बौद्धिक तक नहीं 
जा । 


4 ˆ~ - । । 
11. गार० एम० हेवर, "यू एसेजु इन फिलोसोफिकल चि्यौलोयी', 'पु० 9 
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व्लिक की अभिव्यक्ति करने वाले धार्मिक कथनं के इस निबौद्धिक स्वरूप को स्पष्ट 
करने के लिए हेयर ने एक उदाहरण दिया है जो इस प्रकार है। मान लीजिए एक पागल 
व्यक्ति निश्चित रूप से यह मानता है कि सभी स्नातक उसकी हत्या करना चाहते है। 
स्नातक उमके साथ चाहे कितना ही अच्छा व्यवहार करं, वह किसी भी स्थिति में अपनी इस 
मान्यता का परित्याग करने के लिए उद्यत नहीं होता। उसके लिए स्नातको द्वारा किए गए 
किसी भी सद्‌ भावनापूर्णं कार्यं को वह अपने उपर्युक्त मत के विरुद्ध नहीं मानता। स्पष्ट है 
कि फ्ल्य्‌ कं मिथ्यापनीयता-सिद्धांत के अनुसार उसका यह कथन कि ' स्नातक मेरी हत्या 
करना चाहते है" वास्तव में तथ्यात्मक कथन नहीं है, अतः इसे सत्य अथवा मिथ्या सिद्ध 
नहीं किया जा सकता।।2 अपने इस उदाहरण द्वाराः हेयर यह प्रमाणित करना चाहते हैँ कि 
धर्मपरायण व्यक्ति के धार्मिक कथन भी एेसे ही तथ्यात्मक दृष्टि से निरर्थक या असंज्ञानात्मक 
कथन है जिन्हें सत्य अथवा मिथ्या सिद्ध करना सम्भव नहीं है। ये कथन किसी प्रकार के 
तथ्य का वर्णन नहीं करते, अतः भिथ्यापनीयता-सिद्धांत के आधार पर इनकीः सार्थकता का 
निर्णय करना उचित नहीं है। हेयर के विचार में संज्ञानात्मक न होते हए ओ ये कथन 
` धर्मपरायण व्यक्तियों के लिए बहुत महत्त्वपूर्णं है, क्योकि ये जीवन ओर जगत्‌ के प्रति उनके 
मल दृष्टिकोण को अभिव्यक्त करते है! इस दृष्टि से इन कथनों की सार्थकता को अस्वीकार 
नहीं किया जा सकता। संक्षेप में इसी आधार पर हेयर ने धार्मिक कथनो की सार्थकता ओर 
उनके महत्त्व को फल्यू के मिथ्यापनीयता-सिद्धांत के आक्रमण से बचने का प्रयास किया है। 


परंत॒ धार्मिक भाषा के अर्थ-निरूपण के संबंध में हेयर का उपर्युक्त व्लिक-सिद्धांत 
संतोषप्रद प्रतीत नहीं होता। इस सिद्धांत की प्रथम मुख्य कठिनाई यह है कि इसके प्रणेता ` 
हेयर एक ओर तो बव्लिक को निर्बौद्धिक अभिवृत्ति मानते है जिसके कारण वह सत्य अथवा 
मिथ्या नहीं हो सकता ओर दूसरी ओर वे यह भी कहते है कि कू ब्लिक उचित होते हैँ ओर 
कृ अनुचित। उदाहरणार्थ, उनका मत है कि उस पागल व्यक्ति का व्लिक अनुचित है जो 
प्रबल विरोधी प्रमाणों के होते हए भी यह मानता है कि सभी स्नातक उसकी हत्याः करना 
चाहते है। यदि उसका यह च्लिक अनुचित न होता तो हम उसे 'पागल' न कहते ओर उसकी 
तुलना मेँ अपने आप को सामान्य तथा स्वस्थ व्यक्ति न मानते। इसका तात्पर्यं यही है कि 
स्नातकों के विषय में हमारा ब्लिकं उचित ओर उस पागल व्यक्ति का न्लिक अनुचित हेै। 
इसी प्रकार हेयर धर्मपरायण व्यक्ति के न्लिक को "उचित व्लिक' मानते है ।13 परंतु न्लिको 
के इस वर्गीकरण के संबंध में हेयर की यह मान्यता युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होती। हम देख 
चके है कि वे ज्लिक को केवल निर्बौद्धिक अभिवृत्ति मानते हैँ जो न सत्य हो सकती है ओर न 
मिथ्या। स्पष्टतः इसका अर्थ यह है कि व्लिक को उचित या अनुचित सिद्ध करने के लिए 
-किसी प्रकार के तर्क नहीं दिए जा सकते। एेसी स्थिति में हेयर की इस मान्यता का कोई 
युक्तिसंगत आधार नहीं रह जाता कि कछ व्लिक उचित होते हँ ओर कछ अन्‌चित। यदि 





12. बही पुस्तक, पृ० 99-100 
13. बही पुस्तक, पु० 100 
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स्नातको के विषय में पागल व्यक्ति की अभिवृत्ति वास्तविक अर्थं में व्लिक है तो उसके इस 
न्लिकं को अनचित कहने का हमारे पास कोड तकसंगत आधार नहीं है। इसके विपरीव यदि 
स्नातको के संबंध मेँ उसकी अभिवृत्ति वास्तव मेँ अनुचित है जैसा कि हेयर मानते हैँ तो 
उसकी इस अभिवृत्ति को उस अर्थ में 'व्लिक' नहीं कहा जा सकता जिस अर्थं में वे 'च्लिकः 
शब्द को ग्रहण करते है। यही वात जीवन तथा जगत्‌ के विषय में धर्मपरायण व्यक्ति ओर 
धर्मनिरपेक्ष व्यक्ति के अपने-अपने व्लिक के संबंध में भी कही जा सकती हं। हम तकसंगत 
आ धार पर यह नहीं कह सकते कि धर्मपरायण व्यक्ति का व्लिक उचित है ओर धर्मनिरपेक्ष 
व्यक्ति का ब्लिक अनुचित। यदि हम एेसा कहते हैँ तो. हमें 'ट्लिक' शब्द का पूर्णतः भिन्न 
अर्थं स्वीकार करना होगा। तव हमें यह मानना पड़ेगा कि व्लिक एक एेसा तथ्यपरक कथन 
है जिसके पक्ष तथा विपक्ष मेँ तर्कं दिए जा सकते हैँ ओर जिसे इन तर्को के आधार पर सत्य 
अथवा मिथ्या सिद्ध किया जा सकता है। यह स्पष्ट है कि हेयर 'व्लिक"`शब्द के इस अर्थं को 
स्वीकार नहीं करना चाहंगे, क्योकि एेसा करना उनके व्लिक-सिद्धांत के पूर्णतः विरुद 
होगा। इस प्रकार उक्त कठिनाई के कारण हेयर काः व्लिक-सिद्धांत धार्मिक कथनं के अर्थं 
की संतोषप्रद एवं युक्तिसंगत व्याघ्या नहीं कर पाता। 


उपर्युक्त कठिनाई के अतिरिक्त हेयर के व्लिक-सिद्धांत की दसरी समस्या यह है कि 
कोड भी धर्मपरायण व्यक्ति इसका समर्थन नहीं करना चाहेगा। इसका कारण यह है कि 
 धर्मपरायण व्यक्ति अपने धार्मिक कथनो को विशेष अतिप्राकृतिक तथ्यों का वर्णन करने 
वाले संजानात्मक कथन ही मानते है, निर्बद्धिक अभिवृत्तियों या व्लिकों को अभिव्यक्त करने 
वाने असंज्ञानात्मक कथन नहीं। उदाहरणार्थ, जव कोटं ईश्वर-भक्त यह कहला है कि 
इश्वर ने इस जगत्‌ की रचना की है" अथवा "' ईश्वर हम सवसे प्रेम करता है'' तो वह 
निश्चित रूप से यह मानता है कि उसके ये कथन सवेगात्मक न होकर वास्तक में तथ्यपरक 
कथन है. क्योकि ये ईश्वर विषयक क्छ विशेष तथ्यों का वर्णन करते है। स्पष्ट है कि उसके 
मतानुमार ये कथन निश्चय ही सत्य है। एेसा धर्मपरायण व्यक्ति हेयर के इस मत को 
स्वीकार नहीं कर सकता कि उसके धार्मिक कथन निर्बौद्धिक अभिवृत्तियों की अभिव्यक्तियां 
मात्र हाने के कारण न सत्य होते है ओर न मिथ्या। इसके विपरीत वह अपने इन कथनों को 
तथ्यपरक अथवा संज्ञानात्मक कथन मानता है जिनका तकँ द्रारा समर्थन किया जा सकता 
है। इस प्रकार धर्मपरायण व्यक्ति वस्तुतः हेयर के इस दावे को स्वीकार नहीं करना चाहेगा 
कि उन्होनि अपने न्लिक^सिद्धात द्वारा पल्य के मिथ्यापनीयता-सिद्धांत के आक्रमण से धर्म की 
रक्षा की है। | 

(4) आर० बी० ब्रेथवेट 


हेयर की भांति ब्रेथवेट भी कथनों की तथ्यात्मक सार्थकता के संबंध में पल्य के 
मिथ्यापनीयता-सिद्धांत का पूर्णतः समर्थन करते है। वे भी यह मानते हैँ कि जिस कथन को 
मिथ्या सिद्ध करना सम्भव नहीं है बह तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक अथवा संज्ञानात्मक कथन 
नहीं हो सकता। इस संबंध में उन्होने स्पष्ट कहा है किं :- "जो प्राक्कलत्पना प्रत्येक संभव 
अनुभवात्मक तथ्य के अनुरूप है वह अनुभवात्मक प्राक्कल्पना नहीं हि। .....--- 
यदि ब्यक्तित्वसंपन्न श्वर है तो उसके न होने पर संसार किस प्रकार भिन्न होता ? जन तक 


¬ 1 ~ ` जा = ~ 
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इस प्रश्न का उत्तर नहीं दिया जाता तव तक इश्वर के अस्तित्व क्रो कोड अनभवात्मक अथं 
प्रदान नहीं किया जा सकता 114 इस प्रकार यह स्पष्ट है कि फल्य तथा हेयर के समान ही 
ब्रेथवेट भी तथ्यात्मक कथनो की सार्थकता के लिण मिश्यापनीयता को अनिवायं कसौर्री 
मानते है। 

अपने एक प्रसिद्ध भाषण, 'एेन एम्पिरिनिस्ट्स व्य्‌ आंफ दि नेचर ओफ्‌ रिलीजियस 
विलीफृ' मेँ त्रेथवेट ने अनुभववाद के आधार पर ही धामिंक कथनो की सार्थकता की व्याख्या 
की है। उनका यह भाषण 1955 में पस्तक के रूपमे प्रकाशित हआ था। इसर्मं उन्टोने यह 
प्रमाणित करने का प्रयास किया है कि मिथ्यापनीय न होने के कारण इश्वर विषयक धामिक 
कथन तथ्यात्मक दष्ट से सार्थक अथवा संजानात्मक कथन नहीं है। उनका मतै कि 
धार्मिक कथनो को अनुभवाध्रित तथ्यपरक कथन नहीं माना जा सकता. क्योकि ये अनृभव 
पर आधारित न तो विशेष तथ्यों का वर्णन करतें हें ओर न ही सामान्य वैज्ञानिक 
प्राक्कल्पनाओं का। हम देख चके. हैँ कि उनके विचार मे प्रत्येक अनभवाध्ित तथ्यात्मक 
कथन का मिथ्यापनीय होना अनिवार्य है-फिर चाहे वह किसी विशेष तथ्य का वर्णन करे 
अथवा किसी सामान्य तथ्य का। परत्‌ इश्वरवादी अपने इश्वर विषयकं कथनां का 
मिथ्यापनीय नहीं मानते, अतः इनं कथनों को अन्‌ुभवात्मक तथ्यपरक कथन मानना निश्चय 
ही उचित नहीं होगा। ब्रेथवेट के मतान॒सार धार्मिक कथनों को विश्लेषणात्मक कथन भी 
नहीं माना जा सकता, क्योकि कोड भी धर्मपरायण व्यक्ति इन कथनों को पूनरुक्तियां मात्र 
नहीं मानता। धर्मपरायण व्यक्ति प्रायः यह दावा करते हैँ कि उनके कथन अनुभवातीत 
सत्ताओं से संबंधित अतिप्राकृतिक तथ्यों का वर्णन करते हँ । एेसी स्थिति मे वे इन धामिंक 
कथनों को उस प्रकार की विश्लेषणात्मक प्रतिज्ञप्तियाँ नहीं मान सकते जिस प्रकार की 
 विश्लेषणात्मक प्रतिज्ञप्तियाँं गणित ओर तकशास्त्र में पाई जाती है। इव प्रकार ब्रेथवट 
` निशिचित रूप से यह मानते हैँ कि ईश्वर विषयक धार्मिक कथन न तो अनुभवात्मक 
तथ्यपरक कथन हैँ ओर न ही पुनरुक्तियों को अभिव्यक्त करने वाली विश्लेषणात्मक 
प्रतिज्ञप्तियाँ अतः इन दोनों दष्टियों सेये कथन सार्थक नहीं हे। 


परत धार्मिक कथनो के स्वरूप के विषय में ब्रेथवेट ने ऊपर जो क़ कहा है -उसक्रा 

अर्थं यह नहीं है कि वे इन कथनों को निरर्थक ओर मानव-जीवन के लिए महत्वहीन मानने 

हे। वस्ततः हेयर की भांति वे भी मनष्य के लिए इन कथनों की साथकता णवं महत्ता करा 
स्पष्ट रूप से स्वीकार करते है। जिस सिद्धांत के आधार पर ब्रेथवेट ने धार्मिक कथनो की 
सार्थकता की व्याख्या की है उसे 'प्रतिबद्धता-सिद्धांत' कहा जा सकता है। इन कथनं कं अथं 

ओर मानव-जीवन के लिए इनके महत्त्व को स्पष्ट करने के उदेश्य मे उन्होने नैतिक कथनां 

के साथ इनकी तलना की है। उनका मत है कि नैतिक कथनों तया धामिंक कथनो कामन 
उदेश्य एक ही है ओर वह है आचरण के संबंध मे वक्ता कं निश्चय को अभिव्यक्त करना। 
नैतिक कथनं की भति धार्मिक कथनों का प्रमुख कार्य भी वक्ता की आचरण-नीति अथवा 





14. आर वी वेथवेद, ' तेन एम्मपिरिमिम्टरम व्य आफ दि नेचर आफ रि्नीजियम विनी. ¶^ ^ 
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जीचन-पद्धति के विषय में उसकी प्रतिवद्धता को घोषित करना ही होता है। अपनी इसी 
मान्यता के आधार पर धार्मिक कथनों के स्वरूप की व्याख्या करते हए ब्रेथवेट कहते हैँ 
किः-""जिस प्रकार नैतिक कथन का अर्थं कर्म करने के लिए वक्ता के इरादे को अभिव्यक्त 
करने में निहित रहता है उसी प्रकार धार्मिक कथन का अर्थं भी विशेष आचरणनीति का 
 अनसरण करने के संबंध मे वक्ता के इरादे को व्यक्त करने में ही विद्यमान रहता है1.. 3 
जय तक धार्मिक नियम नैतिक नियम न हों तब तक उनके व्यावहारिक उपयोग की बात 
करना निरर्थक है। धार्मिक कथनों के अर्थं को खोजने का एक उपाय यह जानना है कि वक्ता 
इन कथनं मे आचरण संबंधी किन नियमों को निहित मानता है ...... इस प्रकार.मेरा 
विचार यह है कि धार्मिक कथनों का मुख्य उपयोग नैतिक नियमों के समुच्चय के प्रति निष्ठ 
घोषित करना है। इस निष्ठा के अभाव में "सच्चा धर्म' सम्भव नहीं है'।15 


"उपर्युक्त उद्धरण से स्पष्ट है कि ब्रेथवेट नैतिक कथनों तथा धार्मिक कथनं मेँ कोड 
आधारभूत अंतर स्वीकार नहीं करते, क्योकि वे विशेष आचरण-नीति या जीवन-पद्धति के 
विषय मेँ मनुष्य के निश्चय अथवा उसकी निष्ठा को अभिव्यक्त करना ही इन दोना प्रकार के 
` कथनों का प्रमुख उदेश्य मानते है। इसका तात्पर्यं यह है कि जब कोड धर्मपरायण व्यक्ति 
धार्मिक कथन का प्रयोग करता है तो वह किसी तथ्य का वर्णन न करके वास्तव मेंय्ह 
` घोषित करता है कि वह कौन-सी आचरण-नीति का अनुसरण करना-चाहता है अथवा वह 
किस प्रकार का जीवन व्यतीत करना चाहता है। उदाहरणार्थ, जब कोई ईश्वरोपासक यह 
, कहता है कि ईश्वर प्रेममय है“ तो अपने इस कथन द्वारा वह किसी प्रकार के तथ्य का 
वर्णन नहीं करता, अपितु अपने इस निश्चय की घोषणा करता है कि “'मै.स्वयु प्रममय जीवन 
व्यतीत करना चाहता हँ। ˆ अन्य धार्मिक कथनो के संबंध में भी यही वात“कही जा सकती 
है। ब्रेथवेट के विचार मेँ ये कथन किन्हीं तर्थयों -का वर्णन करने के स्थान पर वस्तुतः विशेष 
प्रकार की आचरण-नीति अथवा जीवन-पद्धति के विषय में वक्ता की प्रतिबद्धता या निष्ठा 
को ही घोषित करते है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि वे धार्मिक कथनों को तथ्यों का वर्णन 
करने वाले संज्ञानात्मक कथनं से मूलतः भिन्न प्रकार के कथन मानते है। 


बरेथवेट ने यह प्रश्न भी उख्या है कि यदि किन्हीं धर्मो की आचरण-नीति अथवा 
जीवन-पद्धति समान हो तो उनके कथनो मेँ भेद किस प्रकार किया जा सकता है। इस प्रश्न 
का उत्तर देते हुए वे कहते हे कि प्रत्येक धर्म के साथ कूछ विशेष कहानियाँ अनिवार्यतः 


संबद्ध रहती ह जिनमें उसके अनुयायी प्रायः विश्वास करते है! जब कोड धर्मपरायण व्यक्ति ` 


धार्मिक कथनो का प्रयोग करता है तो वह अपने धर्म से संबद्ध कहानियां के विषय में सोचता 
है ओर इन कथनो के साथ प्रायः उन्हे जोड़ता है। इन कहानियां के आधार पर ही हम समान 
जीवन-पद्धति क्रो स्वीकार करने वाले विभिन्न धर्मो के कथनो को एक-दूसरे से पुथक कर 
सकते हं। ब्ेथवेट का विचार है कि धर्मो से संबद्ध इन कहानियों का सत्य अथवा वास्तविक 





15. आर० बी ब्रेथवेट, 'एेन एभ्पिरिसिस्ट्स व्य्‌ ओंफ़ दि नेचर ओंफ़ रिलीजियस बिलीफ' 
ट्स व्य्‌ फ", जोन हिक द्वारा सम्पादित 
क्लासिकल एंड भ रीडिग्ज्‌ इन दि फिलांसोफी ओफ़ रिलिजन" नामक पुस्तक में संकलित, पृ० 431-433 
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होना अनिवायं नहीं है; ये नितांत काल्पनिक कथार्णँ भ हो सकती है। धर्मपरायण व्यक्तियों 
के लिए इन कहानियां को सत्य मानना भी आवश्यक नहीं है। उनके लिए केवल इतना षी 
पर्याप्त है कि वे इन कहानियों के विषय मेँ सोचें ओर इनका वास्तविक अर्थं समञ्चे। धार्मिक 
कहानियों की भूमिका के विषय में अपनी इसी मान्यता को स्पष्ट करते हए व्रेथवेट ने लिला 
है किः मेरे विचार में धार्मिक कथन का प्रयोग करने वाले व्यक्ति के लिए धार्मिक कथनो से 
संबद्ध -कहानी की सत्यता में विश्वास करना अनिवार्य नहीं है; जो बात आवश्यक है वह यह 
है कि कहानी के संबंध में विचार किया जाए-अर्थात, कहानी में जो कछ कहा गया है उसका. 
तात्पर्यं समज्ञा जाए" 11५ वस्तुतः ब्रेथवेट यह मानते हैँ कि धार्मिक कहानियों का कार्य किसी 
तथ्य का वर्णन करना अथवा किसी सत्य को प्रमाणित करना नहीं है, अतः इस दृष्टि सेये 
कहानियां तथ्यात्मक नहीं होतीं। इन कहानियों का वास्तविक कार्य तो प्रत्येक धर्मं के. 
` अनुयायियों को उस आचरण-नीति या जीवन-पद्धति का अनुसरण करने के लिए प्रेरित करना 
: ही है जिसे उनके धर्म में स्वीकार किया गया है। ये कहानियां सामान्य धर्मपरायण व्यक्तियों 
को उनके धर्म में स्वीकृत जीवन-पद्धति के अनुरूप अपना जीवन व्यतीत करने के लिए 
निरंतर प्रोत्साहित करती है, अतः मनोवैज्ञानिक दृष्टि से उनके लिए इनका बहत महत्त्व है। 
इन कहानियों के कारण धर्मपरायण व्यक्तियों के लिए अपने धर्म से संबधित जीवन-पद्धति 
के अनुसार आचरण करना अपेक्षाकृत बहुत सरल हो जाता है। वस्तुतः यही इन कहानियों 
की प्रमुख उपादेयता है। 7 इसके अतिरिक्त ये कहानियाँ धार्मिक कथनों को नैतिक कथनो से 
भी पृथक करती हैँ जिनके साथ कोड धार्मिक कहानी संबद्ध नहीं रहती। संक्षेप में ब्रेथवेट के 
मतानुसार इन धार्मिक कहानियों के आधार पर एक धर्म के कथनों को दूसरे धर्म के कथनों 
से तथा समस्त धार्मिक कथनो को नैतिक कथनं से पृथक किया जा सकता है। 
अब विचारणीय प्रश्न यह है कि धार्मिक भाषा के अर्थ-निरूपण के विषय में ब्रेथवेट 
का उपर्युक्त प्रतिबद्धता-सिद्धांत काँ तक संतोषप्रद तथा युक्तिसंगत है। इसमे सदेह नहीं है 
कि उनके इस सिद्धांत मे आशिक सत्य अवश्य विद्यमान है। जैसा कि हम प्रथम अध्याय में 
बता चुके है, धर्म ओर नैतिकता में अनिवार्य संबंध है। प्रत्येक धर्म में क्छ नैतिक नियम 
अथवा सिद्धांत अवश्य पाए जाते है जो उसके अनुयाइयों को सदाचारपूर्णं जीवन व्यतीत . 
करने के लिए प्रेरित करते है। इसी कारण धार्मिक कथनों ओर नैतिक कथनं में पर्याप्त 
समानता भी दिलाई देती है। ब्रेथवेट ने अपने प्रतिबद्धता-॑सिद्धात दारा इस महत्त्वपूर्णं तथ्य . 
की ओर हमारा ध्यान आकृष्ट किया है। उनका यह मत भी उचित है कि मनुष्य के लिए 
सदाचरण संबंधी नैतिक नियमों के अभाव में किसी धर्म को वास्तविक अथं में धर्म की संज्ञा 
नहीं दी जा सकती। इसके अतिरिक्त उनकी यह माष्यता भी सत्य है कि प्रत्येक धर्मं के साथ 
कछ कहानियाँ अनिवार्यतः संबद्ध रहती है जो उसके अनुयायियों को सदाचरण करने के लिए 
प्रित करती है। इन तथ्यों से यह स्पष्ट है कि ब्रेथवेट का उक्त सिद्धांत अंशतः निश्चय ही 


यि 
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सत्य है। परत इसका अर्थं यह नहीं है कि उनका यह सिद्धांत कठिनाइयों तथा दोषों से पर्णतः 
मवन । वस्ततः हेयर के ल्लिक-सिद्धांत की भति व्रेथवेट के इस प्रतिबड़ता-सिद्धांत के 
विरुद्ध भी अनेक आपत्तियाँ उठाई ज्ञु. सकती हैँ जिनमें मे कछ निम्नलिखित हेै। 

देयर के समान ब्रेथवेट भी यह दावा करते कि उनका सिद्धांत अनुभववाद के आधार 
पर धार्मिक कथनों के अर्थ को उसी रूप में स्पष्ट करता है जिस रूप में स्वयं धर्मपरायण 
व्यक अपने जीवन में इन कथनो का प्रयोग करते है! "8 भरत्‌ वास्तव में ब्रेथवेट का यह 
दावा उचित ओर यक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता। जैसा कि हम हेयर के सिद्धांत की आलोचना 
करते हाए पहले ही स्पष्ट कर चके है, धर्मपरायण -व्यक्ति अपने धार्मिक कथनो को 
तथ्यपरकं अथवा संज्ञानात्मक कथन ही मानते है। उदाहरणार्थ, जव कोड ईश्वरोपासक यह 
कहता है कि "ईश्वर प्रेममय ` है'" तो वह निशिचत रूप से यह मानता है कि अपने इस कथन 
द्वारा वह एक यथार्थं अतिप्राकृत्तिक सत्ता- के वास्तविक गुण का वर्णन कर रहा है। एसी 
स्थिति में वह व्रेथवेट के इस मत को निश्चय ही स्वीकार नहीं करेगा कि अपने इस कथन 
द्वारा वह-किसी तथ्य का वर्णन न कर के केवल इतना ही कहना चाहता है कि "मै प्रेममय 
जीवन व्यतीत करना चाहता हँ। '' इसका अर्थं यही है कि वह अपने ईश्वर विषयक कथनं 
को वास्तव में तथ्यपरक या संज्ञानात्मक कथन ही मानता है, किसी विशेष आचरण -नीति 
अथवा जीवन-पद्धति के प्रति समर्थन अभिव्यक्त करने वाले असंज्ञानात्मक कथन नहीं। 
यदि ब्रेथवेट के सिद्धांत को स्वीकार कर लिया जाए तो धर्मपरायण व्यक्तियों > अतिप्राकृतिक 
सत्ताओं से सं्बधित उन आधारभूत विश्वासो का कोई अर्थ ही नहीं रह जाता जिन्हें वे 
तथ्यपरकं विश्वास मानते है। इसी कारण त्रे धार्मिक भाषा के अर्थ-निरूपण के संबंध में हेयर 
के सिद्धांत की भति ब्रेथवेट के सिद्धांत का भी समर्थन नहीं करना चाहेंगे। 


ब्रेथवेट के सिद्धांत के विरुद्ध दूसरी मुख्य आपत्ति यह है कि वे धार्मिक `कथनों तथा 
नैतिक कथनं में कोई मूल भेद स्वीकार नहीं करते। यह सत्य है कि उन्होने इन दोनों प्रकार 
के कथयनोँ मे कछ अंतर बताए हैँ जो उनके विचार में महत्त्वपूर्णं ह। उदाहरणार्थ, उनके 
अनुसार इन दोनों प्रकार के कथनं मेँ पहला अंतर यह है कि आचरण-नीति को किसी एक 
धार्मिक कथन में अलग से स्पष्ट नहीं किया जाता जबकि नैतिक कथन मेँ ठेसा किया जाता 
है। परत्‌ ब्रेथवेट का यह मत उचित प्रतीत नहीं होता, क्योकि मल सिद्धांत या विचारधारा से. 
पृथक किसी एक नैतिक कथन में आचरण-नीति को व्यक्त करना संभव नहीं है। उपर्युक्त 
दोन प्रकार के कथनों मे दूसरा अतर स्पष्ट करते हए ब्रेथवेट कहते हैँ कि धार्मिक कथनं के. 
माध्यम सं आधारभूत नैतिक शिक्षा अमूर्त रूप में.न दे कर व्यावहारिक उदाहरणों द्वारा ही 
दी जाती है। इसका अर्थं यह है कि नैतिक कथनो के संवंध मेँ यह बात नहीं कटी जा सकती। 


परंत्‌ ब्रेथवेट की यह मान्यता भी युक्तिसंगत प्रतीतं नहीं होती, क्योकि किसी सिद्धांत से . 


संबंधित नैतिक कथनं के संदर्भ मेँ भीव्याबहारिक.उदाहरण दिए जा सकते हैँ ओर दिए जाते 
ह। सुखवादे, उपयोगितावाद आदि नैतिक सिद्धां के संबंध मे दिए जाने वाले व्यावहारिक 
उदाद्ररण इस बात के स्पष्ट प्रमाण है। धार्मिक तथा नैतिक कथनो मेतीसराअंतर बताते हए 





1६. "छलं रभ्विरिस्सिटूस व्यू ओंफ़ दि नेचर ओंफ़ रिलीजियस बिलीफ़', पु० 1 
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ब्रेथवेट ने यह कहा है कि धार्मिक कथनं का संबंध केवल बाल्य आचरण न ही नीं. अपित 
मनष्य की आंतरिक अन्‌भति मे भी टै। इसका तात्पर्यं यह है कि उनके मताननार नैनिकः 
कथनों का संवध कंवल वाट्य आचरणमरही हाना टै। परत मरे विचार में व्रेथवेटका यर 
मत भी उचित नहीं है. क्योकि वास्तव मे नैतिक कथन मन॒ष्य कं वाद्य आचरण ओर -उसकं 
आंतरिक चरित्र दोनों से ही अनिवार्यतः नवद्ध गहने हं। अत में व्रथवेट ने धामिंक नधा 
नैतिक कथनो मे एक अन्य अतर भी बताया है जिनक्छ उल्लेख हम पहले ही कर च्छ 
है- अर्थात, धार्मिक कथनो के साथ कछ कहानियां अनिवार्यतः संवद्ध रहती हैँ जवकि नैतिक 
कथनों के विषय में यह वात नहीं कटी जा सकनी। परन व्रेथवट कं इस मत क विरुद्ध यह 
कहा जा सकता है कि यह कोड मलभृत अतर नीं है जिसकं आधार पर धार्मिक कथनो त्रो 
नैतिक कथनो से पथक किया जा सके। वस्ततः इन दानां प्रकार कं कथनों मे मल भद यदीद 
कि धार्मिक कथनों के साथ किसी दैवी या अतिप्राकृतिक सत्ता के प्रति मन्‌ष्य की पजा की 
भावना अनिवार्यतः संबद्ध रहती है जबकि नैतिक कथनों के साथ उसकी इस भावना का कोटं 
संबंध नहीं होता। परत्‌ तव्रेथवेट ने इन दोनों प्रकार के कथनो मे इस आधारभूत अतर की 
उपेक्षा की है। वस्ततः वे धार्मिक कथनों ओर नैतिक कथनों को लगभग समान ही मान नत 
ह जो निश्चय ही उचित नहीं हेै। 

वरेथवेट के प्रतिबद्धता-सिद्धांत कं विरुद्ध तासरी प्रमुख आपत्ति यह है कि धामिक 
कथनों से संबद्ध कहानियों के स्वरूप के विषय में उन्होने जो क़ कहा है वह तकसंगत 
प्रतीत नहीं होता। उनका यह कथन तो उचित है कि ये कहानियाँ धर्मपरायण व्यक्तियों को 
सदाचरण के लिए प्रतत करती है, कित्‌ उनके इस मत का समर्थन करना अत्यतं कटिन रै 
कि इसके लिए इन कहानियों की सत्यता में विश्वास करना आवश्यक नहीं है। वस्ततः जत्र 
तक कोई व्यक्ति किसी कहानी को वास्तविक अथवा सम्भावित रूप मे सत्य नहीं मान लना 
तब तक वह कहानी उसके आचरण को प्रभावित नहीं कर सकती। यह सत्य टै कि किमी 
अच्छे उपन्यास की कहानी का हम पर गहरा प्रभाव पड़ता है. कित इसका कारण यी टे चि 
हम उस कहानी को पूर्णतः काल्पनिक न मान कर उसके सम्भाव्य सत्य को स्वीकार करते ह। 
जो कहानी हमें परियों की कथा जैसी पूर्णतः काल्पनिकं प्रतीत होती है उसका निश्चय ही हमारे 
आचरण पर कोई प्रभाव नहीं पडता। एेसी कहानी को हम केवल असंभव कल्पना मान करर 
भूल जाते हँ या उसकी उपेक्षा करते है। स्पष्ट है कि यदि धर्मपरायण व्यक्ति अपने धमं स 
संबद्ध कहानियों को केवल काल्पनिक मानते हैँ ओर उनकी सत्यता में विश्वास नहीं करते ना 
निश्चय ही उनके जीवन पर इन कहानियों का कोड प्रभाव नहीं पडेगा। इस प्रकार त्रेथवट का 
यह कथन उचित प्रतीत नहीं होता कि इन कहानियां की सत्यता में विश्वास करनं की 
आवश्यकता नहीं है। संक्षेप में उपर्यक्त सभी आपत्तियों के कारण ब्रेयवेट का 
प्रतिबद्धता-सिद्धांत पूर्णतः संतोषप्रद प्रतीत नहीं होता। 

(5) टँमस मेक्मन 

एक अन्य दार्शनिक, टँमस मैकफ्सन ने कष्ट भिन्न प्रकार स धार्मिक कथनां की 
तथ्यात्मक सार्थकता के सबध मे फल्य की चनौती का उत्तर दिया है। वे एयर तथा फ्ल्यु कं 
इस मत को तो स्वीकार करते है कि किमी कथन के तथ्यात्मक दुष्टि मे मार्यक ह्लोन कं निए 
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अनुभव द्वारा उसकं सत्यापनीय ओर मिथ्यापनीय होनां अनिवार्य है। इस दृष्टि से कथनो की 
तथ्यात्मक सार्थकतां के विषय में उनका मत हेयर ओर ब्रेथवेट के मत से भिन्न नहीं है। पर॑त्‌ 
धार्मिकं कथनो की सार्थकता के संबंध मे उनका दृष्टिकोण एयर, प्लयू , हेयर तथा ब्रेथवेट के 
दष्टिकोण से निश्चय ही भिन्न है। जिस सिद्धांत के आधार पर मैकफर्सन ने धार्मिक कथनं 
की सार्थकता की व्याख्या की है उसे "अवर्णनीयता-सिद्धांत' की संज्ञा दी जा सकती है, क्योकि 
वे धर्म संबंधी अलौकिक विषयों को अवर्णनीय मानते है। धार्मिक कथनो के संबंध में इस 
सिद्धांत का प्रतिपादन उन्होने अपने एक लेख, 'रिलिजन एेज दि इनएेक्सप्रेसिवल' मे किया ह 
जो पूर्वोल्लिखित पुस्तक, "न्यू एसेज इन फिलोसफिकल धिर्योलोजी' में संकलित है। जैसा कि 
इस लेख के शीर्षक से ही स्पष्ट है, इसमें उन्होंने धर्म को मूलतः अवर्णनीय सिद्ध करने का 
प्रयास किया है। 
मैकफुर्सन अपने उपर्यक्त लेख का "आरंभ धार्मिक कथनो के संबंध में एक मूल 

समस्या से करते हँ जिसे "विरोधाभास की समस्या' कहा जासकता है। उनके मतानुसार 

धर्मपरायण व्यक्ति प्रायः एेसी बातें कहते हैँ जो परस्पर विरोधी होने के कारण निरर्थक 

प्रतीत होती है। अपनी इस मान्यता को मैकफुसन ने ईसाई धर्म के सिद्धांतों से संर्वधित क्छ 
उदाहरणं दवारा स्पष्ट किया है। इस धर्म के अनुयाई प्रायः यह. कहते हैँ कि `` ईश्वर 

विश्वातीत है, कितु फिर भी वह हम सब के भीतर है" '"ईसा की मृत्यु हो गई थी, परंतु 

फिर भी वह जीवित है'', “मनुष्य की रचना ईश्वर की आकृत्ति के अनुरूप ही की गई है, 

कित्‌ ईश्वर की कोई आकृत्ति नहीं है,'“ इत्यादि। धर्मपरायण व्यक्तियों की एेसी बातों को 

प्रायः निरर्थक माना जाता है। ° इस समस्या के संबंध में मैकफुर्सन ने अनेक प्रश्न उठाए हँ 

जिसमे से कछ ये है :- एसे धार्मिक विश्वासो का क्या अर्थ है ओर हम इन्हे कैसे सम्म सकते. 
है? क्या इन्हे समञ्ञने का प्रयास करना अनुचित है? क्या ये धार्मिक विश्वास निरर्थक? यदि 

ये निरर्थक नहीं है तो एेसा क्यों है? यदि ये निरर्थक है तो इन्हें किस अर्थ मे 'निरर्थक' कहा 

जा सकता है। क्या ये विश्वास केवल इसलिए निरर्थक हैँ कि इनका कोई यथातथ्य अर्थ नहीं 

है ?क्या यथातथ्य अर्थ से भिन्न इनका कोई अधिक गहरा अर्थ है ? क्या इन विश्वासो का 

सामान्य यथातय्य अर्थं से पूर्णतः भिन्न अर्थं होता है ? मैकफुर्सन का कथन है कि धार्मिक 

विश्वासो के संबंध में ये सभी तथा एसे ही अन्य अनेक प्रश्न हमारे समक्न एक किन 

भमस्या उपस्थित करते हँ! इस समस्या का संबंध हमारे लिए इन विश्वासो की सार्थकता 

ओर बोधगम्यता से है। अपने उपर्युक्त लेख मे. मैकपरसन ने धार्मिक विश्वासों से संबंधित 

इसी जटिलं समस्या का संतोषप्रद समाधान प्रस्तत करने का प्रयास किया है। 


एयर, पल्य्‌, हेयर तथा ब्रेथवेट की भति मैकफर्सन भौ यह मानते है कि धार्मिक कथन 
तथ्यपरक अथवा सज्ञानात्मक नहीं होते-अर्थात, वे किसी प्रकार के त्यों का वर्णन नहीं 
करते। त्यों से सं्वोधित न होने कै कारण ये कथन अनुभव द्वारा न तो सत्यापनीय होते ह 
ओर न मिथ्यापनीय, अतः सत्यापनीयता-सिद्धांत अथवा मिथ्यापनीयता-सिद्धांत के आधारः 
पर इन्हे सत्य यां मिथ्या प्रमाणित करने का प्रयास करना व्यर्थ है। मैकफुर्सन के अनसार 
~), 
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इन धार्मिक कथनों के संवंध में तर्कीय प्रत्यक्नवादियों का यह मत उचित है किये कथन 
तथ्यात्मक दुष्टि से निरर्थक है। धर्मपरायण व्यक्तियों की भूल यह है कि वे इन्हें तथ्यपरक या 
संज्ञानात्मक कथन मान लेते हँ जिसके फलस्वरूप उनके समक्ष इन कथनो की सार्थकता की 
समस्या उपस्थित हो जाती है। इस समस्या का एकमात्र समाधान यही है कि जिन अलौकिक विषयों 
केसाथ इन धार्मिक कथनों का संवंध है उनके विषय में पूर्णतः मौन रहा जाए। वस्ततः ये 
विषय मानवीय अनुभव तथा भाषा से परे होने के कारण अवर्णनीय ह। इस तथ्य की उपेक्षा 
करते हए जव ध्मपरायण व्यक्ति इन अलौकिक विषयों का वर्णन करने का प्रयास करते हैँ 
तो उन्हें वहुत वड कठिनाई का .सामना करना पडता है। इस कठिनाई से वचने का एकमात्र 
उपाय यही है कि इन विषयों के संवंधमेंकष् भीन कहा जाए। धार्मिक विषयों की 
अवर्णनीयता के संबंध में अपने इसी मत को स्पष्ट करते हए मैकफरसन ने लिला है कि :- 
कछ एेसी वाते हैँ जो कही ही नहीं जा सकतीं । जव तक कोड व्यक्ति इन्हें कहने का प्रयास 
नहीं करता तव तक कोड कठिनाई नहीं होती। परंत यद्वि कोई व्यक्ति इन्हें कहने का प्रयत्न 
करता है तो उमे परिणामों का सामना करना चाहिए। हमें उस बात को अभिव्यक्त करने का 
प्रयास नहीं करना चाहिए जो अवर्णनीय है। धर्मशास्त्री कट एेसी वातं कहने का प्रयत्न 
करते है जो अवर्णनीय वातो की श्रेणी में आती है। केवल मौन रहना ही इस कठिनाई से 
बचने का उपाय है'"।2ण मै्रफ्सन के मतानुसार, धर्मशास्त्रियों की मूल समस्या यह है कि वे 
उनके दवारा बताए गए उपर्युक्त उपाय को स्वीकार नहीं करते ओर जो प्रत्यक्चवादी दाशनिक 
इसे स्वीकार करते हैँ उन्हें वे अपने शत्रु मानते हैँ। -परंत्‌ धर्मशास्त्रियों का यह दृष्टिकोण 
उचित ओर युक्तिसंगत नहीं है। 
मैकफ्सन का कथन है कि उनसे पूर्वं भी कछ दार्शनिकों ने धमं के अलौकिक विषयों 
की अवर्णनीयता के संबंध में उनके उपर्यक्त मत का पूर्णतः समर्थन किया है। इस संवंध में 
उन्होने अयि तथा विटगिन्स्टाइन के विचारों का उल्लेख किया है जो इन विषयों को अवर्णनीय 
मानते है। सातवें अध्याय में धार्मिक अनुभव का स्वरूप स्पष्ट करते हुए हम वता चुके 
हैँ कि ओदो के अनुसार धार्मिक अनुभव एक विशेष दिव्यानुभूति या दिव्य तत्त्व (न्यूमिनस) 
का अनुभव है जिसका शब्दों में वर्णन नहीं किया जा सकता। इसी कारण वे धर्मं को मूलत: 
निर्नौद्धिक विषय मानते हैँ जो मानवीय तर्कबुद्धि से परे है ओर जिसे भाषा के माध्यम से 
अभिव्यक्त करना संभव नहीं है। मैकफर्सन घर्म के संवंध में ओंटो के इस मत को पूर्णं रूप 
से स्वीकार करते है। उनका कथन है कि अटो की भाति विटगिन्स्टाइन भी धर्मं सवंधी 
अलौकिक विषयों को अवर्णनीय मानते है। विटगिन्स्टाइन के विचार में धर्म का मूल त्त्व 
रहस्यमय है जिसे शब्दों मे अभिव्यक्त नहीं किया जा सकता। हम सार्थक रूप से केवल 
उन्ही विषयों की चर्चा कर सकते ह। जिनका संबंध इस जगत्‌ ओर प्राकृतिक विज्ञान से है। 
जो विषय इस जगत्‌ तथा विज्ञान से परे होने के कारण रहस्यमय हैँ उनके संबंध में हम 
सार्थकतापर्वक कछ भी नहीं कह सकते। एसे विषयों की चचां करना ओर इनमे सर्वधित 
प्रश्न उख कर उनके उत्तर खोजना हमारे लिए नितांत व्यर्थं है। धर्मं की रहस्यमयता कं 
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विषय मे अपना यह मत विटगिन्स्टाइन ने अपनी प्रथम पुस्तकः तरिवटेटस 
लाजिको-फिलोंसाफिकस' के अंतिम पृष्ठों मे स्पष्ट रूप मे व्यक्त किया हे । धम ओर उससे 
संबोधित विषयों को रहस्यमय तथा अवर्णनीय मानते हए वे कहते टै:- ' ' रहस्यमय यह नहीं 
ट कि संसार की वस्तु कंसी है, अपित्‌ यह हे कि संसार का अस्तित्वं 1 संसार को 
सीमित समष्टि के रूप मेँ अन॒भव करना ही रहस्यपूर्णं हे। जव उत्तर को शब्दा म व्यक्त 
नहीं किया जा सकता तो प्रश्न को भी शब्दों मे अभिव्यक्त नही कियाजासकता।......... 
संशयवाद अलखंडनीय नहीं, अपित्‌ स्पष्टतः निरर्थक है, जब वह वहाँ संशय उठने का प्रयास 
करता है जहाँ प्रश्न पृष्ठे ही नहीं जा सकते। इसका कारण यह है कि सशय केवल वहीं हो 
सकता ह जहाँ प्रश्न सम्भव हो; प्रश्न केवल तभी किया जा सकता है जव उत्तर दिया जा 
सके, ओर उत्तर वहीं हो सकता है जहां कछ कहना सम्भव हो। हम यह अन्‌भव करते कि 
समस्त सम्भव वैज्ञानिक प्रश्नों के उत्तर दे दिए जाने के वाद भी जीवन की समस्या अष्टृती 
ही रह जाती है ......... वस्ततः कष्ठ एसी वाने है जिन्हें शब्दो मं कटा ही नहीं जा सकना। 
वे स्वयं ही अपने आप को अभिव्यक्त करती है । ये बातें ही रहस्यमयी है। जिसके विषय में 
हम कृछ कह नहीं सकते उसके संबंध में हमें मौन ही रहना चाहिए। “1 विटगिन्स्टाइन के 
उपर्युक्त विचारों से यह पूर्णतः स्पष्ट है कि वे धर्म ओर उससे सर्बधित विषयों को रहस्यपूर्णं 
तथा अवर्णनीय मानते है। इसी कारण मैकफु्सन ने अपने पूर्वोल्लिखित लेख में उनके इन 
विचारों का पूर्णतः समर्थन किया हे। 


मैकफुर्सन के अनुसार, एयर, कार्नैप, श्लिक आदि प्रत्यक्षवादी दारशनिक भी धार्मिक 
कथनो को तथ्यात्मक दुष्टि से निरर्थक कह कर मूलतः इसी मत को स्वीकार करते हैँ कि 
धर्मं तथा उससे संबंधित विषय वास्तव में अवर्णनीय है। हम अपनी भाषा के माध्यममे इन 
विषयों के संबंध में सार्थकतापूर्वक कछ भी नहीं कह सकते। परंत्‌ मैकफुर्सन का कथन है कि 
प्रत्यक्षवादियोँ की इसी मान्यता के कारण धर्मशास्त्रियों ने उन्हे धर्म के शत्र मान लिया है जो 
उन की बहुत बड़ी भूल है। वस्तुतः धार्मिक कथनों को तथ्यात्मक दुष्टि से निरर्थक वता कर 
प्रत्यक्षवादियों ने यही सिद्ध किया है कि हम धर्म के विषय में सार्थक चर्चां नहीं कर सकते, 
अतः इस संबंध में हमें मौन ही रहना चाहिए। अपने इस दृष्टिकोण द्वारा प्रत्यक्षवादियों ने धर्म 
की बहुत बड़ी सेवा की है। धर्म के संबंध में प्रत्यक्षवादियों के इसी योगदान की व्याख्या 
करते हुए मैकरर्सन कहते हँ किः-"प्रतयक्षवादी दर्शन को सामान्यतः धर्म का शत्र माना 
जाता है। परत धार्मिक कथनो को "निरर्थक" कहना धर्म का विरोधी होना नहीं हे। इसे उन 
लोगो पर आक्रमण समज्ञा जा सकता है जो धर्म के नाम पर उसे विकत कर रहे है। इसे धमं 
के विषय में सत्य की ओर वापसी के रूप मे भी समज्ञा जा सकता है। धर्म के संबंध 
में जो आवश्यक है वह है उसका निर्बौद्धिक पक्ष-वह पक जिसे शब्दों में अभिव्यक्त नहीं 
किया जा सकता। अयि तथा विटगिन्स्टाइन इसी दिशा की ओर अग्रसर होते है। क्या हम 
ओंटो को धर्म का शत्र मान लें? हम विटगिन्स्टाइन को इसका मित्र क्यों न माने ? 


॥ कय 


21. बिटगिन्स्याइन के "टैक्टेटस लोजिको- 


गाड -दि फिलासाफी आफ रिलिजन' 0 म उद प । 4 ० रम्मे दवारा सम्पादित पुस्तक, "वस अबाउट 


र = ~~ ~~ न्य 


धार्मिक भाषा 


धर्मशास्त्रियां ने प्रत्यक्षवादी दार्शनिकों को धर्मं के शत्र मान लिया है। परत इसका कारण 
यह हो सकता-हं कि धर्मशास्त्रियों ने यह सोचने की भूल की है कि प्रत्यक्षवादियों ने जो 
बिल्कूल . सही वात कही है वह धमं के सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण पक्ष पर आक्रमण करती है, 
जवकि यह जिस पर आक्रमण करती टै उसका न्यनतम महत्त्व हे 1... शायद प्रत्यक्षवादी 
दंशनने धर्मकीसेवाही की है। धर्मशास्त्रियों के कथनं को अपने ढंग से निरर्थक सिद्ध कर के 
प्रत्यक्षवादियों ने यह समञ्लने में हमारी सहायता की है कि धर्म अवर्णनीय क्षेत्र के अतर्भेत आता 
है। ओर यह सत्य हो सकता है। ........ ओंटो भी -अपने ढंग से यही कहना चाहते थे। 
प्रत्यक्षवादी धर्मशास्त्र के शत्रु हो सकते हँ, कितु वे धर्म के मित्र है" 22 मैकफुर्सन के उप्यक्त 
विस्तृत उद्धरण से यह पूर्णतः स्पष्ट है कि वे प्रत्यक्षवादी दार्शनिकों को धर्म के प्रबल समर्थक 
मानते हैँ ओर प्रत्यक्षवादी दशन को वास्तविक अर्थम धर्म के सहायक के रूप मेँ स्वीकार करते 
है। 

परत पूर्ववर्णित अन्य असंजानात्मक सिद्धांतों की भाति मैकफर्सन के इस सिद्धांत में भी 
अनेक कठिनाइयां हैँ जिनका यहाँ संक्षेप में उल्लेख कर देना आवश्यक है। हम देख चके है 
कि एयर, फंल्य आदि के समान ही मैकफूसन भी धार्मिक कथनों को तथ्यपरक-या 
संज्ञानात्मक कथन नहीं मानते। एेसी स्थिति में धर्मपरायण व्यक्तियों के दष्टिकोण से विचार 
करने पर मैकफृरसन के सिद्धांत करे विरुद्ध भी वही आपत्ति उखई जा सकती है जो अन्य 
असंज्ञानवादियों के सिद्धांतों के विरु उखडईं गई है। धर्मपरायण व्यक्ति मैकफुर्सन के इस 
मत को कभी स्वीकार नहीं कर सकते कि उनके धार्मिक कथन तथ्यात्मक न होकर उन 
विषयों का वर्णन करने का विफल प्रयास मात्रे जो वास्तव में अवर्णनीय हँ। यदि वे इस मत 
को सत्य मान ले तो उनके धार्मिक कथनों की वह वस्तुनिष्ठता पर्णतः समाप्त हो जाती हे 
जिसका वे दावा करते है। इस कठिनाई का उल्लेख हम पूर्ववर्णित असंज्ञानात्मक सिद्धांतों के 
संदर्भ मे पहले ही कर चके है, अतः यहां इसके विस्तृत विवेचन की आवश्यकता नहीं है। 


इस करिनाई के अतिरिक्त मैकफर्सन के सिद्धांत के विरुद्ध यह आपत्ति भी उसखइ जा 
सकती है*कि इसे स्वीकार कर लेने पर धर्म के विषय में संपूर्णं वार्तालाप ओर विचार-विमर्शं 
निरर्थक हो जाता है। यदि भाषा के माध्यम से धर्म के विषय में कू कहा टी नहीं रा सकता 
तो उससे संबंधित किसी प्रकार की चर्चां का कोई अर्थं नहीं रह जाता। इसका अंतिम 
परिणाम यही हो सकता है कि सभी धर्मपरायण व्यक्ति, संस्थाएं तथा धर्म-दाशनिक धर्म के 
संबंध में पूर्णतः मौन हौ `-जा ओर वास्तव में मैकफुर्सन अपने सिद्धांत दवारा यही कहना 
चाहते है। परत यह समज्ञना कर्न नहीं है कि अधिकतर धर्मपरायण व्यक्ति ओर 
धर्म-दार्शनिक इस स्थिति को कभी भी स्वीकार नहीं करना चाहेगे, क्योकि एेसा करने से वे 
धर्म के विषय में परस्पर किसी प्रकार का वार्तालाप अथ॑वा विचार-विमर्शं नहीं कर पाएगे। 





22. "न्यू एसेज इन फिलोसोफिकल धिर्यलाजी', पृ० 139-140 











म धर्म-दश्न की मूल समस्यां 


मैकफर्सन के सिद्धांत के विरुद्ध ग्रह आपत्ति भी उठाई जा सकती है कि यदि इसे 
स्वीकार कर लिया जाए तो धर्म संबंधी सत्यो तथा अंधविश्वासों मेँ भेद करना असंभव हो .. 
जाएगा। जब हम धर्म के विषय में कछ कह ही नहीं सकते तो हम यह कंसे वता सकते हैकि. 
उससे साधत कौन-सा विचार सत्य ओर कौन-सा केवल अंधविश्वास है। स्पष्ट है कि 
मैकफर्सन का सिद्धांत धार्मिक सिद्धांतों के तुलनात्मक विवेचन तथा मूल्याकन को असंभव बना 
देता है। इसके अनुसार, धर्म संबंधी समस्त सिद्धांत समान रूप से निरर्थक हँ, क्योकि ये सभी 
अवर्णनीय विषयों के वर्णन का प्रयास -करते है । 

अंत में नैकफर्सन की इस मान्यता को भी स्वीकार करनां अत्यंत. कठिन है कि 
प्रत्यक्षवादी .दारशनिकं वस्ततः धर्म के 'समर्थक है। हम देख चुके हैँ कि ये दार्शनिक 
अतिप्राकृतिक संत्ताओं से संबंधित समस्त धार्मिक कथनों को संज्ञानात्मक दृष्टिं से निरर्थक 
मानते है। .इन दार्शनिकों के विचार में ये कथन अनुभव द्वारा सत्यापनीय तथा मिथ्यापनीय न 
होने के कारण न तो सत्य हो सकते हँ ओर न मिथ्या। धर्म के संबंध में प्रत्यक्षवादियों की इस 
आधारभूत मान्यता को. ध्यान में रखते हए मैकफर्सन का यह. कथन उचित एवं तकसंगत 
प्रतीत नहीं होता कि वे वास्तविक अर्थ मे धर्मका समर्थन करते रह। एयर के सिद्धांत पर 
विचार करते हए हम पहले ही यह स्पष्ट कर चुके हैँ कि धर्म के लिए प्रत्यक्षवादियों का 
सिद्धांत निरीश्वरवाद, अज्ञेयवाद तथा संशयवाद की अपेक्षा कहीं अधिक घातक है, क्योकि 
यह सिद्धांत धार्मिक कथनो की संज्ञानात्मक सार्थकता को ही स्वीकार नहीं करता। इस 
सिद्धांत के संबंध में मैकफंर्सन की यह व्याख्या युक्तिसंगत्‌ प्रतीत नहीं होती कि यह धार्मिक 
विषयों को अवर्णनीय मानता है। वास्तविक स्थिति यह है कि इस सिद्धांत के अनुसार 


अनुभवातीत होने के कारण धार्मिक विषय मनुष्य के लिए संज्ञानात्मक दुष्टि से पूर्णतः निरर्थक 


है। संक्षेप में उपर्युक्त सभी कठिनाईयों के कारण धार्मिक भाषो की सार्थकता के संबंध में 
मैकफर्सन के अवर्णनीयता-सिद्धांत को भी पूर्णतः संतोषप्रद नहीं माना. जा सकता। 


` 3. संज्ञानात्मक सिद्धांत 


अभी तक. हमने धार्मिक भाषा के विषयः मेँ उन सिद्धांतों क विवेचना -की है जो 


` मलौकिक भथवा- दैवी सत्ताओं से संबंधित -कथनों को तथ्यात्मक दृष्टि से निरर्थक -या 
असज्ञानात्मक कथन मानते हँ ओर इसी कारण जिन्हे 'असंज्ञानात्मक सिद्धांत" कहा जाता 


है। हम देख चुके हँ कि मूलतः इसी विचारधारा को स्वीकार करते हए पत्य ने 
¦ ए फलय ने ईश्वरवादियों 
को यह चुनौती दी है कि वे अपने ईश्वर विषयकं कथनो को तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक अथवा 


 सजञानात्मक . कथन सिद्ध कर्र-अर्थात, वे कछ एसे तथ्य.परस्तुत कर जनके द्वारा इन कथनो 


को मिथ्या प्रमाणित किया जा सके। कछ समकालीन ईश्वरवादी दार्शनिक ने फट्य्‌ की इस 
चुनौती का उत्तर देते हुए यह कहा है कि ईश्वर विषयक कथन वास्तव में तथ्य॒परक या 


सज्ञानात्मक कथन ह, करयोकि इन कथनो को कम से कम सिद्धाततः मिथ्या सिद्ध किया जा 


सकता है। इन दार्शनिकों में नेसिल मिचल, आइ०एम० क्रौम्बी तथा जोन हिक के नाम 


विशेष रूप से उल्लेखनीय है। इन सभी दार्शनिकों का निशिचत मत है कि ईश्वर विषयक 
कथन तथ्यात्मक. दृष्टि से सार्थक अथवा संजञानात्मक कथन ह, क्योकि ये कछ अलौकिक 





धार्मिक भाषा 
धामिंक > 


तथ्यों का वर्णन कर के हमें विशेष प्रकार का ज्ञान प्रदान करते हैँ ओर इसी कारण इन्हें 
मिथ्या प्रमाणित करना संभव है। इन दार्शनिकों की इसी आधारभत मान्यता को ध्यान मेँ 
रखते हुए इनके सिद्धांतों को 'संज्ञानात्मक सिद्धांत" कहा जाता है। इस प्रकार संज्ञानात्मक 
सिद्धांत वे सिद्धांत हँ जो यह मानते हें कि धार्भिक कयन तथ्यपरक, सूचनात्मकःतथा विशेष 
, ज्ञान प्रदान करने वाले कथन होते है ओर इन्हें कम से कम सिद्धांततः सत्य अयवा मिथ्या 
सिद्ध किया जा सकता है। इन संज्ञानात्मक सिद्धांतों के समर्थक असंज्ञानवादियों की भांति 
कथनो की तथ्यात्मक सार्थकता के लिए प््यू द्वारा प्रस्त॒त मिथ्यापनीयता की कसौटी को 
पूर्णतः स्वीकार करते हँ । परंतु असंज्ञानवादियों के विपरीत उनका मत है कि इस कसौटी को 
स्वीकार करते हए भी ईश्वर विषयक कथनो को तथ्यपरक या संज्ञानात्मक कथन मानाजा 
सकता है, क्योकि ये कथन मिथ्यापनीय है। इस प्रकार संज्ञानवादी दाशनिकों ने पल्य की 
चनौती का जो उत्तर दिया है वह असंज्ञानवादी दाशनिकों के उत्तर के ठीक विपरीत है। अव 
हम धार्मिक भाषा की सार्थकता के संवंध मे कछ प्रमख संजानवादी दार्शनिकों के सिद्धांतों पर 
विचार करेगे। 


(1) वेसिल मिचल | 

ज्रैसा किं हम पिले खंड मे वता चके है, फल्य तथा हेयर की भति बेसिल मिचल ने 
भी उस विचारगोष्ठी मे भाग लिया था जिसमें फल्य्‌ ने ईश्वरवादियों के समक्न उप्यक्त 
चनौती प्रस्तत की थी। परत मिचलं ने इस चनौती का जो उत्तर दिया है वह हेयर दवारा दिए 
गए उत्तर से भिन्न है सर्वप्रथम हेयर के विपरीत वे यह मानते हँ कि ईश्वर विषयक कथन 
तथ्यात्मक दष्टि से निरर्थक या असंज्ञानात्मक न होकर वस्ततः तथ्यपरक अथवा 
संज्ञानात्मक होते है। कथनों की तथ्यात्मक सार्थकता के लिए फ्ल्य्‌ ने मिथ्यापनीयता की जौ 
कसौटी प्रस्तुत की. है उसी के आधार पर मिचल ने इनं ईश्वर विषयक कथनं को 
संज्ञानात्मकः सिद्ध करने का प्रयास किया है। वे यह मानते हैँ कि ल्य. की उक्त कसौटी दारा 
ईश्वर संबंधी कथनों को मिथ्या प्रमाणित करना सभव-है, अतःये(कथन संज्ञानात्मक अथवा 
तथ्यपरक कथन है। अपनी इस मान्यता के समर्थन में एक उदाहरणदेते हए मिचल ने कहा 
है कि संसार में अनावश्यक तथा अकारण दःख की. उपस्थिति इस कथन को भिथ्या सिद्ध 
करती है कि "ईश्वर हमभ सबसे प्रेम करता है। "" एेसी स्थिति मे फल्य्‌ की कसौटी के अनुसार 
ईश्वर विषयक इस कथन को तथ्यपरक कथन माना -जा सकता है। मिचल के शब्दों 
में :- "धर्मशास्त्री निश्चय ही इस बात से इन्कार नहीं करेगा कि दुःख संबंधी तथ्य इस 
कथने के विरुद्ध कि ईश्वर मनुष्यों से प्रेम करता हे। (0 पकार धर्मशास्त्री दख से 
संबंधित तथ्य को ईसाई धर्म के सिद्धांत के विरुद्ध मानता है ` का कथन है कि इस 
तथ्य को स्वीकार करने के कारण ही ईश्वरवादियों के समक्ष वह समस्या उपस्थित होती है 
जिसे 'अशभः की समस्या" कहा जाता है ओर जो ईश्वरवाद के लिए अत्यंत जटिल समस्या 


है। 
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परत यह यह उल्लेखनीय है कि मिचल के मतानुसार इश्वरवादौ संसार में दुःख की 
उपस्थिति से सं्बाधित तथ्य को पूर्णतः अथवा निश्चित रूपमे उपर्युक्त ईश्वर विषयक 
कथन के विरुद्ध. नहीं मान सकता, क्योकि वह अपनी आस्था दारा ईश्वर में विश्वास करने 
के लिए प्रतिबद्ध है। वस्तुतः उसकां दृष्टिकोण निष्पक्ष प्क्षक का न हो कर एक श्रद्धालु का 
दृष्टिकोण होता है, अतः वह किसी भी तथ्य को ईश्वर विषयक कथनो का निश्चित रूप से 
खडन करने वाला तथ्य नही मानेगा। 24 इस प्रकार मिचल का विचार है कि ईश्वरवादी कुछ 
त्यां को ईशर संबंधी कथनं के विरुद्ध तो मान सकता है, क्रितुः वह एसे किसी तथ्य को 
स्वीकार नहीं कर सकता जो निश्चित रूप से इन -कथनों का खंडन करता है। 
अब विचारणीय प्रश्न यह है कि मिचल ईश्वरवादियों के समक्ष पफ्ल्यु द्वारा प्रस्तुत 
चुनौती का, युक्तिसंगत एवं संतोषप्रद उत्तर देने में कहँ तक सफल हो पाए हैं। क्या वे 
मिथ्यापनीयता की कसौटी के अनुसार ईश्वर विषयक कथनों को वास्तव में तथ्यपरक या 
संजञानात्मक सिद्ध कर सके है ? मेरे विचार में इस प्रश्न का उत्तर केवल नकारात्मक ही हो 
सकता है। इसका कारण यह है कि मिचल ईश्वर संबंधी कथनों को वास्तविक अर्थं में 
मिथ्यापनीय नहीं मानते।.एक ओर तो वे यह कहते हैँ कि ईश्वरवादी कछ तथ्यों को इन 
कथनों के विरुद्ध मानता है जिनके आधार पर इन्हे मिथ्या सिद्ध किया जा सकता हँ, परंतु 
दूसरी ओर वे यह भी कहते हँ कि-कोड भी ईश्वरवादी ईश्वर मे अपनी आस्था के कारण 
किसी भी तथ्य को पूर्णतः अथवा-निशिचत्‌ःरूपः से इन कृथनों के विरुद्ध नहीं मान सकता। 
स्पष्टतः इसका .अर्यं यही है कि ईश्वरवादी के रिए ` ईश्वर विषयक कथन वास्तव में 
मिथ्यापनीय हो ही नहीं सकते। ईश्वर मे अपनी आस्था के कारण उसके लिए इन कथनं को 
सर्वेदा सत्य मानना. अनिवार्य है। वस्तुतः मिचल ने ईश्वर संबंधी कथनों के 'मिथ्यापनीय 
होने ओर पूर्णतः या निशिचत रूप से मिथ्यापनीय होने" मेँ जो भेद किया है वह भ्रामक एवं 
निरर्थक है। कोड कथन या तो मिथ्यापनीय हो सकता है अथवा भिश्यापनीय नहीं हो संकता। 
एेसी स्थिति में मिचल का यहे कहना निरर्थक है कि ईश्वर विषयक कथन मिथ्यापनीय तो है, 


कितु वे पूर्णतः अथवा निशिचत रूप से मिथ्यापनीय नहीं है। एेसा प्रतीत होता है कि उन्होने . 


यह भेद ईश्वरवाद के उनः आलोच॑कों को अपने शब्द-जाल मेँ उलज्ञाने के सिए ही किया है 
जो मिश्यापनीय न होने के कारण ईश्वर संबंधी कथनों को तथ्यात्मक दष्ट से निरर्थकं या 
असंज्ञानात्मक मानते ह । परंतु इससे वास्तव में मिचल के मत की प्ट नही होती। जब वे 
यह कहते हँ कि ईश्वर्‌ विषयक कथन मिथ्यापनीय तो है किंतु निश्चित रूय से मिथ्यापनीय 
नहीं है तो इससे उनका "तात्पर्य यही है कि ये कथन मिथ्यापनीय प्रतीत होते है, परत वस्तुतः 
ये मिथ्यापनीय नहीं ह। यह समञ्लना कठिन नहीं है कि उनकी यह मान्यता इन कृथनों को 
हेयर -के न्लिकों के समान ही निरबद्धिक तथा अमिथ्यापनीय- बना देती है। इस प्रकार 
| क से १ ध द है कि मिचल वास्तव में ईश्वर विषयकं कथनों को 
मानते है, अत तर्कसंगत ओर-संतोषजनक 
व स्स्‌ की चुनौती का कोई तर्कसंगत ओर संतोषजनक 


॥ षष 
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धार्मिक भाषा न 


(2) आईइ० एम० क्रीम्वी 

पल्य्‌, हेयर ओर मिचल की भांति क्रौम्बी ने भी धार्मिक भाषा की सार्थकता के विषय 
मे आयोजित उस विचारगोष्ठी में .भाग लिया था जिसका उल्लेख हम पिले खंड मे कर चके 
है। इस विचारगोष्ठी में भाग लेने के अतिरिक्त उन्होने धार्मिक कथनों की सार्थकता के 
संवध में एक विस्तृत लेख भी लिखा है जिसका शीर्षक टै 'दि पसिबिलिटी ओंफ 
थियाँलोजिकल स्टेटर्मटूस, ओर जो वेसिल मिचल द्वारा सम्पादित 'फेथ एड लोजिक' नामक 
पुस्तक में प्रकाशित हुआ है । अपने इस लेख में उन्होने यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि 
ईश्वर विषयक धार्मिक कथन वास्तव में संज्ञानात्मक अथवा तथ्यपरक कथन है! धार्मिक 
कथनों के स्वरूप को स्पष्ट करते हए इस लेख के प्रारम्भ में ही क्रौम्बी यह कहते हँ कि जिन 
कथनों मे मूलभूत धार्मिक विश्वासो को अभिव्यक्त किया जाता दै उन्हं ही ' धार्मिक कथनः 
कहा जा सकता है। उदाहरणार्थ, सभी इश्वरवादी धमं यह-मानते हँ कि ईश्वर का अस्तित्व 
हे, वही इस जगत्‌ का रचयिता है, उसमें असीमित ज्ञान, शक्ति. प्रेम आदि गुण हँ, वह हम 
सवसे प्रेम करता है, इत्यादि। ये इन धर्मों के आधारभूत विश्वास हँ जो इनके इश्वर 
विषयक कथनों में अभिव्यक्त होते है। इसी प्रकार निरीश्वरवादी धर्मो के भी कछ मलं 
विश्वास है जिनकी अभिव्यक्ति इन धर्मो से संबंधित कथनो मे होती टै। एेसे सभी कथनो को 
भी हम ' धार्मिक कथन' की संज्ञा दे सकते हैँ। इस प्रकार क्रौम्बी के मतानुसार धामिंक कथन 
वे हैं जो हमारे आधारभत धार्मिक विश्वासो को अभिव्यक्त करते हैं! :ऽपरंतु मेरे विचार में 
धार्मिक भाषा की यह व्याख्या एकांगी ओर अपूर्णं है। जसा कि हम पहले ही वता चुके है, 
प्रार्थना, कीर्तन, सत्संग आदि में भक्त अपनी भावनाओं को अभिव्यक्त करने के लिए जिस 
भाषा का प्रयोग करते है वह भी धार्मिक भाषा है। वस्ततः जो भाषा धर्म से संबंधित 
विश्वासों तथा भावनाओं को अभिव्यक्त करती है उसे हम ` धार्मिक भाषा' की संज्ञा दे सकते 
है। इस प्रकार धार्मिक भाषा का अर्थं उसकी अपेक्षा कटी अधिक व्यापक है जो क्रौम्बी ने. 
वताया है। 

हेयर, ब्रेथवेट तथा मिचल की भति क्रौम्बी ने भी अपने उपर्युक्त लेख में उस चुनौती 
का उत्तर देने का प्रयास किया है जो पत्य ने ईश्वरवादियों के समक्ष प्रस्तुत की थी। इस लेख 
के प्रारम्भ में ही वे स्पष्टतः यह स्वीकार करते हैँ कि धार्मिक भाषा में कछ विरोधाभास या 
असंगतियौं हँ। इन विरोधाभासों का संबेध ईश्वर विषयक कथनं के उदेश्य तथा विधेय से 
है। ईश्वरवादी ईश्वर के विषय में जिन कथनों का प्रयोग करते हे वे सामान्यतः तथ्यपरक 
कथनों के समान ही प्रतीत होते हैँ जिनमें अनिवार्यतः एक उदेश्य तथा एक विधेय होता है। 
उदाहरणार्थ, "ईश्वर ने इस जगत्‌ की रचना की है ` इस कथन भं ` ईश्वर" उदेश्य तथा शेष 
वाक्यांश विधेय है। यह कथन इस कथन के समान ही तथ्यपरक प्रतीत होता है कि ` मोहन 
ने इस भवन का निर्माण किया है'"। इसी प्रकार “ईश्वर मनुष्यों से प्रेम करता है" यह 





25. आई० एम० क्रौम्बी, "दि पानिविलिटी आंफ़ धियां लांजिकल स्टेट्मेटन . वेमिन मिचल द्वारा सम्पादित ` फेव एंड 
लाजिक' नामक -पुम्तक में संकलित, पृ० 31 । 
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8 धर्म-दर्शन की मूल समस्याएं (~ 


कथन "मोहन राधा से प्रेम करता है” इस कथन की भोति तथ्यपरक प्रतीत होता है। परत 
क्रौम्बी के मतानसार ईश्वर संबंधी कथनो का विरोधाभास यह ह कि इनका उदेश्य ओर 
विधेय दोनों ही उन नियमों द्वारा शासित नहीं होते जा तथ्यात्मक कथना कं उदश्य तथा 
विधेय पर अनिवार्यतः लाग होते है। उदाहरणार्थ, मोहन से सं्बधित उपर्युक्त कथनों के 
विषय मेँ हम स्पष्टतः यह बता सकते है कि मोहन कौन-सा व्यक्ति हं, अतः इन कथनो का 
उदेश्य पूर्णतः स्पष्ट तथा बोधगम्य है। इसी प्रकार इन कथना का विधेय भी पूर्णतया स्पष्ट 
हे क्योकि हम यह भली भांति जान सकते हैँ कि मोहन ने क्या किया हं अथवा वह क्या करता 
हे। यही कारण है कि मोहन संबंधी तथ्यात्मक कथनो के अर्थं को समज्ञने में हमें कोड 
करसिनाई नहीं होती। 


परत इस दष्टि से ईश्वर विषयक उप्यक्त कथन पूर्णतः भिन्न प्रकार केहै। हम न तो 
इन कथनों के उदेश्य को समज्ञ पाते हैँ ओर न इनके विधेय को। हम देख चुके हँ कि इश्वर 
ही इन कथनों का उदेश्य है, कित्‌, मोहन के विपरीत, हम यह नहीं बता सकते कि इश्वर 
कौन-सा व्यक्ति है। अधिकतर ईश्वरवादी दार्शनिक स्वयं यह स्वीकार करते हे कि ईश्वर 
कोई एेसा प्राणी नहीं है जिसकी ओर संकेत करके हम यह कह सके कि ' इश्वर वह हं । 
ईश्वर को अभौतिक तथा अनुभवातीत माना जाता है, अतः हम किसी भी उपाय दारा यह 
नहीं दिखा सकते कि ईश्वर अभक प्राणी है। स्पष्टतः इसका तात्पर्य यही है कि इश्वर 
विषयक कथनों के उदेश्य (ईश्वर) पर भाषा संवंधी वे नियम लाग्‌ नहीं होते जो मोहन 
संबंधी तथ्यपरक कथनो के उदेश्य (मोहन) पर अनिवार्यतः लाग्‌ होते है । यही वात इश्वर 
विषयक कथनों तथा मोहन विषयक कथनं के विधेय के संवंध में भी कटी जा सकती हे। 
मोहन से सं्बधित कथनों को पटढ़-सुन कर हम निश्चित रूप मे यह जान सकते हँ कि उसने 
क्या किया है ओर क्या नहीं किया है अथवा वह क्या करता है ओर क्या नहीं करता। द्सरे 
शब्दों मे, क तथ्यों के आधार पर इन कथनं को अन॒भव द्वारा सत्य अथवा मिथ्या 
प्रमाणित किया जा सकता है। इसी कारण ये कथन सामान्य तथ्यपरक कथन हैँ। परत 
इश्वर विषयक कथनो के विधेय की स्थिति इससे पूर्णतः भिन्न है। जैसा कि हम पहले ही 
बता चके हे. इश्वरवादी एमे किसी तथ्य को स्वीकार नहीं करते जो हन कथनों के विधेय का 
खंडन करता हो। उनके अनुसार, एेसा कोई तथ्य नहीं है ओर न हो सकता है जो यह 


प्रमाणित कर सव्छकि ईश्वर ने इस जगत्‌ की रचना नहीं की अथवा वह मनष्यों से प्रेम नहीं 


करता। इसी कारण इन कथनो को अमिथ्यापनीय माना जाता है। इससे यह स्पृष्ट है कि 
इ वर वषयक कथनो कं विधेय पर भी भाषा संबंधी वे नियम लाग नहीं होते जो सामान्य 
तथ्यपरक कथनो के विधेय की सार्थकता के लिए अनिवार्य हें। इस प्रकार क्रौम्बी यह मानते 
हँ कि ईश्वर संबंधी कथनो के उदेश्य तथा विधेय दोनों मेँ गंभार विरोधाभास विद्यमान है 
जिनके कारण ये कथन तथ्यात्मक दृष्टि से निरर्थक प्रतीत होते है ^ 


परत्‌ यहां यह उत्लेखनीय है कि ईश्वर विषयक कथनो मे विद्यमान उपर्युक्त 
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विरोधाभासों के आधार पर इन कथनों की तथ्यात्मक सार्थकता के संवंध में क्रौम्बी-वह 
निष्कषं नहीं निकालते जो फल्य्‌ तथा उनके समर्थकों ने निकाला है- अर्थात्‌ क्रौम्बी इन 
कथनों को तथ्यात्मक दृष्टि से निरर्थक नहीं मानते। इसके विपरीत उनका निशिचत मत है 
कि ये कथन वास्तव में तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक ओर संजानात्मक है। इन कथनो मे जो 
विरोधाभास दिखाई देते हे वे केवल इसी वात के प्रमाण टै कि इनका संवंध किमी एेसी वस्त 
से नहीं है जो हमारे अनुभव का विषयदटैयाहो सकती है। ये कथन ईश्वर से संवधित है जो 
हमारे अनुभव का विषय नहीं है ओर न हो सकता है। इस दुष्ट से ये ईश्वर विषयक कथन 
सामान्य तथ्यपरक कथनं से भिन्न है। इन कथनो मे विद्यमान विरोधाभास हमें यही बताते 
कि इन्हे सामान्य तथ्यपरक कथनं के समान नहीं समज्ञा जाना चाहिए। परंत्‌ इन विरोधाभास 
द्वारा यह सिद्ध नहीं होता कि ये कथन तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक ओर संज्ानात्मक नहीं हे। 

वस्ततः इन विरो धाभासों से केवल इतना ही प्रमाणित होता है कि ईश्वर विषयक कथन जिन 
अतिप्राकृतिक तथ्यों का वर्णन करते हैँ वे सामान्य तथ्यपरक कथनो दवारा वर्णित तथ्यों से पूर्णतः 
भिन्न प्रकार के होते है। 


धार्मिक कथनं में पाए जाने वाले विरोधाभासों के संबंध में अपने उपर्युक्त मत को 
स्पष्ट करते हुए क्रौम्बी ने लिखा है :- "इनक विरोधाभास संब॑धी विशेषतार्णं यह स्पष्ट करती हैँ 
कि ये कथन किसी एेसी वस्तु के विषय मे नहीं है जो हमारे सामान्य अनुभव अथवा उसकी 
किसी भी सम्भव परिधि के अंतर्गत रखी जा सके, ओर यह जान लेना धर्मं के स्वरूप को 
जानना है।...... यह जानना कि ईश्वर को किसी एेसी वस्त्‌ के समान नहीं समञ्ना जा सकता 
जिसका वर्णन करना सम्भव हो धर्मशास्त्र का केवल प्रथम सोपान है।..... ईश्वर विषयक 
कथनो की विरोधाभास संवंधी विशेषताओं स जिज्ञासु यह सीख सकता ह कि यदि वे किसी 
वस्तु के विषय में है तो वे एक रहस्य के विषय में हैं। ...... यह दिखा कर कि ईश्वर विषयक ्‌ 
कथन किसके संबंध मे है ओर वे हमें उसके संवंध में किस प्रकार सचना देते हैँ मै यह | 
दिखाने का प्रयास करूगा कि ये कथन सार्थक हैँ" 12 इस उद्धरण से स्पष्ट है कि क्रौम्बी 
धार्मिक कथनो को तथ्यात्मक दष्टि से सार्थक तथा सज्ञानात्मक कथन मानते है। 





क्रौम्बी स्पष्ट रूप से यह स्वीकार करते है कि इश्वर विषयक कथन जिस इश्वर कं 

गणों तथा कार्यो का वर्णन करते हं वह अन्‌भवातीत होने के कारण हमारी समञ्च से परे ह। 
हम इन कथनो को उस अर्थं में ग्रहण नहीं कर सकते जिस अथं मे हम अन्‌भवात्मक भौतिक 
वस्तओं से संबंधित कथनों को ग्रहण करते टै। ईश्वर हमारे लिए नितांत रहस्यमय ह, अत 
कोई भी मनप्य यह दावा नहीं कर सकता कि वह इश्वर का जानता हं या जान सकता ह। 
ईश्वर हमारे अनभव का विषय नहीं है ओरन हो सकता है। इसी कारण इश्वर विषयक 
कथन हमे सामान्य तथ्यात्मक कथनों मे पणत: भिन्न प्रकार के प्रतीत हाते हं। इश्वर क 
स्वरूप तथा उसमे मर्वोधित कथनों के अर्थं के विषय में अपनी इसी मान्यता का स्पष्ट करते 
हा क्रौम्बी कहते है कि :““ईश्वर एक रहस्य है, ओर इसलिए आप यह आशा नहीं कर 


षय 
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सकते कि ईश्वर विषयक कथनं को जान कर आप उनके विषय-अर्थातः, इश्वर के संबंध 
नें कोड ठीक- क अवधारणा बना सकते हँ 1 ....... वह क्या है जो लोगों को ईश्वर विषयक 
कथनों का प्रयोग करने के लिए प्रेरित करता है ? इसका संक्षिप्त उत्तर है दिव्यता की 
अवधारणा। परत आलोचक यह पूछता है कि वह अवधारणा क्या हँ ....... हमें तुरंत यह 
स्वीकार कर लेना चाहिए कि सामान्य अर्थ में दिव्यता के स्वरूप की कोई अवधारणा नहीं है। 
हम ईश्वर को नहीं जानते, ओर यह दावा करना मूर्खतापू्णं होगा कि हम जानते हैँ कि वह 
किस प्रकार का प्राणी है। उसके संबंध में हम "सर्वज्ञ, ` नित्य' आदि जिन विशेषणो का 
प्रयोग करते हैं वे हमें यह जानने में समर्थ नहीं बनाते कि ईश्वर का स्वरूप क्या है। ...... हम 
यह कहना चाहते है कि ईश्वर एक एेसी. सत्ता है जो हमारी अवधारणा से परे है... 
ईश्वर अचिंत्य हैः । 28 


इस प्रकार उपर्युक्त उद्धरण से यह स्पष्ट है कि क्रौम्बी ईश्वर को रहस्यमय कह कर 
उसे मनुष्य के लिए पूर्णतः अज्ञेय मानते है! उनका कथन है कि साधारण लोगो के मन मं 
ईश्वर की जो अवधारणा है वह केवल मानवत्वारोपी अवधारणा ही है जिसके अनुसार 
ईश्वर आकाश में कहीं निवास करने वाला एक महामानव है। परतु क्रौम्वी इश्वर के 
संबंध में इस प्राचीन मानवत्वारोपी अवधारणा को दार्शनिक दुष्टि से संतोषप्रद नहीं मानते। 
उनके मतानुसार. आज कोई भी सभ्य व्यक्ति एसे ईश्वर में विश्वास नहीं करता जो आकाश 
में रहने वाला महामानव है12° स्पष्टतः इसका तात्पर्य यही है कि सामान्यतः ईश्वर को महा 
मानव मान कर उससे संबंधित कथनों का जो तथ्यात्मक अर्थं बताया जाता टै वह क्रीम्बी 
को स्वीकार्य नहीं है। इसके विपरीत वे यह सिद्ध करना चाहते हैँ कि यद्यपि ईश्वर 
अनुभवातीत ओर अज्ञेय है, फिर भी उससे सं्बधित कथन तथ्यपरक या संज्ञानात्मक ह! 


इश्वर विषयक कथनो को तथ्यात्मक सिद्ध करने के लिए क्रौम्बी सादश्य-सिद्धांत तथा 
दृष्टात-कथाओं या रूपकं से संबंधित सिद्धांत का प्रयोग करते है। उनका मत है कि हम 
इश्वर के गुणों तथा कार्यो को यथातथ्य रूप मे तो नहीं जान सकते, कित मानवीय गुणों एवं 
कार्यो के सादृश्य के आधार पर हम उसके गुणों ओर कार्यों की कछ कलक प्राप्त कर सकते 
है। उदाहरणार्थ, मानवीय प्रम के आधार पर हम ईश्वर के प्रेम के स्वरूप का कठ अनुमान 
लगा सकते ह। इसके अतिरिक्त विभिन्न धर्मग्रंथ मे ईश्वर-प्रेम की जो दृष्टंत-कथा 
मिलती है वे भी हमारे इस अनुमान की कछ पुष्टि करती है, क्योकि हम इन धर्म-ग्रथो की 
प्रामाणिकता में विश्वास करते है। इन्हीं दो उपायों द्वारा हम ईश्वर के अन्य गणो तथा कायो 
का भी क्छ आभास प्राप्त कर सकते है। जिन कथनो मे ईश्वर के गणो ओर कार्यो का वर्णन 
किया जाता है उन्हें तथ्यात्मक मानने के भी यही दो प्रमुख आधार है! हम केवल सादृश्य 


तथा दृष्टांत-कथाओं अथवा रूपकों क 
कर सकते है। 3" की भाषामेंही ईश्वर के संबंध में सार्थकतापूर्वक बात 
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करोम्बी का कथन है कि ईश्वर का विचार मनष्य के जीवन की एक एेसी कमी की पर्ति 
करता है जो किसी अन्य उपाय द्वारा प्री नहीं की जा सकती। मनष्य अपने आपको 
दिक्‌-काल के अंतर्गत विचरण करने वाला एक भौतिक प्राणी मात्र मान कर संतष्ट नहीं रह 
पाता। वह अपने आप को इससे कृ भिन्न समञ्लता है ओर जो तत्त्व उसे अन्य प्राणियों तथा 
वस्तुओं से अलग करता है वह आध्यात्मिकता का तत्त्व है। मनुष्य का कोड भी अनुभव ओर 
वैज्ञानिक सिद्धांत इस आध्यात्मिक तत्त्व का स्थान नहीं ले सकता। आध्यात्मिक सत्ता, 
ईश्वर का विचार ही उसके जीवन के इस अभाव की पूर्तिं कर सकता है। यही कारण है कि 
ईश्वर विषयक कथन उसके लिए सार्थक हो जाते हैँ। अपने इस तकं द्वारा भी क्रौम्बी ने इन 
कथनों को तथ्यपरकः या संज्ानात्मक सिद्ध करने का प्रयास किया है13। संक्षेप मेँ उपर्युक्त 
सभी तर्को के आधार पर ईश्वर विषयक कथनों को तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक बताते हए 
क्रीम्बी ने फ्ल्य्‌ की उस चनौती का उत्तर दिया है जो उन्होने ईश्वरवादियों के समक्न प्रस्त॒त 
की थी। 

अव इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि ईश्वर विषयक कर्थनों की 
तथ्यात्मक सार्थकता के संबंध में क्रोम्बी का सिद्धांत काँ तक उचित एवं संतोषप्रद है। हम 
देख चके हँ कि वे इन कथनों को तथ्यपरक अथवा संज्ञानात्मक सिद्ध करने का दावा करते 
है। परत मेरे विचार मे उनका यह दावा युक्तिसंगत नहीं है। इसका कारण यह है कि उन्होने 
ईश्वर का जो स्वरूप स्वीकार किया है, उसके विषय में तथ्यात्मक रूप से क्छ कहा ही नहीं 
जा सकता। जैसा कि हम ऊपर बता चुके हैँ, क्रौम्बी ईश्वर को अनुभवातीत मानने के 
कारण मनुष्य के लिए उसे पूर्णतः अज्ञेय तथा अचिंत्य ही मानते है1 ईश्वर के स्वरूप के 
विषय मेँ क्रौम्बी के इस मत को ध्यान में रखते हए तर्कसंगत रूप से हम केवल यही कह 
सकते हैँ कि उसके संबंध में किसी प्रकार का तथ्यात्मक कथन संभव नहीं है। एेसी स्थिति में 
उनका यह दावा अनुचित ओर अयुक्तिसंगत ही प्रतीत होता है कि ईश्वर विषयक कथन 
तथ्यपरक अथवा संज्ञानात्मक रहै। 

्रौम्बी के सिद्धांत की दूसरी कठिनाई यह है कि ईश्वर संबंधी कथनों को तथ्यात्मक 
सिद्ध करने के लिए उन्होने जिस सादुश्य-सिदधांत का प्रयोग किया है वह भी वास्तव मं इन्हे 
तथ्यात्मक प्रमाणित नहीं करता। इसका कारण यह“ है कि मानवीय गुणों के सादुश्य के 
आधार पर ईश्वरीय गणों का वास्तविक ज्ञान सम्भव नहीं है। क्रौम्वी तथा अन्य ईश्वरवादी 
यह मानते है कि मन्‌ष्य के गणो ओर ईश्वर के गुर्णो मेँ केवल मात्रा का ही भेद नहीं है 
अपित मलभत अंतर है। ईश्वर में शक्ति, ज्ञान, प्रेम आदि जो गुण पाए जाते हैँ वे मनुष्य में 
विद्यमान इन गणो की अपेक्षा केवल मात्रा मे ही अधिक न होकर वस्त॒तः असीमित है । परंतु 
मनष्य को इन असीमित गणोँ का न तो कोई अनुभव है ओर न हो ही सकता है, अतः ये गुण 
उसके लिए पर्णतः अजेय है। द्सरे शब्दों मे, वह यह कभी नहीं जान सकता कि इश्वर का 
असीमित ज्ञान या प्रेम किस प्रकार का होता है। इसी कारण वह ईश्वर के इन गुणों के विषय 
मे सार्थकता पूर्वक कूछ भी नहीं कह सकता। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि सादुश्य सिद्धांत के 
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आधार पर ईश्वर संबंधी कथनो को तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक सिद्ध नहीं किया जा सकता। 
सम्भवतः यही कारण है कि स्वयं क्रौम्बी ईश्वर के विषय में द्ष्टांत-कथाओं तथा रूपकों की 
भाषा का प्रयोग करना अनिवार्य मानते है। यह समज्ञना कठिन नहीं है कि एेसी रूपकात्मक 
भाषा में जो कछ कहा जाता है उसे निश्चय ही वास्तविक अर्थ मे सज्ञानात्मक नहीं माना जा 
सकता। संक्षेप में उपर्यक्त विवेचन के आधार पर हम तर्कसंगत रूप से यही निष्कर्षं निकाल 
सकते है कि क्रौम्बी का सिद्धांत भी ईश्वर विषयक कथनों को तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक 
अथवा संज्ञानात्मक कथन सिद्ध करने में सफल नहीं हो सका। 


(3) जोन हिक 

मिचल तथा क्रोम्बी की भोति हिक भी ईश्वर संबंधी कथनों को तथ्यपरक या 
संज्ञानात्मक ही मानते है। 1960 में 'थिर्योँलोजी टडे' नामक पत्रिका में प्रकाशित अपने एक 
विस्त॒त लेख, 'थिरयोँलांजी एड वेरिफिकेशन" में हिक ने इन कथनं को तथ्यपरक अथवा 
संज्ञानात्मक सिद्ध करने के लिए एक नवीन सिद्धांत का प्रतिपादन किया है जिसे वे 
'मरणोत्तर सत्यापन का सिद्धांत" कहते है। अपनी एक पुस्तक, 'फेथ एड नोँलिज' मेँ भी 
उन्टोने इन कथनं की तथ्यात्मक सार्थकता के लिए इसी सिद्धांत का प्रयोग किया है। इस 
सिद्धात के अनुसार, ईश्वर विषयक कथनों का सत्यापन वर्तमान जीवन में हमारे सामान्य 
अनुभव दवारा नहीं, अपितु मृत्यु के पश्चात हमं प्राप्त होने वाले विशेष अनुभव द्वारा ही हो 


सकता है। ईश्वर का अस्तित्व है” इस कथन को हम अपने मरणोत्तर अनुभव द्वारा ही 
सत्यापित करं सकते है। 



















इस मरणोत्तर सत्यापन-सिद्धांत के अर्थं को स्पष्ट करने से पूर्वं हिक ने सामान्य रूप 
से सत्यापन' शब्द के अर्थं की विस्तृत व्याख्या की है। इस संबंध में उनके समक्न मूल 
58 -~ प्रश्न यह है कि किसी कथन के सत्यापन का तात्पर्य क्या है ओर यह सत्यापन किस प्रकार 
| होता है। ` सत्यापन' का अर्थं स्पष्ट करते हुए वे कहते हैँ कि किसी कथन के सत्य होने के 
विषय में अनभिज्ञता या अनिशिचितता का निराकरण करना ही सत्यापन है। जब यह कहा 
( जाता है कि कोई कथन सत्यापित हो गया है तो इसका अर्थ यही होता है कि उस कथन के 
| सत्य होने के संबंध में हमारे मन में कोई संशय या अनिश्चितता नही है। एेसे सत्यापित 
11 कथन की सत्यता के विषय में तर्कसंगत संदेह के लिए कोई स्थान नहीं रह जाता। विभिन्न 
कथनो का सत्यापन उनकी अलग-अलग विषयवस्तु के अनसार भिन्न-भिन्न प्रकार से हो 
सकता है ओर होता है, कितु सभी प्रकार के कथनो के सत्यापन की मल विशेषता यी है कि 
सत्यापित कथन के सत्य होने के संबंध मे तर्कसंगत संशय के समस्त कारणों का निराकरण 
हो जाता है ८१ इसका तात्पर्यं यह है कि एसे कथन की सत्यता के विषय में हम युक्तिसंगत रूप 
से सदेह नहीं कर सकते। इस प्रकार हिक के विचार मे किसी कथन की सत्यता से संबोधित 
तर्कसंगत संशय अथवा अनिश्चिता के समस्त कारणों का निराकरण ही सत्यापन ह। 


~~~ 
४ 4: 


32. जोन हिक का लेख, 'चि्यलोजी बेरिफिकेशानः- लासो 
रिलिजनः' मे संकलित, पृ० ध ; बेसिल भिचल एरारा सम्पादित पुस्तक, "वि फिलौँतोपपि जीप 
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यहां हिक ने यह प्रश्न उग्रया है कि सत्यापन की यह अवधारणा विशद्ध 
रूप से तर्कीय अवधारणा है अथवा यह मनोवैज्ञानिक अवधारणा भी हे। ल लत 
का उत्तर देते हए वे कहते हँ कि वस्तुतः सत्यापन की अवधारणा नर्कीय भी है ओर 
मनोवैज्ञानिक भी। जव हम किसी कथन के सत्यापित होने का केवल इतना ही अर्थं स्वीकार 
करते हैँ कि वह उस वस्तु या स्थिति का वर्णन करता है जिसका अस्तित्व है तो सत्यापन की 
इस अवधारणा को 'तर्कीय अवधारणा" कहा जाता है। इस अवधारणा के अनुसार किसी 
कथन के सत्यापित होने का अर्थं केवल यही है कि वह यथातथ्य स्थिति अथवा वस्तु का उसी 
रूप में वर्णन करता है जिस रूप में वह है। परंतु जव हम किसी कथन के सत्यापित होने का 
यह अर्थं समञ्जते है कि कोड व्यक्ति उस स्थिति या वस्तु का अनुभव करता है जिसका वह 
कथन वर्णन करता है तो सत्यापन की इस अवधारणा को "मनोवैज्ञानिक अवधारणा' की 
संज्ञा दी जाती है। इस अवधारणा के अनुसार सत्यापन के लिए किसी कथन द्वारा वर्णित 
वस्तु अथवा स्थिति का अस्तित्व होना ही पर्याप्त नहीं है, अपितु किसी एक व्यक्ति या अनेक 
व्यक्तियों द्वारा उसका अनुभव किया जाना भी अनिवार्यं है। किसी मनुष्य द्वारा उस वस्तु या 
स्थिति के अनुभव के अभाव में उस-कथन का सत्यापन सम्भव नहीं है जो इस वस्तु अथवा 
स्थिति का वर्णन करता है। सत्यापन के संदभं मे मानवीय अन्‌भव को विशेष महत्त्व देने के 
कारण ही इस अवधारणा को 'मनोवैज्ञानिक अवधारणा कहा जाता है! 


, जरह तक धार्मिक कथनो के सत्यापन का संवंध है, हिक के मतानुसार सत्यापन की 
अवधारणा विशद्ध रूप से तर्कीयि न होकर वस्तुतः तर्कीयि-मनोवज्ञानिक अवधारणा है। 
'"कोई्‌ कथन सत्यापित हो गया है'" इसका तात्पर्य यह है कि किसी एेसे व्यक्ति ने उसे 
सत्यापित किया है जिसकी इस कथन संबंधी सूचना को सामान्यतः स्वीकार किया जाता है। 
इस दृष्टि से सत्यापन की अवधारणा मनोवैज्ञानिक. है। इसके. अनुसार, सत्यापन एक एेसी 
घटना है जो मनुष्य की चेतना मे घटित होती है। यह एक एेसा अनुभव है जो यह सुनिश्चित 
करता है कि अमुक कथन सत्य है। परंतु मनुष्य के प्रत्येक अनुभव को सत्यापन का 
अन्‌भव' नहीं कहा जा सकता। इसके लिए उस वस्तु या' स्थिति के अस्तित्व का होना भी 
अनिवार्य है जिसका अनभव किया जाता है ओर जिसका सत्यापित कथन वर्णन करता है। 
इस दृष्टि से सत्यापन का अन्‌भव किसी वस्तु को जानने के अनुभव के समान ही है जिसमें 
ज्ञात वस्त ओर उसका अनभव दोनों ही समाविष्ट रहते है। , इस प्रकार हिक सत्यापन को 
विशुद्ध तर्कीय अवधारणा न मान कर तर्कीय-मनोवैज्ञानिक अवधारणा ही मानते है। 


सत्यापन की अवधारणा की एक अन्य विशेषता का उल्लेख करते हए हिक कहते हँ 
कि कथनों के तथ्यात्मकं अर्थं की कसौटी के रूप में सत्यापन का भविष्यवाणी के साथ 
अनिवार्यं संबंध है। किसी कथन के सत्यापन का अर्थं यह है कि .अमुक शर्तो की पुति होने 
पर मनष्य को अमकं अन्‌भव प्राप्त होंगे। उदाहरणार्थ, यदि मँ यह कहता ह कि “'उस कमरे 
मे मेज है" तो मेरे इस कथन के सत्यापन का अर्थं यह है कि यदि आप उस कमरेमें जाणतो 
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आप मेज को देखने ओर छने के अनुभव प्राप्त कर सकते है । यदि आपको ये अन्‌भव प्राप्त 
होते है तो मेरा यह कथन सत्य है, अन्यथा इसे मिथ्या ही माना जाएगा। इस प्रकार प्रत्येक 
नथ्यात्मक कथन के सत्यापन के साथ कछ विशेष अनुभवो के प्राप्त होने की सशर्तं 
भविष्यवाणी अनिवार्यतः संबद्ध रहती है। परंतु हिक का मत है कि सभी प्रकार के तथ्यात्मक 
कथनो के सत्यापन के साथ केवल एक ही प्रकार के अनुभव सं्बधित नहीं होते। वस्तुतः 
विभिन्न प्रकार के तथ्यात्मक कथनों के सत्यापन के साथ भिन्न-भिन्न प्रकार के अनुभवो का 
संबंध होता है। इसी कारण "सभी प्रकार के तथ्यात्मक कथनं का सत्यापन केवल एक ही 
उपाय अथवा विधि द्वारा नहीं किया जा सकता। अपनी इसी मान्यता को सोदाहरण स्पष्ट करते 
हए हिक कहते हैँ कि ईश्वरं विषयक कथनो का सत्यापन उसी प्रकार नहीं हो सकता जिस 
प्रकार मेज संबंधी कथनो का सत्यापन होता है। अणु संबंधी कथन को हम उसी विधि द्वारा 
सत्यापित नहीं कर सकते जिस विधि द्रारा हम मेज संबंधी कथन को सत्यापित करते हें । 34 
इसका तात्पर्य यही है कि हिक के मतानुसार विभिन्न प्रकार के तथ्यात्मक कथनों के 
। सत्यापन के लिए भिन्न-भिन्न प्रकार की विधियों का प्रयोग करना अनिवार्य है। एक ही उपाय 
अथवा विधि द्वारा सभी प्रकार के तथ्यपरक कथनों को सत्यापित करने का प्रयास कभी सफल 
नहीं हो सकता। अपनी इस मान्यता के आधार पर हिक ने तर्कय प्रत्यक्षवादियों के इस मत 
का खंडन करने का प्रयास किया है कि अनुभव द्वारा सत्यापित न हो सकने के कारण ईश्वर 
विषयक कथन तथ्यात्मक दृष्टि से निरर्थक है। 


सत्यापन की अवधारणा का अर्थं स्पष्ट करने के पश्चात हिक ने यहः महत्त्वपूर्णं प्रश्न 
उठाया है कि सत्यापन ओर मिथ्याकरण में परस्पर क्या संबंध है। वे यह स्वीकार करते हँ 
किं सामान्यतः इन दोनों मे सममित संबंध होता है। इसका तात्यर्पं यह है कि जिस कथन का 
सत्यापन हो सकता है उसका मिथ्याकरण भी सम्भव है। इसी प्रकार जिस कथन का 
मिथ्याकरण हो सकता है उसका सत्यापन भी किया जा सकता है। इस सममित संबंध के 
` अनुसार सत्यापन ओर मिथ्याकरण दोनों परस्पर अनिवार्यतः संबद्ध रहते है। एेसा नहीं हो 
सकता कि किसी कथन का सत्यापन तो हो जाए कितु मिथ्याकरण न हो सके अथवा 

. मिथ्याकरण तो हो जाए परंतु सत्यापनः न हो सके! एयर, फल्य्‌, हेयर, ब्रेथवेट आदि सभी 
असंज्ञानवादी दाशनिक सत्यापन तथा मिथ्याकरण मेंयह सममित संबंध दही स्वीकार करते 
ह। परंतु हिक का विचार है कि इन दोनों मे सदैव केवल समभित संवंध नहीं होता। कछ 
विशेष स्थितियों में सत्यापन तथा मिथ्याकरण मे असममित संबंध भी हो सकता है-अर्थात, 
यह सम्भव है कि किसी कथन का सत्यापन तो हो जाए कित्‌ मिथ्याकरण न हो सके। अपने 
इस मत की पुष्टि के लिए उन्होने आत्मा की अमरता से संबंधित प्राक्कल्पना का. उदाहरण 
दिया है। उनके मतानुसार, यदि यह प्राक्कल्पना सत्य है तो इसका सत्यापन सम्भव है, कितु 
यदि यह प्राक्कल्पना मिथ्या है तो इसका मिथ्याकरण नहीं हो सकता। यदि मृत्यु के पश्चात 
किसी व्यक्ति का अस्तित्व शेष रहता है तो वह अपने अनुभव द्वारा इस कथन को सत्यापित 
कर सकता है कि "आत्मा अमर है" इसके विपरीत यदि मृत्यु के उपरांत उसका अस्तित्व 


॥१ाा 
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शेष नहीं रह जाता तो वह उपर्युक्त कथन का मिथ्याकरण नहीं कर सकता, क्योकि इसके 
मिथ्याकरण के लिए वह बचेगा ही नहीं। वह यह कभी नहीं जान पाएगा कि यह कथन 
मिथ्या है।35 इस प्रकार कछ विशेष कथनों के संदर्भ में हिक ने सत्यापन तथा मिथ्याकरण 
इन दोनों में असममित संबंध को प्रमाणित करने का प्रयास किया है। 


जैसा कि हम पहले ही. बता चुके है, हिक यह मानते हैँ कि ईश्वर विषयक कथन 
तथ्यात्मक अथवा संज्ञानात्मक है, क्योकि इन्हें सत्यापित किया जा सकता है। परंतु इन 
कथनो का सत्यापन इस जीवन में हमारे सामान्य अनुभव द्वारा नहीं, अपितु मरणोत्तर जीवन 
मे विशेष प्रकार के अनुभव द्वारा ही ` संभव है। ईश्वर में विश्वास करने वाला व्यक्ति अपनी 
म॒त्यु के पश्चात उसका विशेष अनुभव प्राप्त कर सकता है ओर अपने इस विशेष अनुभव 
के आधार पर वह इस कथन का सत्यापन कर सकता है कि "ईश्वर का अस्तित्व है'"। एेसी 
स्थिति में इस कथन को तथ्यपरक या संज्ञानात्मक मानना अनिवार्य है। इश्वर विषयक 
कथनों के एेसे सत्यापन को ही हिक ने "मरणोत्तर सत्यापन' की संजा दी है ओर इसी आधार 
पर वे इन कथनं को तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक कथन मानते हँ। परंतु उनका मत है कि 
केवल वे ही व्यक्ति इस मरणोत्तर सत्यापन द्वारा इन कथनों को सत्यापित कर सकते हँ जो 
अपने वर्तमान जीवन में ईश्वर मेँ विश्वास करते रहे है। निरीश्वरवादियों के लिए एेसा 
करना संभव नहीं है। हिक स्पष्टतः यह स्वीकार करते हैँ कि जो व्यक्ति इश्वर में विश्वास 
नहीं करता उसके लिए मरणोत्तर सत्यापन-सिद्धांत द्वारा ईश्वरवाद को प्रमाणित नहीं किया 
जा सकता।3^ इस प्रकार उनका यह सिद्धांत केवल ईश्वरोपासकों के लिए इश्वर विषयक 
कथनों को तथ्यपरक या संज्ञानात्मक सिद्ध करने का दावा करता है। परंतु फिर भी हिक 
अपने इस मरणोत्तर सत्यापन-सिद्धांत को इश्वरवाद की सार्थकता एवं प्रामाणिकता के लिए 
आवश्यक मानते है। 

अव विचारणीय प्रश्न यह है कि हिक का उपर्युक्त सिद्धांत ईश्वर विषयक कथनं की 
तथ्यात्मक सार्थकता की दृष्टि से कहँ तक युक्तिसंगत एवं संतोषप्रद है। वस्तुतः अन्य 
संज्ञानात्मक सिद्धातो की भाति इस सिद्धांत में भी अनेक कठिनाइयां हँ जिनका यहाँ संक्षेप में 
उल्लेख कर देना आवश्यक है। इस सिद्धांत की पहली कठिनाई यह है कि इसका मूल आधार 
आत्मा की अमरता से संबोधित धार्मिक विश्वास है जिसकी प्रामाणिकता अत्यंत संदेहास्पद 
है। हम देख चके ह कि हिक.मनष्य के मरणोत्तरजीवन की वास्तविकता को विना किसी तक 
अथवा प्रमाण के स्वीकार कर लेते है । वे स्वयं यह मानते हैँ कि उनका सिद्धांत आत्मा की 
अमरता से संबेधित विश्वास की, सत्यता पर ही आधारित है। इस संबंध में उन्होने स्पष्ट 
कहा है कि :"इश्वरवाद के मरणोत्तर सत्यापन का विचार तभी सार्थक हो सकता है जव 
मृत्यु के पश्चात मनष्य के वैयक्तिक अस्तित्व का विचार बो धगरम्य हो "13 परतु मूल्‌ प्रश्न 
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यही है कि क्या मरणोत्तर जीवन का विचार वास्तव में बोधगम्य है। यह सर्वविदित तथ्य है 
कि अनेक महान दार्शनिकों ने इस प्रश्न का नकारात्मक उत्तर दिया है। ये दार्शनिक शरीर 
से पृथक तथा स्वतंत्र किसी एसे द्रव्य के अस्तित्व को स्वीकार नहीं करते जिसे आत्मा कहा 
जाता है ओर जो मनुष्य की भृत्यु के पश्चात भी बनी रहती है। एसी स्थिति मे मनुष्य के 
` मरणोत्तर जीवन ओर उसमें प्राप्त होने वाले अनुभवो की सम्भावना ही समाप्त हो जाती है। 
इस प्रकार यह स्पष्ट है कि यदि आत्मा की अमरता के विश्वास को स्वीकार न किया जाए तो 
हिक के मरणोत्तर सत्यापन-सिद्धांत का युक्तिसंगत रूप से समर्थन करना असम्भवः हो जाता 
है। वस्ततः यह उनके सिद्धांत की एक बहुत बड़ दुर्बलता है कि छ धार्मिक विश्वासों की 
सार्थकता की व्याढ्या करने के लिए यह एक विशेष धार्मिक विश्वास को विना किसी प्रमाण 
के स्वीकार ` कर लेता. है, अतः इसे तर्कसंगत सिद्धांत नहीं माना जा स्कता। 


हिक के सिद्धांत की दूसरी कठिनाई यह है कि मरणोत्तर जीवन के विचार को 
युक्तिसंगत मान लेने पर भी यह ईश्वर विषयक कथनो को तथ्यपरक या संज्ञानात्मक सिद्ध 
नहीं कर पाता। इसका कारण यह. है कि. हिक स्वयं ईश्वर को अत्यंत रहस्यमय तथा 
मानवीय तर्कबुद्धि ओर अनुभव से परे मानते है। इस संबंध मे उनका स्पष्ट कथन है कि 
शवित, ज्ञान, नित्यता, प्रम, शुभत्व आदि ईश्वर के असीम गुण मानवीय अनुभव का विषय 
नहीं हो सकते। इस दृष्टि से ईश्वर मनुष्य के लिए निश्चय ही अज्ञेय है। केवल ईश्वर ही 
स्वयं अपने असीम स्वरूप को जानता है, मनुष्य उसे कभी नहीं जान सकता। 3 ईश्वर कं 
स्वरूप के विषय में हिक की इस मान्यता को ध्यान मेँ रखते हृए हम यही कह सकते हैँ कि 
स्वयं उन्हीं के मतानुसार मनुष्य किसी भी रूप मे ओर कभी भी ईश्वर का अनुभव प्राप्त नहीं 
कर सकता। एेसी स्थिति में यदि यह मान भी लिया जाए कि मनुष्य के लिए मरणोत्तर जीवन 
संभव है ओर वह उसमें कुछ विशौष अनुभव प्राप्त कर सकता है तो भी यह निशिचत है कि 
रहस्यमय एवं अज्ञेय ईश्वर का साक्षात्‌ अनुभव प्राप्त करना उसके लिए संभव नहीं है 
अपने मरणोत्तर जीवन में भी मनुष्य यह कभी नहीं जान सकता कि ईश्वर का अस्तित्व है 
या नहीं, अतः उसके स्वरूप का साक्षात्‌ अनुभव प्राप्त करने का मनष्य के लिए प्रश्न ही नहीं 
उठ्ता। यदि अपने मरणोत्तर जीवन में मनंष्य किसी भी रूप में ईश्वर का कोई अनुभव प्राप्त 
कर ही नहीं सकता तो ईश्वर विषयक कथनं को तथ्यपरक अथवा संज्ञानात्मक मानने का 
वह मूल आधार हौ समाप्त हो जाता है जो हिक ने प्रस्तुत किया है। जैसा कि हम ऊपर बता 
चुके ह, हिक के अनुसार मरणोत्तर जीवन के विचार द्वारा निरीश्वरवादियों के लिए इन 
जीवन में ईश्वर का साक्षात्‌ अनभव प्राप्त १ व 
हिक के मरणोत्तर सत्यापन-सिद्धांत की उप्यक्त र क त धा 
कह इते हवि जनय सानि # य कठिनाइययो को ध्मान में रलते हुए हम यहं 
व त र १ भी अपने इस सिद्धांत दवारा ईश्वर विषयक 
| फल्य्‌ की चुनौती का वस्तुतः कोई तर्कसंगत एव 
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सतोषप्रद उत्तर नहीं दे सके। उनका यह सिद्धांत वास्तव में धर्म-दशन संवंधी न होकर 
धर्मशास्त्रीय ही प्रतीत होता है। 


4. उपयोग-सिद्धांत 


पि्ठले दो खंडों में हम देख चुके हैँ कि धार्मिक कथनो की तथ्यात्मक सार्थकता के विषय 
मेँ असंज्ञानात्मक तथा संज्ञानात्मक दोनों प्रकार के सिद्धातो मे अनेक दोष ओर कठिनाइयाँ 
विद्यमान है । यही कारण है कि कछ समकालीन दाशीनिक इस संबंध मे इन दोनों प्रकार के 
सिद्धांतों को अस्वीकार करते हए एक तीसरे सिद्धांत का समर्थन करते है जिसे 
'उपयोग-सिद्धांत' कहा जाता है। जैसा कि इस सिद्धांत के नाम से ही स्पष्ट है, यह केवल 
उपयोग के आधार पर भाषा के अर्थं को निर्धारित करता है। धार्मिक भाषा की पृष्ठभूमि की 
चर्चा करते हए हम प्रथम खंड में वता चुके हँ कि इस सिद्धांत का प्रतिपादन विटगिन्स्टाइन ने 
अपनी पुस्तक, 'फिलँसोफिकल इन्वेस्टिगेशन्स' में किया था जो 1953 में प्रकाशित हई थी। 
विज्ञान, राजनीति, नैतिकता, तत्त्वमीमांसा, धर्म आदि जीवन के विभिन्न क्षेत्रों मेँ जिस भाषा 
का प्रयोग किया जाता है उसके अर्थं की व्याख्या अनेक समकालीन दार्शनिक इसी 
उपयोग-सिद्धांत के आधार पर करते है, अतः समकालीन दशन में इस सिद्धांत का विशेष 
महत्व है । प्रस्त॒त खंड में हम उन प्रमृष दार्शनिकों के विचारों की संक्षिप्त चर्चा करेगे जिन्ोनि 
उपयोग-सिद्धांत के आधार पर धार्मिक भाषा के अर्थंकी व्याख्या की है। इन दाशनिकों में 
लृडविग विटगिन्स्टाइन, डी ० जेड० फिलिप्स, नामन मैलर्कोम, पीटर विच आदि के नाम 
विशेष रूप से उल्लेखनीय है । 

(1) लृडविग विटगिन्स्टाइन 

विटगिन्स्टाइन की प्रथम पुस्तक, "दैक्टेटस लोजिको-फिलोसफिकस' के आधार पर 
धर्म के विषय में उनके विचारों की संक्षिप्त चर्चा हम मैकफूसन के अवर्णनीयता-सिद्धांत की 
विवेचना करते हए इस अध्याय के दूसरे खंड में पहले ही कर चुके हँ । हम देख चुके कि वे 
अपनी इस पुस्तक मेँ धर्म को एकृ एेसा रहस्यमय विषय मानते हैँ जिसके संबंध में कछ भी 
कहना सभव नहीं है। परत धर्म के प्रति विटगिन्स्टाइन के इस दुष्टिकोण के अतिरिक्त उनका 
एक अन्य दृष्टिकोण भी है जिसे उन्होने उपर्युक्त पुस्तक की रचना के लगभग स॒त्रह वषं 
पश्चात 1938 में दिए गए अपने भाषणों मे अभिव्यक्त किया था। इन भाषणों में उन्होने 
सौदर्यशास्तर. मनोविज्ञान तथा धार्मिक विश्वास के संबंध में अपने विचार स्पष्टतः व्यक्त 
किए है। उनके ये भाषण 1966 में "लैक्चर्स एंड कन्वर्सेशन्ज॒ ओन एस्थेटिक्स,साइककरर्लोजी 
एंड रिलीजियस बविलीफ" नामक पुस्तक में आक्सफोड विश्वविद्यालय दारा प्रकाशित किए 
गए थे। इस पुस्तक में उन्होने अन्य विषयों के साथ-साथ धार्मिक विश्वास के स्वरूप के 
संबंध में भी स्पष्ट रूप से अपना दृष्टिकोण प्रस्तुत किया है जो मूलतः उपयोग-सिद्धांत पर 
ही आधारित है। . 

धार्मिक विश्वास के स्वरूप की व्याख्या करने से पूर्व विटगिन्स्टाइन यह कहते.हँ कि 


इसके स्वरूप को ीक-दीक जानने के लिए इससे संबधित धार्मिक कथनो के अर्थ को 
भलीभांति समञ्ञने की आवश्यकता है। उनका मत है कि धार्मिक कथनो का वह अर्थ नहीं 
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होता जो अनुभवाध्रित तथ्यपरक कथनो का होता हे, अतः धार्मिक कथनो को तथ्यपरक 
कथनं मान कर उनके स्वरूप की परीक्षा करना अनुचित ओर व्यर्थं है। वास्तव में धार्मिक 
कथनं का प्रयोग एक विशेष जीवन-पड्ति के अंतर्गत ही किया जाता है जिसे हम ' धार्मिक 
जीवन-पद्धति' कह सकते है। इसी जीवन-पद्धति के अंतर्गत ये कथन सार्थक एवं महत्त्वपूर्ण 
प्राने जातते है! इन्हे वैज्ञानिक कथनं की भाति अनुभवाश्रित तथ्यपरक कथन मानना हमारे 
लिए बहत भ्रामक हो सकता है। जो प्रश्नं हम तथ्यपरक कथनों के विषय मे उठ सकते रहै वे 
हम इन धार्मिक कथनों के संबंध में नहीं उख सकते। 


धार्मिक कथनं के स्वरूप से संबंधित अपनी उपर्युक्त मान्यता को विटंगिन्स्टाइन ने 
निम्नलिखित दो उदाहरणो द्वारा इस प्रकार स्पष्ट किया है। वे कहते हैँ कि ` ईश्वर की अघं 
सब कुछ देखती है” इस कथन के विषय में हम यह प्रश्न तो उठ सकते हँ कि क्या ईश्वर 
वर्तमान घटनाओं की भाति भावी घटनाओं को भी देख सकता है, परंतु इस कथन के संबंध 


` में हम यह प्रश्न नहीं उठ सकते कि ईश्वर की ओघां की भवे कसी हे ? वस्तुतः एेसा प्रश्न 


उखना हमारे लिए मूर्धतापरण होगा। इसका कारण यह है कि ईश्वर को प्रायः कोई एेसा प्राणी 
नहीं माना जाता जिसके अंगों के विषय में सार्थकतापूर्वक बात की जा सके। वह हमारे समान 
कोई मनुष्य नहीं है जिसकी ओआंघों की भवो के संबंध में हम सार्थक बात कर सकं।3१ इसी 
प्रकार जब हम यह कहते हँ कि ` ईश्वर हम सव का पिता है" तो इस कथन का अर्थं केवल 
यही होता है कि पिता की भाति वह हम सब की देखभाल करता है, इसका अर्थं यह नहीं है 
कि ईश्वर ने हमारे वास्तविक पिता के समान जैविक दृष्टि से हमें जन्म दिया है। उपर्युक्त 
कथन का यह तथ्यपरक अर्थं लगाना धार्मिक भाषा के वास्तविक उपयोग को न समञ्लना ही 
होगा। इस प्रकार विटगिन्स्टाइन के मतानुसार, धार्मिक कथन अन्‌भवाध्रित तथ्यपरक कथन 
न होकर वस्तुतः एक विशेष धार्मिक जीवन-पद्धति के अंतर्गत ही सार्थक ओर महत्त्वपूर्ण 
होते है। इन कथनं की सार्थकता की कसौटी हमें इस विशेष जीवन -पद्धति में ही उपलब्ध 
हो सकती हे; इस जीवन-पद्धति के अतिरिक्त किसी अन्य कसौयी के आधार पर इन कथनों 
की सार्थकता की परीश्ना करना अनुचित एवं अयक्तिसंगत ही होगा। 


धार्मिक विश्वास के स्वरूप के संबंध मेँ भी विटगिन्स्टाइन का यही मत है कि वह 
हमारे सामान्य तथ्यात्मक विश्वासो से भिन्न प्रकार का होता है। जब हम धार्मिक विश्वास 
की सार्थकता एवं सत्यता की वात करते है तो इस विश्वास की प्रामाणिकता के लिए 
तथ्यपरक प्रमाणो की खोज करना अनुचित ओर व्यर्थ है। वस्ततः धार्मिक विश्वास किन्हीं 
तथ्यो का वर्णन नहीं करता जिनकी वस्तुपरक प्रमाणो दारा परीक्षा की जा सके। इस वृष्टि से 
यह विश्वास हमारे तथ्यपरक वैज्ञानिक विश्वासं से मूलतः भिन्न है। वैज्ञानिक विश्वास के 
विपरीत धार्मिक विश्वास का उदेश्य व्यावहारिक जीवन मेँ उस व्यक्ति या समुदाय कं 
आचरण का नियमन. करना ही होता है जो इसे निष्ठपूर्वक स्वीकार करता है। इस धार्मिक 
विश्वास के आधार पर धर्मपरायण व्यकितति स्वयं अपने तथा अन्य व्यक्तियों के आचरण के 
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संबंध में निर्णय देता है; इस विश्वास द्वारा वह अपना ओर दूसरों का मार्गदशन करता है। 
अपने इस विश्वास की सत्यता के लिए वह वस्तुपरक तर्को या प्रमाणों की खोज करना 
आवश्यक नहीं समञ्जता। इस प्रकार विटगिन्स्टाइन के मतानुसार, धार्मिक विश्वास में 
धर्मपरायण व्यक्ति की प्रतिवद्धता का होना अनिवार्यं है जो सामान्य तथ्यात्मक विश्वासां में 
नहीं पाई जाती। मनुष्य की इस प्रतिवद्धता के अभाव मे किसी भी विश्वास को "धार्मिक 
विश्वास की संज्ञा नहीं दी जा सकती। दूसरे शब्दों मे, जो विश्वास मनुष्य के आचरण को 
प्रभावित. ओर नियमित नहीं करता वह वास्तव में धार्मिक विश्वास नहीं हे। 


धार्मिक विश्वास के स्वरूप के विषय में अपने उपर्युक्त विचारों को स्पष्ट करने के 
लिए विटगिन्स्टाइन ने निम्नलिखित उदाहरण दिया है। मान लीजिए ईसाई धर्म का कोड 
अनुयायी यह विश्वास करता है कि हम सभी के कर्मो के स्रवंध में ईश्वर द्वारा अंतिम निर्णय 
का दिन अवश्य आएगा। अपने इस विश्वास द्वारा वह दिक्‌-काल के अंतर्गत घटित होने 
वाली किसी एेसी घटना की भविष्यवाणी नहीं करता जिसे तथ्यपरक प्रमाणं के आधार पर 
सत्य अथवा मिथ्या सिद्ध किया जा सके। अपने इस विश्वास के लिए वह प्रमाणों की 
आवश्यकता का अनुभव भी नहीं करता। वास्तव में अपने उपर्युक्त विश्वास द्वारा वह स्वयं 
अपने ओर दूसरों के आचरण का नियमन एवं मार्गदर्शन करता है। वह अपने दैनिक जीवन 
मे जव भी कोई कर्म करताहै तो इसी धार्मिक विश्वास को उस कर्म के ओचित्य की एकमात्र 
कसौटी मानता है। इस दुष्ट से यह विश्वास उसके संपूर्णं आचरण का निरंतर नियमन 
करता है। इस विश्वास पे उसकी जो गहरी प्रतिवद़ता है उसी के कारण आचरण का यह 
नियमन सम्भव होता है। उक्त धार्मिक विश्वास वस्तुतः तथ्यपरक न होकर मानवीय 
आचरण का मार्गदर्शन करने वाला नियामक विश्वास है। +” इस प्रकार विटगिन्स्टाइन का 
निशिचत मत है कि धार्मिक विश्वास ओर तथ्यात्मक विश्वास में आधारभूत अंतर होता है 
जिसे समञ्च विना हम धार्मिक विश्वास की तकसंगत एवं संतोषप्रद व्याख्या नहीं कर सकते। 


धार्मिक विश्वास के संबंध में विटगिन्स्टाइन ने इस प्रश्न पर भी विचार किया है कि 
इस विश्वास को स्वीकार करने वाले तथा इसे अस्वीकार करने वाले व्यक्तियों के दृष्टिकोण 
मे क्या मल भेद होता है। उनका मत है कि इन दोनों में अतर यह नहीं है कि एक किसी 
तथ्यपरक कथन या घटना में विश्वास करता है ओर दसरा नहीं करता। श्रद्धालु तथा 
अश्रद्धालु में जो विवाद अथवा मतभेद है उसका तथ्यों से कोई संबध नहीं है। उनका यह 
मतभेद तो जीवन ओर जगत्‌ को पूर्णतः भिन्न-भिन्न दुष्टिकोणों से देखने में ही निहित है। 
श्रद्धालु जिस धार्मिक जीवन-पद्धति को सर्वाधिक महत्त्व देता है वह अश्रद्धालु के लिए 
निरर्थक है। वस्ततः इन दोनों का विवाद तथ्यों के विषय में न होकर जीवन ओर जगत्‌ के 
प्रति दृष्टिकोण के संबंध मे ही है। अपनी इस मान्यता को भी विटगिन्स्याइन ने ईसाई धर्म के 
अतिम निर्णय के दिन से संबधित विश्वास का उदाहरण देकर स्पष्ट किया है। मान लीजिए 
कोड नास्तिक यह प्रमाणित करने मेँ सफल हो जाता है कि वैज्ञानिक दृष्टि से यह विश्वास 
असत्य है। श्रद्धालु उसके इस मत को स्वीकार कर सकता है, कितु फिर भी वह अपने संपूर्ण 
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आचरण का नियमन इसी विश्वास द्वारा करता रह सकता है। इस दृष्टि से उसके लिए यह 
विश्वास निश्चय ही सार्थक ओर महत्त्वपूर्ण बना रहेगा। \ 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि विटगिन्स्याइन ने धार्मिक विश्वास को स्वीकार करने ओरन 
करने वाले व्यक्तियों के दुष्टिकोण में तीन आधारभूत अंतर बताए ह जो इस प्रकार है । (क) 
धार्मिक विश्वास को स्वीकार करने वालाश्रद्धालु इस विश्वास में पूर्ण निष्ठा ओर प्रतिवद्धता 
रखता है जबकि अश्रद्धालु एेसा नहीं करता। (ख) श्रद्धालु इस धार्मिक विश्वास हारा ही 
अपने संपर्ण आचरण का नियमन ` तथा मार्गदर्शन करता है, किंतु अश्रद्धालु के जीवन में इस 
विश्वास के लिए कोई स्थान नहीं होता। (ग) श्रद्धालु इसं विश्वास से संबद्ध क्छ विशेष 
भावनाओं अथवा संवेगो का वड़ी तीव्रता से अनुभव करता है जबकि अश्रद्धालु इन संवेगो या 
भावनाओं से अपरिचित रहता है। इस प्रकार विटगिन्स्टाइन के मतानुसार, धार्मिक विश्वास 
श्रद्धालु के जीवन में जो विशेष भूमिका निभाता है उसका अश्वद्धालु के जीवन में कोड स्थान 
नहीं होता, यही इन दोनों मेँ आधारभूत अंतर है। 
(2) डी ० जेड० फिलिप्स 
विटगिन्स्टाइन की भौति.फिलिप्स भी उपयोग-सिद्धांत के आधार पर ही धार्मिक भाषा 
की सार्थकता की व्याख्या करते है। उन्होने एेसे सभी सिद्धांतों का खंडन किया है जो धार्मिक 
कथनं को संज्ञानात्मक या असंज्ञानात्मक मानते हैँ ओर जो इन कथनों के अर्थ-निरूपण के 
लिए सत्यापनीयता, मिथ्यापनीयता आदि किसी विशेष कसौटी को स्वीकार करते ह। 
 फिलिप्स का निश्चित मत है कि धार्मिक भाषा की सार्थकता को निधारित करने के लिए हम 
केवल्‌ उसी कसौटी का प्रयोग कर सकते है जो हमें धार्मिक जीवन-पद्धति में उपलब्ध होती 
है, इस जीवन-पद्धति से पृथक किसी भी बाहय कसौटी के आधार पर धारणक कथनं की 
"~ सार्थकता का निर्णय नहीं किया जा सकता। धर्मपरायण व्यक्ति इस जीवन -पद्धति से संबद्ध 


धार्मिक प्रसंगो मे इन कथनों का जो उपयोग करते हैँ वही इनकी सार्थकता का एकमात्र 
अंतिम आधार ही सकता है। 





धार्मिक भाषा की सार्थकता के विषय में अपने उपर्युक्त मत की व्याख्या करते हए 
फिलिप्स कहते है कि :- "ईश्वर के संबंध मे सार्थकतापर्वक क्या कहा जा सकता है इसकी 
कसौ्िर्या धार्मिक परंपरा के अंतर्गत ही उपलब्ध हो सकती ह|... मेरे तकं का तात्पर्य 
यह है कि वोधगम्यता की कसौटियाँ धर्म से वाहर प्राप्त नहीं हो सकतीं. क्योंकि ये स्वयं 
धार्मिके भाषा द्वारा ही प्रदान की जाती है। धर्म में क्या सार्थक ह यह.दिखाने का तर्कसंगत 
दावा दर्शन तभी कर सकता है जब वह धाीर्मक अवधारणाओं की व्याख्या उन्हीं प्रसंगो के 
अंतर्गत करने के लिए तैयार हो जिनसे ये अवधारणाएं अपना अर्थ ग्रहण करती है। उपयुक्त 
तथ्य पर ध्यान देने में असफल होने के कारण ही कछ दार्शनिक धार्मिक भाषा से सार्थकता 
की उन कसौ्ि्यों को पूरा करने की मांग करने के लिए प्रेरित हए हँ जो उसके लिए 
अपरिचित है ।..... यह जानना कि ईश्वर है यह जानने के समान नहीं है कि किसी अतिरिक्त 
वस्तु या प्राणी का अस्तित्व है।........ इश्वर को जानने का तात्पर्य है अपने जीवन मे एक 
नया अर्थ देखना “14 इस उद्धरण से यह स्पष्ट है कि फिलिप् धार्मिकं आषा की सार्थकता के 
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विषय में विटगिन्स्टाइन के उपयोग-सिद्धांत का पूर्णतः समर्थन करते है! 


यहां यह भी उल्लेखनीय है कि विटगिन्स्टाइन के समान ही फिलिप्स भी धार्मिक 
विश्वास को संद्धातिक एवं तथ्यपरक विश्वास नहीं मानते। वे विरगिन्स्यइन के इस मत को 
पूर्णं रूप से स्वीकार करते हँ कि धार्मिकं विश्वास का उदेश्य मनुष्य को किसी प्रकार का 
तथ्यात्मक ज्ञान प्रदान करना नहीं, अपित्‌ उसके आचरण का नियमन तथा मार्गदशन करना 
ही है। अपनी इस मान्यता को फिलिप्स ने ईश्वर विषयक विश्वास के उदाहरण द्वारा स्पष्ट 
किया है। उनका कथन है कि ईश्वर के अस्तित्व के विषय में ईश्वरवादी तथा निरीश्वरवादी 
मे जो मतभेद है उसका तथ्यों से कोड संवंध नहीं है; यह मतभेद वस्ततः जीवन ओर जगत 
के प्रति इन दोनों के भिन्न-भिन्न द्ष्टिकोणों को ही अभिव्यक्त करता है। जव इश्वरवादी 
यह कहता है कि ईश्वर का अस्तित्व है ओर निरीश्वरवादी उसके इस मत का खंडन करता 
हैतो ये दोनों वास्तव में किसी तथ्य का वर्णन अथवा निषेध नहीं करते। इस विवाद के 
माध्यम से ये दोनों जीवन तथा जगत्‌ के संवंध मेँ अपने विभिन्न दृष्टिकोणों को ही व्यक्तः 
करते ह। ईश्वर विषयक विश्वास के स्वरूप के संवंध में अपनी इस मान्यता को फिलिप्सने 
निम्नलिखित उद्धरण में स्पष्ट रूप से प्रस्तुत किया है :- ` यह बड़ी सरलतापूर्वक मान लिया 
गया है कि ईश्वरवादी तथा निरीश्वरवादी का विवाद किसी तथ्य के संबंध में है। एेसी 
स्थिति में ईश्वर की सत्ता के विषय में दाश्निक विचार-विमर्शं तथ्य के विषय में दाशनिक 
विचार-विमर्शं हो जाता है। ईश्वर विषयक चर्चां के साथ तथ्य विषयक चर्चां की संक्षिप्त 
तुलना करने से यह पूर्णतः स्पष्ट हो जाता है कि उपर्युक्त विचार धार्मिक अवधारणा का 
मिथ्या प्रस्तुतीकरण है।...... यह कहना कि ईश्वर का अस्तित्व कोड तथ्य नहीं है उत्तना ही 
निरर्थक है जितना यह कहना कि ईश्वर का अस्तित्व कोड तथ्य हे।.......-.- ईश्वर को 
जानना उससे प्रेम करना है। ईश्वर की सत्ता का रैद्धातिक जान सस्भव नहीं हे'"1+2 


इस प्रकार यह स्पष्ट है कि विटगिन्स्टाइन की भति फिलिप्स भी इश्वर विषयक 
विश्वास को तथ्यपरक विश्वास के रूप मे स्वीकार न करके उसे नियामक विश्वास ही 
मानते है। उनका विचार है कि मनुष्य के लिए किसी विश्वास का वास्तविक महत्त्व उस 
भूमिका से ही जाना जा सकता है जो बह विश्वास उसके जीवन में निभाता है। यदि कोड 
विश्वास व्यावहारिक दष्ट से मनष्य के जीवन कोः प्रभावित नहीं करता तो उसके लिए इस 
विश्वास का कोई महत्त्व नहीं है। अपनी इसी मान्यता को स्पष्ट करते हए फिलिप्स ने लिला 
है कि:- "जिस वात की ओर ध्यान देना आवश्यक है वह है विशेष भूमिका जो कोड विश्वास 
व्यक्ति के जीवन में निभाता है, वह अंतर जो उस विश्वास के कारण उसके जीवन मं आता 
है। इसी संदर्भ मेँ विश्वास के अर्थं को सर्वोत्तम ढंग से खोजा जा सकता है ।+ इस प्रकार 
फिलिप्स मनुष्य के जीवन में किसी विश्वास की सार्थकता का निर्णय उससे संबद्ध तथ्यपरक 
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ज्ञान के आधार पर नहीं, अपितु उस प्रभाव कं आधार पर ही करते हँ जो वह विश्वास 
वास्तव मे उसके व्यावहारिक जीवन तथा आचरण पर डालता है। 
(3) नोर्मन मैलर्कोम ओर पीटर विच 
विटगिन्स्टाइन तथा फिलिप्स के अतिरिक्त कुछ अन्य समकालीन दाशनिकों ने भी 
धार्मिक भाषा के अर्थ-निरूपण के लिए उपयोग-सिद्धांत को ही स्वीकार किया है। इन 
दार्शनिकों मे नामन मैलर्कोम ओर पीटर विच फे नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है! 
मैलकोँम का मत है कि धार्मिक भाष्रा को.किसी प्रकार की तथ्यपरक भाषा मान कर उसके 
अर्थ की व्याख्या करना बहत बड़ी भूल है। धार्मिक कथनों का उदेश्य हमें किन्हीं तथ्यों की 
जानकारी देना नहीं, अपितु उन विश्वासों को अभिव्यक्त करना है जो दैनिक जीवन में हमारे 
आचरण का नियेमन तथा मार्गदर्शन करते है। अपनी इस मान्यता को स्पष्ट करने के लिए 
 मैलकोम ने भी फिलिप्स की भति ईश्वर विषयक विश्वास का ही उदाहरण प्रस्तुत किया है 
जो ईसाई धर्म ओर कछ अन्य धर्मो का आधारभूत विश्वास है। इस. संबंध में मैलर्कोम ने 
ईश्वर के अस्तित्व से संबोधित विश्वास की विवेचना की है जिस पर दार्शनिक बहुत प्राचीन 
काल से 'विचार करते रहे है। मैलकोँंम का कथन है कि इस विश्वास को प्रायः तथ्यात्मक 
` विश्वास ही माना जाता रहा है-अर्थात, दार्शनिक इस प्रश्न पर विचार करते रहे हैँ कि एक 
तथ्य के रूप मेँ ईश्वर का अस्तित्व है या नहीं। इसी रूप में ईश्वर का अस्तित्व शताब्दियों 
से दार्शनिकों के तीत्र विवाद का विषय रहा है। परंतु मैलकांम के विचार में धर्मपरायण 
. व्यक्ति के लिए एक तथ्य के रूप में ईश्वर के अस्तित्व से संधित विश्वास का कोई विशेष 
महत्त्व नहीं है। उसके लिए इस विश्वास का वास्तविक महत्त्व उस प्रभाव में ही निहित है जो 
यह विश्वास उसके विचारों तथा आचरण पर डालता है। मुख्यतः इसी दुष्ट से ईश्वर 
विषयक विश्वास के स्वरूप की व्याघ्या करते हए मैलकोंम कहते है कि :- "ईश्वर संवंधी 
विश्वास में कोई मनोदशा या अभिवृत्ति' समाविष्ट होगी जिसका विषय ईश्वर होगा ओर ये 
अभिवृत्तियीं श्रद्धामय प्रेम से लेकर विद्रोहपूर्णं अस्वीकृति तक विभिन्न प्रकार की हो सकती 
है. वह मनुष्य जो यह विश्वास करता है कि यदि वह सच्चे हृदय से पश्चाताप करे 
तो 1 को क्षमा कर दिया जाएगा अपने इस विश्वास द्वारा निराशा से बच सकता 
है। जिसमें वह विश्वास करता है उसका सत्यापन अथवा मिथ्याकरण सम्भव नहीं है; फिर 
भी इस विश्वास के कारण उसके कर्मं ओर उसकी अनुभूति में महान अंतर आ जाता है“ 
इस प्रकार यह स्पष्ट है कि विटगिन्स्याइन तथा फिलिप्स की भति मैलकम .भी ईश्वर 
विषयक विश्वास के महत्त्व का निर्णय मानव-जीवन पर पड़ने वाले इसके प्रभाव के आधार 
पर ही करते है। 
जैसा कि हम ऊपर बता चुके है, मैलरकोँम के समान पीटर विच ने भी धार्मिक भाषा के 
| अर्थं श व्ाढ्या के लिए उपयोग-सिद्धांत का ही समर्थन किया है। विच विटगिन्स्याइन के इस 
मत को पूर्णतः स्वीकार करते हैँ कि किसी भी कथन की सार्थकता का निर्णय उस विशेष 
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प्रसंग के अंतर्गत! ही किया जा सकता है जिसमे उसका उपयोग होता है। इस तथ्य पर 
ध्यान दिए विना हम किसी शब्द या कथन के अर्थं की संतोषप्रद व्याख्या नहीं कर सकते। 
अपनी इसी मान्यता के करण विच ने धार्मिक भाषा के अर्थ-निरूपण के लिए भी 
उपयोग-सिद्धांत का ही प्रयोग किया है। वे कहते है कि "सत्ता, 'विवेकशीलता". "सत्य! . 
बोधगम्यता' आदि सभी अवधारणार्णः किन्हीं विशेष प्रसंगो के उपयोग के कारण ही हमारे 
लिए सार्थक हो सकती हँ। इन विशेष प्रसंगो मेँ उपयोग से पुथक इन अवधारणाओं का 
हमारे लिए कोई अर्थं नहीं हो सकता। यदि हम धार्मिक कथनो तथा अवधारणाओं का अर्थं 
जाननां चाहते हँ तो यह अर्थं हमें धार्मिक जीवन-पद्धति ओर ` परपरा के अंतर्गत ही 
उपलब्ध हो सकता है। धार्मिक भाषा को इस जीवन-पद्धति से पृथक करके हम कभी नहीं 
समञ्ञ सकते। अपने इस मत को स्पष्ट करने के लिए विंच ने ईश्वर की अवघ्रारणा क उदाहरण 
दिया है। व कहते हँ कि :-' "ईश्वर की सत्ता निश्चय ही किसी भी मनप्य के विचार से स्वतंत्र 
है, कित इस सत्ता का अर्थं क्या है यह उस धार्मिक. परपरा से ही जाना जा सकता है जिसके 
अंतर्गत ईश्वर की अवधारणा का उपयोग होता है. ओर यह उपयोग वैज्ञानिक 
अवधारणाओं से बहुत भिन्न है। वात यह है कि भाषा के धार्मिक उपयोग में अंतर्गत ही 
ईश्वर की सत्ता की अवधारणा का अपना स्थान है'"।45. विच के उप्यक्त विचारों से यह 
स्पष्ट है कि विटगिन्स्टाइन, फिलिप्स ओर मैलकांम की भाति वे भी समस्त धार्मिक कथन) | 
तथा अवधारणाओं की सार्थकता एवं बो धगम्यता की व्याघ्या के लिए उपयोग-सिद्धात कों 
ही पूर्णतः स्वीकार करते है। 

(4) मूल्यांकन 

प्रस्तत खंड मे अभी -तक हमने धार्मिक भाषा के अर्थ-निरूपण के विषय भे 
उपयोग-सिद्धात का समर्थन करने वाले कछ मख्य प्रतिनिधि विचारकों के मत का उल्लेख 
किया है। अव संक्षेप मे इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि यह सिद्धांत धार्मिक 
कथनों के अर्थं की संतोषप्रद व्या्या कर पाता हैया नहीं। इस सिद्धात कं समर्थकों का यह 
मत उचित ही प्रतीत होता है ` कि हमारी भाषा विविधार्थक है, अतः विभिन्न प्रसंगो मं किसी 
शब्द या कथन के भिन्न-भिन्न अर्थं हो सकते है। हमें भाषा के अर्थं की व्याद्या करते समय 
विविध प्रसंगो मेँ उसके उपयोग पर अवश्य ध्यान देना चाहिए, क्योकि किसी भी शब्द 
अथवा कथन का सभी प्रसंगो मे एक ही अर्थं नहीं होता। इस प्रकार उपयोग-सिद्धांत के 
समर्थकों ने भाषा के अर्थ-निरूपण के लिए विभिन्न प्रसंगो मे इसके भिनन-भिननन उपयोग को 
जो महत्त्व दिया ह वह निश्चय ही उचित है।. इस तथ्य को ध्यान मे रखते हए हम यह कह 
सकते है कि उपयोग-सिद्धात मे आंशिक सत्य अवश्य विद्यमान ह। 


परत धार्मिक भाषा के अर्थं की व्याल्या से संबंधित पर्ववणित अन्य सिद्धांतों की भति 
उपयोग-सिद्धांत में भी कछ कठिनाइयो हँ जिन पर यहां विचार करना आवश्यक है। 





45. षीटर विच का लेख. ' अंडरस्टडिग ए प्रिमिटिव सोसाइटी', ' अमेरिकन फिला्नोँष्किल क्वाटर्ली , 1964. पृ० 309 
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सर्वप्रथम इस सिद्धांत के समर्थको की यह मान्यता उचित प्रतीत नहीं होती कि धार्मिक भाषा 
के अर्थ-निरूपण *के अपने विशेष नियम होते है ओर इसके अर्थं की कसौटी धार्मिक 
जीवन-पद्धति या परम्परा से ही प्राप्त हो सकती है। हम देख चुके हैँ कि धार्मिक भाषा कोई 
एेसी विशेष भाषा नहीं है.जो हमारी सामान्य भाषा से पूर्णतः पृथक ओर स्वतंत्र हो। वस्तुतः 
जब हम सामान्य भाषा का धार्मिक प्रसंगो मे उपयोग करते हैँ तो उसे ही ` धार्मिक भाषा" की 
संज्ञा दी जाती है। उदाहरणार्थ, ईश्वरवादी यह कहते हैँ कि "ईश्वर ने ही इस जगत्‌ की 
रचना की है", "वह हम सब से पिता की भोति प्रम करता है", "वह अत्यंत दयालु तथा 
न्यायी है" इत्यादि। इनं कथनो में प्रयुक्त "रचना", पिता", 'प्रेम', दयालु, न्यायी आदि शब्द 
हमारी सामान्य भाषा के ही शब्द है जिनका धार्मिक प्रसंगो मे उपयोग हुआ है। जव तक हम 
सामान्य भाषा मे इन शब्दों के अर्थं को भलीभौति नहीं समञ्जते तब तक हम धार्मिक प्रसंगो 
मे इनके विशेष अर्थं को ,नहीं ` समज्ञ सकते। जो व्यक्ति इन शब्दों के सामान्य अर्थंसे 
अनभिज्ञ है वह धार्मिक प्रसंगो मेँ इनके विशेष अर्थं को कभी नहीं समज्ञ सकता। इससे यही 
प्रमाणित होता है कि धार्मिक, भाषा के अर्थ-निरूपण के अपने अलग नियम नहीं होते ओर 
इसके अर्थं की कसौरियां भी केवल धार्मिक जीवन-पद़्ति अथवा परम्परा से उपलब्ध नहीं 
होतीं जैसा कि उपयोग-सिद्धात के समर्थक मानते है। वास्तव में धार्मिक भाषा के 
अर्थ-निरूपण के नियम ओर इसके अर्थं की कसौरियां मूलतः वे ही हँ जिनका प्रयोग हम 
अपने दैनिक जीवन की सामान्य भाषा के अर्थ-निरूपण के लिए करते हैँ। एेसी स्थिति में 
विटगिन्स्टाइन, फिलिप्स, मैलर्कोम आदि दार्शनिकों का यह मत युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता 
कि धार्मिक भाषा के अपने ही विशेष नियम तथा उसके अर्थं की अपनी पुथक कसौरि्यः 

होती है। | 
३ उपयोग-सिद्धात की दूसरी कठिनाई यह है कि इसके समर्थक हमें उस ' धार्मिक 
जीवन-पद्धति' का ठीक-टीक अर्थं नहीं बताते जिसके अंतर्गत वे धार्मिक भाषा को सार्थक 
मानते हँ। क्या मदिर, मस्जिद आदि उपासना-स्थलों मे जाना, वहाँ विशेष प्रकार से प्रार्थना 
या पूजा-पाठ करना तथा अन्य धार्मिक कृत्यो मेँ भाग लेना ही धार्मिक जीवन-पद्धति है ? यदि 
धार्मिक जीवन-पद्धति का यही अर्थ है ओर यदि इसके अंतर्गत: ग्रयुक्त धार्मिक भाषा को ही 
सार्थक माना जा सकता है तो इसी तकं के आधार पर धार्मिक जीवन-पद्धति से भिन्न तथा 
इसकी विरोधी जीवन-पद्धतियों मे प्रयुक्त होने वाली भाषा को भी समान रूप से सार्थक 
मानना अनिवार्यं हो जाता है। जिस प्रकार धार्मिक जीवन-पद्धति को स्वीकार करने व्राले 
बहुत-से व्यक्ति सार्थकृतापूर्वक धाक भाषा का प्रयोग करते है उसी प्रकार धर्मनिरपेक्ष 
खीवन-पद्धति को मानने वाले अनेक व्यक्तिं भी धर्मनिरपेक्ष भाषा का सार्थक प्रयोग करते 
है १ स्थिति में इन दोनों प्रकार के व्यक्तियों की परस्पर विरो धी भाषाको समान रूप से 
1 व जाता. है। इसके अतिरिक्त जो शाब्द ओर कथन धार्मिक 
` जीवन-पद्धति को स्वीकार वाले व्यक्त्य के लिए सार्थक है त्रे धर्मनिरपेक्ष 
इश्रवादियोः क लिए शवर मनुष्यों के लिए ५ निरर्थक हो जाते है। उदाहरणार्थ 
य वर कथन बहत र्णं तथा सार्थक है जबकि 
ए इन कथनो का कोई महत्व ओर अर्थं नहीं है। इश्प्रकार एक ही 
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शब्द अथवा कथन कछ व्यक्तियों के लिए सार्थक ओर कृ अन्य व्यक्तियों के लिए निरर्थक 
हो जाता है। भाषा के समुचित अर्थ-निरूपण की दृष्टि से इस अराजकतापर्ण स्थिति का 
तर्कसंगत समर्थन करना निश्चय ही बहुत कठिन है। वस्त॒तः यदि भाषा की सार्थकता के 
विषय में उपयोग-सिद्धात के समर्थकों का मत उचित है तो एेसे सभी शब्दों तथा कथनों को 
सार्थक मानना अनिवार्यं हो जाता है जिनका कछ व्यक्ति सार्थकतापूर्वक प्रयोग करते है। इस 
दृष्टि से ` भूतः, प्रेत", 'पिशाच' आदि शब्द उतने ही सार्थक हैँ जितने "ईश्वर, ` आत्मा, 
"मोक्ष" आदि शब्द, क्योकि कछ व्यक्ति इन सभी शब्दों का विभिन्न प्रसंगो में सार्थक रूपमे 
प्रयोग करते हैँ। स्पष्टतः इसका तात्पर्य यही हे कि एेसा कोड भी शब्द निरर्थक नहीं हैः जिसे 
कू व्यक्ति सार्थक मानते हैँ ओर जिसका वे किसी भी संदर्भ में सार्थकतापूर्वक प्रयोग करते 
है। यह उपयोग-सिद्धांत का अनिवार्य परिणाम है जो भाषा के समुचित अर्थ-निरूपण में 
निश्चय ही सहायक नहीं हो सकता। 


धर्मपरायण व्यक्तियों की दुष्ट से उपयोग-सिद्धांत के विरुद्ध एक अन्य गम्भीर 
आपत्ति यह है कि इसके समर्थक समस्त धार्मिक कथनो तथा विश्वासां की तथ्यात्मकता 
अथवा. संज्ञानात्मकता का पूर्णतः निषेध करते है। हम देख चुके हैँ कि विटगिन्स्टाइन, 
फिलिप्स आदि दार्शनिक धार्मिक कथनं ओर विश्वासों को तथ्यपरक या संज्ञानात्मक नहीं 
भानते। उनके मतानुसार इन कथनं तथा विश्वासां की सार्थकता केवल उस प्रभाव मेही 
निहित है जो येः धर्मपरायण व्यक्तियों के जीवन पर डालते हैँ। पर॑त्‌ स्वयं धर्मपरायण व्यक्ति 
उनकी इस मान्यता का समर्थन नहीं करना चाहेगे, क्योकि ये व्यक्ति धार्मिक कथनो एवं 
विश्वासों को संज्ञानात्मक अथवा तथ्यपरक ही मानते है। उदाहरणाथं, जव कोड 
ईश्वरोपासक ईश्वर विषयक कथनों का प्रयोग करता है तो वह निश्चय ही इन कथनों को 
वस्तुनिष्ठ एवं तथ्यपरक कथन मानता है। वह इन्हें केवल एेसे कथन नहीं मानता जो उसके 
जीवन को विशेष रूप से प्रभावित करते है! एेसी स्थिति में उपयोग-सिद्धांत के समर्थकों ने 
ईश्वर विषयक कथनों ओर विश्वासो का जो विश्लेषण किया है वह इश्वरवादियों को 
स्वीकार्य नहीं हो सकता, क्योकि यह विश्लेषण इन कथनों तथा विश्वासो की संज्ञानात्मकता 
का पूर्ण रूप से निषेध करता है। वस्तुतः धर्मपरायण व्यक्तियों के लिए धार्मिक कथनो तथा 
विश्वासों को तथ्यपरक या संज्ञानात्मक मानना अनिवार्य है। इसका कारण यह ह कि यदि वे 
इन कथनं ओर विश्वासां को संज्ञानात्मक अथवा तथ्यपरक नहीं मानते तो उनके जीवन पर 
इनका कोड प्रभाव नहीं पड़ सकता। उदाहरणार्थ, यदि मेँ किसी धार्मिक कथन या विश्वास 
को तथ्यपरक न मान कर केवल काल्पनिक ही मानता हँ तो यह निश्चित है कि वह मेरे 
आचरण ओर विचारो को प्रभावित नहीं कर सकता। यही कारण है कि धर्मपरायण व्यक्ति 
अपने धार्मिक कथनों ओर विश्वासों को वस्तुपरक एवं तथ्यात्मक ही मानते है। वे 
उपयोग-सिद्धांत के समर्थकों की इस मान्यता को स्वीकार नहीं कर सकते कि धार्मिक कथनों 
ओर विश्वासां का तथ्यों से कोई संबंध नहीं है। इस प्रकार यह स्पष्ट हँ किं उपर्युक्त सभी 
कठिनाइयों के कारण उपयोग-सिद्धांत भी धार्मिक भाषा के अर्थं एवं स्वरूप की पूर्णतः 


संतोषप्रद व्याघ्या नहीं कर पाता। 
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स्तत अध्याय के पिले खंडं मेँ हमने धार्मिक भाषा के स्वरूप तथा उसकी सार्थकता 
के विषय में कछ प्रमुख सिद्धांतों की समीक्षा की है। हम द्रे चक हैँ कि इनमे से कोड भी 
सिद्धांत धार्मिक भाषा के अर्थं ओर स्वरूप की पूर्णतया संतीषजनक व्याख्या करने मं सफल 
नहीं हो सका, क्योकि प्रत्येक सिद्धांत मेँ कछ कठिनाइया अथवा दाष विद्यमान हैँ। एेसी 
स्थिति.मे हमारे समक्ष विचारणीय मूल प्रश्न यह है कि धार्मिक भाषा का वास्तविकः स्वरूप 
क्या है ओर एेते कौन-से तत्त्व हैँ जो इस भाषा को अन्य सभी प्रकार की भाषाओं से पृथक 
करते है। धार्मिक भाषा के स्वरूप का संक्षिप्त उल्लेख हम इस अध्याय के प्रारम्भ मेही कर 
चके है।- हम वता चके हैँ कि धार्मिक भाषा हमारे दैनिक जीवन की सामान्य भाषा स पूतः 
भिन्न नहीं है, क्योकि धार्मिक भाषा में अधिकतर शब्द वे.ही होते हैँ जिनका हम अपनी 
सामान्य भाषा में प्रयोग करते है। इस दुष्टि से धार्मिक भाषा मूलतः हमारी सामान्य भाषा 
पर ही निर्भर है। परंतु हमारे इस कथन से यह निष्कर्षं निकालना उचित नहीं होगा कि 
धार्मिक भाषा तथा सामान्य तथ्यपरक-एवं वैज्ञानिक भाषा में कोई अंतर नहीं है। हम अपने 
दैनिक जीवन में भौतिक वस्तुओं ओर सामान्य कार्यो के लिए जिस भाषा का प्रयोग करते हँ 
उसे ' धार्मिक भाषा' नहीं कहा जाता। इसी प्रकार साहित्य , कला, राजनीति, गणित, 
विज्ञान, दर्शन आदि में जिस भाषा का प्रयोग होता है उसे भी ' धार्मिक भाषा' की संजा नहीं 
दी जाती। इन तथ्यों से यह स्पष्ट है कि धार्मिक भाषा की कछ अपनी विशेषताएं हँ जो उसे 
अन्य सभी प्रकार की भाषाओं से.पुथक करती है । एसी स्थिति मे धार्मिक भाषा के स्वरूप को 
ठीक-मक समञ्ञने के लिए उसकी इन मूल विशेषताओं पर विचार करना आवश्यक है । 
प्रस्तुत अध्याय के इस अंतिम खंड में धार्मिक भाषा की इन-मृल विशेपताओं का संक्षेप में 
उल्लेख किया जाणगा। 
प्रथम्‌ अध्याय में हम वताःच॒के हँ कि धर्म किसी अलौकिक सत्ता के प्रति उन्मुख-मनुष्य 
` की एक एेसी व्यापक अभिवृत्ति है जो इस सत्ता मे उसके विश्वास अथवा उसकी आस्था के 
फलस्वरूप उत्पन्न होती है ओर जिसका उसके संपूर्णं जीवन पर गहरा प्रभाव पड़ता है। 
इसका तात्पर्य यह है कि धमं का संवंध मानव-जीवन के सभी महत्त्वपूर्णपक्षों से है। धर्म 
की यह व्यापक परिधि धार्मिक भाषा में स्पष्ट रूप से देखी -जा सकती है ओर यह व्यापकता 
धार्मिक भाषा की एक अनिवार्य विशेषता है। धार्मिक भाषा के अंतर्गत अनेक प्रकार के 
वाक्य समाविष्ट रहते हैँ जिनमें एतिहासिक, आदेशात्मक, उपदेशात्मक, नैतिक ओर 
तत्त्वमीमांसीय वाक्य विशेष रूप से उल्लेखनीय है। बौद्ध धर्म, जैन धर्म, इस्लाम, ईसाई 
धर्म आदि में इन धर्मो के प्रवर्तको के जीवन एवं कार्यो से संबंधित अनेक एतिहासिक कथन 
पाए जाते हं जो इन धमो की भाषा के अनिवार्य भाग है। इन धमो के अनुयायिरयो के लिए एेसे 
एतिहासिक कथनो ल बहत महत्व ॐ! इसी कारण इन एतिहासिक कथनो को धार्मिक भाषा 
म सम्मिलित किया जाता है। इन कथनां के अतिरिक्त सभी धर्मो मे मन्यो को सदाचरण के 
लिए कछ विशेष आदेश तथा उपदेश दिए जाते ह। ये आदेश ओर उपदेश हमे सभी 
धरम-्रंथो मेँ उपलब्ध होते है। जो वाक्य इन आदेशं एवं उपदेशों को अभिव्यक्त करते है 








धार्मिक भाषा 


उन्टं भी धामिंक भाषा के अंतर्गत ही रा जाता है। इन वाक्यों में वे नैतिक कथन भी 
सम्मिलित हैँ जिन मनुष्य को कष विशेष कर्मं करने या न करने का परामर्शं दियाजातता-हे। 
इसी कारण नैतिक भाषा धार्मिक भाषा का अनिवायं अंग वन जाती है। इस नैतिक भाषा के 
अतिरिक्त, इश्वर. आत्मा या किसी अन्य अलौकिक सत्ता चे संवधित ततत्वमीमांसीय कथन भी 
धामिंक भाषा में अनिवार्यतः समाविष्ट रहते है। ये कथन जीवन तथा जगत के. प्रति 
धर्मपरायण व्यक्तियों कं मल विश्वासो ओर उपास्य सत्ता के प्रति उनकी श्रद्धा एवं 
समर्पण-भावना को अभिव्यक्त करतेहं। इस दृष्टि मे धार्मिक भाषा में इन तत्त्वमीमासीय 
कथनों का भी विशेष महत्त्व है। इश्वर का अस्तित्व एवं स्वरूप, आत्मा का अस्तित्व, 
स्वरूप ओर उसकी अमरता, पुनजंन्म. स्वगं. नरक आदि विषयों ते सं्वधित वाक्य पेते ही 
तत्त्वमीमांसीय कथन टै। इस प्रकार उप्यक्त विवेचन ने यह स्पष्ट है, कि धर्मं के समान ही 
धामिंक भाषा की परिधि भी अत्यधिक व्यापक दै ओर यह व्यापकता धार्मिक भाषा की 
वहत महत्त्वपूर्णं विशेषता हे । 

धामिंक भाषा की दसरी मूल विशेषता यह है कि वह किमी अलौकिक या 
अतिप्राकृतिक सत्ता से अनिवायतः संकवद्ध रहती है। धर्मपरायण व्यक्ति इय अलौकिक सत्ता 
को टी उपास्य सत्ता मानते हं ओर वे इसकी पूजा या उपासना के लिए जिन वाक्यों का प्रयोग 
करते है उन्हें ' धार्मिक कथन' माना जाता है। प्राना. कीर्तन. सत्संग. जप-तप, पूजा-पाठ 
आदि धार्मिक कर्मकांड मे एेसे ही कथनो का प्रयोग होता है। इन कथनों के माध्यम ने भक्त 
या उपासक अपने आराध्य विषय के प्रति अपनी गहन आस्था, श्रद्धा एवं पूर्णं समपण की 
भावना को अभिव्यक्त करते ै। इसी कारण यह कहना अनुचित न होगा कि उपास्य 
अलौकिक या दैवी सत्ता संवंधी इन कथनों का धार्मिक भाषा मं सर्वाधिकं महत्त्व हे। 
अलौकिक अथवा दैवी सत्ता की उपासना का यह तत्तव धार्मिक भाषा मं अनिवार्यतः पाया 
जाता है जो इसे अन्य सभी प्रकार की भाषाओं से पृथक करता है। धामिंक भाषा के 
अतिरिक्त अन्य किसी भी प्रकार की भाषा में यह तत्तव विद्यमान नहीं रहता। दुसरे शब्दो मं 
हम यह कह सकते. कि यही तत्तव किसी कथन को वास्तविक अथ म धामक कथन 
बनाता है। इस दष्टि से उन धार्मिक कथनों का विशेष महत्त्व है जिनका संवंध अलौकिक 
या अतिप्राकृतिक सत्ता की उपासना के इस तत्त्व से होता है। समकालीन दाशनिकों मं धामिक 
भाषा की तथ्यात्मक सार्थकता अथवा संजञानात्मकता के विषय में जिस तीव्र मतभेद या 
विवाद की विवेचना पिले खंडों मे की गई है वह मुट्यतः इन्हीं धार्मिक कथनं से संर्बधित 
है। हम देख चके हैँ कि कछ दाशनिक इन कथनों को अतिप्राकृतिक तथ्या का वणन करनं 
वाले संज्ञानात्मक कथन मानते है ओर कछ अन्य दार्शनिक विशेष प्रकार की भावनाओं या 
अभिवृत्तियों को व्यक्त करने वाले असज्ञानात्मक कथन। धार्मिक कथनों के स्वरूप कं स्वध 
मे अपनी इन्हीं परस्पर विरोधी मान्यताओं को युक्तिसंगत सिद्ध करने के लिए ही इन 
दार्शनिकों ने विभिन्न सिद्धांतों का प्रतिपादन किया है जिनकी विस्तृत चचां हम ऊपर कर 
चके है। हम यह भी देख चुके है कि इनमें से कोई भ सिद्धांत इन धार्मिक कथनों की पूर्णतः 
संतोषप्रद एवं तर्कसंगत व्याख्या नहीं कर पाता। 

व्रस्ततः धार्मिक भाषा के अंतर्गत जिन एतिहासिक, आदेशात्मक, उपदशात्मक तया 
नैतिक वाक्यों .का प्रयोग होता है उनके स्वरूप के संबंध में कोड विशेष समस्या नहीं है 












त ५ 


[9 क क # 
गक 54: 
॥। 


धर्म-दशन की मूल समस्यां 


क्योकि एतिहासिक वाक्य सामान्य तथ्यात्मक कथन हैँ ओर शेष वाक्यों को तथ्यपरक कथन 


नहीं माना जाता। धार्मिक भाषा की वास्तविक समस्या उन कथनो कं स्वरूप के विषय मेँ है 
जिनका संबंध अलौकिक या दैवी उपास्य सत्ता से है। इन कथनो मं इस सत्ता के अस्तित्व, 
स्वरूप तथा जगत्‌ ओर मनुष्य के साथ इसके संबंध का वर्णन किया जाता है। धर्मपरायण 
व्यविति इन कथनों को तथ्यपरक अथवा संज्ञानात्मक कथन मानते हँ ओर क्छ ईश्वरवादी 
दार्शनिक भी उनके इस मत का समर्थन करते है । परंतु मेरे विचार में यह मत उचित एवं 
यवितसंगत नहीं है। इसका कारण.यह है कि धर्मपरायण व्यकिति अपने इन धार्मिक कथनं 
मेँ जिस अतिप्राकुतिक या दैवी उपास्य सत्ता का वर्णन करते हैँ उसे मानवीय अनुभव एवं 
तर्क॑वद्धि मे परे माना जाता है। हम पहले ही यह स्पष्ट कर चुके हें कि एसी सत्ता के विषय मे 
मनुष्य के लिए सार्थक रूप मे कछ भी कहना संभव नहीं हे। वह इस दैवी या अतिप्राकृतिक 
उपास्य सत्ता के संवेध में एेसी भाषा का प्रयोग नहीं कर सकता जो वास्तव में बोधगम्य हो। 
गमी स्थिति मे उसके लिए इस सत्ता के विषय में मौन रहने के अतिरिक्त अन्य कोई विकल्प 
नहीं टै। जो क़ मानवीय अन्‌भव एवं तर्कबुद्धि ने परे है वह कभी भी सार्थक रूप से भाषा 
द्रागा अभिव्यक्त नहीं हो सकता। भाषा के माध्यम से उसकी अभिव्यक्ति का प्रयास अनुचित 
ओर निरथक ही होगा। इस तथ्य को ध्यान में रखते हए हम यही कह सकते हैँ कि दैवी या 
अतिप्राकृतिक उपास्य सत्ता से सर्वंधित धार्मिक कथन वास्तव में तथ्यपरक अथवा 
सज्ञानात्मक नहीं है। 
परंतु उपर्युक्त विवेचन से यह निष्कर्षं निकालना उचित नहीं होगा कि ये धार्मिक कथन 
मनुष्य के लिए निरर्थकं ओर महत्त्वहीनहै। वस्ततः ये कथन तथ्यपरक अथवा संज्ञानात्मक 
न होते हए भी संवेगात्मक दृष्टि से धर्मपरायण व्यक्तियों के लिए सार्थक तथा अत्यधिक 
महत्त्वपूर्णं हं। इन कथनो के माध्यम से ये व्यक्ति अलौकिकं या दैवी उपास्य सत्ता के प्रति 
पूणं समर्पण तथा पृजा संवंधी अपनी भावनाओं को अभिव्यक्त करते है-ओर अन्य व्यक्तियों 
मं इन्दी भावनाओं को जागृत करते है। यदि वे अपनी उपास्य सत्ता के प्रति वास्तविक निष्ठ 
रखते ह तो उनके संपूर्णं जीवन पर इस सत्ता से संबंधित धार्मिक कथनं का गहरा प्रभाव 
पड़ता है। इस दृष्ट से उनके लिए इन कथनो का विशे महत्त्व है। हम पहले ही यह वता 
चुके हँ कि दर्शन तथा विजान के विपरीत धर्मं भावनाप्रधान है ओर धर्मपरायण व्यक्ति के 
जीवन में धार्मिक अनुमति का सर्वप्रथम स्थान होता है। धार्मिक कथनो के माध्यम से वह 
अपनी इसी अनुभूति को अभिव्यक्त करता है। उसका यह दावा उचित ओर तर्कसंगत प्रतीत 
नहीं होता कि वह इन कथनो दारा अतिप्राकुतिक अथवा दैवी उपास्य सत्ता से संर्वधित कछ 
विशेष अलौकिक तथ्यों का वर्णन करता है, अतः उसके ये कथन तथ्यपरक या 
वनानात्मक ह1 वस्तुतः उसके लिए इन कथनों की सार्थकता उस धार्मिकः अनुभूति की 


अभिव्यक्ति मे ही निहित है जिसका वह अपने जीवन में बड़ी गहराई ओर तीव्रता से अन्‌भव 
करता है। . 


दः प्रकार मिष्करषं के रूप मे हम यह कह सकते हैं कि अलौकिक या दैवी उपास्य सत्ता 
। धार्मिक कथन तथ्यपरक्र थवा संज्ञानात्मक न होते हेण भी धर्म॑परायणै, व्यवित् कं 
[> भ्न ~ 1 ॥ 1 
" तवगात्मक दृष्ट्‌ मे निश्चय ही मार्थक तथा वहत महत्त्वपर्ण ह। ` ` 


10 
धर्म ओर नैतिकता 


1. नैतिकता का स्वरूप 


प्रस्तत पुस्तक के प्रथम अध्याय मं धर्मं के स्वरूप की विस्तृत विवेचना के साथ-साथ 
हम धर्म तथा नैतिकता के घनिष्ठ संवंध की संक्षिप्त चर्चां भी कर चकं टहै। इस अध्याय के 
अतिरिक्त द्सरे तथा छठे अध्याय में भी परोक्ष रूपमे धर्मं ओर नैतिकता के पारस्परिक 
संबंध पर संक्षेप मे विचार किया गया हे। परतु धमम-द्शन मं इस विषय कं विशेष महत्त्व 
को ध्यान में रखते हए प्रस्त॒त अध्याय में धमं एवं नैतिकता के संवंध का सविस्तार विवेचन 
किया जाएगा। इस संदर्भ में हमारे समक्न मल समस्या यह हे कि धमं ओर नैतिकता मं किम 
प्रकार का सवंध है। इस समस्या के स्वरूप को हम निम्नलिखित प्रश्नों द्वारा स्पष्ट कर 
मकते है :-क्या धर्मं नैतिकता का अनिवार्यं आधार है- अथात्‌, क्या धमं कं अभाव मं 
नैतिकता का कोई महत्त्व ओर अस्तित्व नहीं हो सक्ता : क्या नैतिकता धमं कं लिण 
अनिवार्य है अथवा क्या नैतिकता के विना ध्रमं का अस्तित्व असम्भवे? क्या धमं ओर 
नैतिकता एक-दसरे के लिए अपरिहार्य है ? अशथवा इसके विपरीत क्या इन दानों को 
एक-दसरे से पणंतः पथक्‌ ओर स्वतंत्र मानाजामनकताटे : क्या हम तकसगत खर्प यह 
कह सकते है कि धर्म तो नैतिकता के लिण अनिवायं है. कित्‌ नतिक्रता धम कं लिए आनवाय 
नहीं है ? इसके विपरीत क्या यह कहना यक्तिसंगन होगा कि नतिकता तो ध्रमं कं लि 
अनिवार्यं ठै कित धर्म नैतिकता के लिए अनिवायं नहीहे ८ अत मंक्याहम तकतगतनच्पन 
इस मत का समथंन कर सकते हं कि भिन्न-भिन्न होते हए भी धम तथा नातकता एक-दुनर 
करे लिण सहायक अथवा परस्पर परक हैं ? इन सभी प्रश्नों स यह स्पष्ट टं क्ति घम आर 
नैतिकना के संवध की समस्या पर विभिन्न दष्टिकोणां न विचार क्या जा सक्ता 


यहां यह -उल्लेखनीय हे कि कष पाश्चात्य दाशानका न इस नमस्या की विवचना 
करते हए धर्म तथा नैतिकता के संबंध के विषय में उपयुक्त दुष्टिकाणा म न कष्ट दाष्टकाणा 
का प्रबल समर्थन किया दै जिन पर हम प्रस्तत अध्याय कं अगलखडम विचार करेगे। परत 
धर्म एवं नैतिकता के पारस्परिक संवंध का विवेचन करन स पृक इन ठाना क स्वरूप को 
भलीभाति समज्ञ लेना आवश्यक है। धर्म के स्वरूप को हम पहल ही, स्पष्ट कर चूक है, अत 
यहाँ उसकी पनरावत्ति की आवश्यकता नहीं है। परंतु यहाँ यह बता देना आवश्यक है कि धर्मं 
ओर ैतिकता के संवंध की समस्या के संदर्भ मेहम ध्म शब्द का प्रयाग, कत्तव्य अना 
स्वकत्तव्यपालनं' के विशेष भारतीय अर्थं मंन करकः, इसक सामान्व १ त अर्थमेनरी 
कर रहे ह जिसका ध न इस पस्तक के प्रथम अध्याय में किया गया दै। हम.देख चके हँ 
कि इस सामान्य अर्थं में धर्म मनष्य की वह व्यापक अभिवत्ति है जो उसके सपर्ण जीवन को 
प्रभावित करनी है ओर जों किसी दैवी या अतिप्राकतिक सत्ता में उसके विश्वास कं 


फलस्वरूप उत्पन्न होती हं। 
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अब विचारणीय प्रश्न यह है कि इस प्रचलित सामान्य अर्थ में धमं 4 नैतिकता 
का क्या संबंध है इस प्रश्न का समुचित उत्तर देने कं लिए धर्मं के अतिरिक्त नैतिकता के 
अर्थं अथवा स्वरूप पर भी विचार करना आवश्यक है । हम अपने देनिक जीवन | मे 
'तैतिकता' ओर 'नैतिक' इन दोनों शब्दों का प्रायः प्रयाग करत है, कित्‌ अन्य अनेक 
दार्शनिक अवधारणाओं के लिए प्रयुक्त शब्दों की भोति इन शब्दो की भी कोड सूनिरिचत एवं 
सर्वमान्य परिभाषा देना अत्यंत कठिन है। इसका कारण यह ह कि "नैतिक" तथा ' नैतिकता 
इन शाब्दं का प्रयोग विभिन्न प्रसंगो में प्रायः भिन्न-भिन्न, अर्थों म किया ना 
उदाहरणार्थ, कछ प्रसंगो मे इन शब्दों का प्रयोग मूल्यात्मक अथ म हाता ह । जव हम/मनुष्य 
के किसी कर्म क 'नैतिक' या /अनैतिक' कहते हैं तो इन शब्दा कं प्रयाग दारा हम्‌ उस कर्मं 
की प्रशंसा अथवा निंदा करके. उसका मृल्यांकन करते हँ। इस मूल्यात्मक अर्थ मं ये शब्द 
अनमोदनः तथा अननुमोदन संबंधी हमारी अभिवृत्तियों को व्यक्त करते ह, अतः इस अर्थम 
कछ दार्शनिक इन्हें सवेगात्मक शब्द भी मानते हैँ। परत्‌ मेरे विचार मं नैतिक' ओर 
'उनैतिक' इन शब्दों के इस अर्थ को संवेगात्मक अर्थं की अपेक्ना मृल्यात्मक अथं कहना 
सम्भवतः अधिक तर्कसंगत होगा, क्योकि इसन अथं मे ये शब्द मानवीय चरित्र तथा कर्मो का 
मल्याकन करते है। यहाँ यह उल्लेखनीय है कि सामान्यतः इन शब्दों का यह मृल्यात्मक अथ 
ही अधिक प्रचलित है। जव साधारण व्यविति अपने दैनिक जीवन में किसी कर्म को नैतिक या 
अनैतिक कहते है अथवा किसी व्यक्ति या समदाय की नैतिकता की प्रशंसा ओर उसकी 
अनैतिकता की निंदा करते है तोः वे 'नैतिक' तथा "नैतिकता" इर्त शब्दों का प्रयोग इमी 
मूल्यात्मक अर्थं में करते है। इस दुष्टि से इन शब्दं के इस .मृल्यात्मक्र अर्थं का वहत 
महत्त्व है। | 
। परंतु उपर्युक्त अर्थ के अतिरिक्त इन शब्दों का एक अन्य अथं भी है जिसे ' वर्णनात्मक 
अर्थ' की संज्ञा दी जा सकती है। इस वर्णनात्मक अर्थ म 'नैतिक' ओर नैतिकता" एसे तटस्थ 
शाब्द है जो हमारे कछ विशेष कथनो या निणयों के स्वरूप का वर्णन मात्र करते है अथि, 
जो हमें यह बताते है कि हमारे ये कथन। अथवा निर्णय किस प्रकार के ह। इस अर्थम 
'नैतिक' का विरोधी शब्द, ' अनैतिक न हो कर 'निर्नेतिक' ही है। हम एसे कथन को 
` निर्नैतिक कथन" कह सकते हँ जो न नैतिक है ओर न अनैतिक-अर्थात, जिसका नैतिकता सं 
कोह संबंध नहीं है। ` पुस्तक मेज पर है", "मै वृक्ष को देख रहा हू" आदि तथ्यात्मक कथन 
निर्नैतिक कथन है। स्पष्ट है कि इम अर्थं मे "नैतिक' ओर "नैतिकता ये शब्द मूल्यांकन 
संबंधी कार्यं नहीं करते, क्योकि एसे प्रसंगो मे इन शब्दों के प्रयोग का उदेश्य किसी की 
प्रशसा या निदा करना नहीं होता। वस्तुतः इस प्रकार के प्रसंगों मे ये शब्द कछ 
अवधारणाओं या कथनों के स्वरूप का वर्णन मात्र करते है। इसी कारण इन शब्दों के इस 
मूल्यनिरपेक्ष अर्थ को ' वर्णनात्मक अर्थ' कहा जा सकता है। समकालीन पाश्चात्य नैतिक , 
दर्शन में अधि- नीतिशास्त्र नामक जिस नवीन विधा का विकास हआ है उसमें ' नैतिक 
ओर ` नैतिकता" इन शब्दों का प्रयोग इसी वर्णनात्मक अर्थ मे किया जाता है। परंतु इन 
श्दों का यह वर्णनात्मक अर्थं नैतिक भाषा के अध्ययन तक ही सीमित ह। हम अपने 


व्यावहारिक जीवन में इन शब्दों का इस अर्य में प्रयोग नहीं करते। यही कारण है कि . 


|| 
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सामान्यतः नंतिक' तथा 'नैतिकता' का यह वर्णनात्मक अर्थं प्रचलित नहीं है ओर साधारण 
व्यक्ति इन शब्दों के इस अर्थ से प्रायः अनभिज्ञ ही रहते है। वस्तुतः मनुष्य के सामाजिक 
जीवन की दृष्ट से इन शब्दों के उस मूल्यात्मकअर्थं का ही विशेष महत्व है जिसका उल्लेख 
ऊपर किया गया है 


जैसा कि हम पिछले कू अध्यायं में पहले ही संकेत कर चके है, नैतिकता एक एेसी 
सामाजिक संस्था अथवा व्यवस्था है जिसका उद्गम तथा विकास समाज में ही होता है ओर 
जिसकी सार्थकता एवं महत्ता मनुष्य के सामाजिक प्राणी होने के कारण ही है। समाज से 
पृथक तथा स्वतंत्र नैतिकता की न तो कोई सम्भावना है ओर न आवश्यकता। हम 
सार्थकतापूर्वक एसे किसी मनुष्य के आचरण के नैतिक या अनैतिक होने की कल्पना नहीं कर 
सकते जो समाज से पूर्णतः पृथक जीवन व्यतीत कर रहा है। इसका कारण यह है कि एेसे 
मनुष्य के कर्म किसी दूसरे व्यक्ति के जीवन को प्रभावित नहीं करते. ओर न ही किसी अन्य 
व्यक्ति के कर्म उसके जीवन पर कोड प्रभाव डालते है! स्पष्ट है कि एेसी स्थिति मेँ समाज से 
पूर्णतः पृथक जीवन व्यतीत करने वाले मनुष्य के आचरण को नैतिक या अनैतिक कहने का 
कोई अर्थ नहीं हो सकता। इससे यह प्रमाणित होता है कि नैतिकता की सार्थकता अनिवार्यतः 
मनुष्य के सामाजिक जीवन में ही निहित है। वस्तुतः सामाजिक प्राणी होना मनुष्य की 
अपरिहार्य नियति है, क्योकि समाज के अभाव में न तो उसका अस्तित्व सम्भवदहै ओरन 
विकास। यदि मानव स्वभावतः सामाजिक प्राणी न होता तो निश्चय ही उस रूपमे 
नैतिकता का अस्तित्व भी न होता जिस रूप में आज हम उससे परिचित है। इस तथ्य को 
ध्यान में रखते हए हम नैतिकता की निम्नलिधित परिभाषा दे सकते हः 

नेतिकता रीति-रिवार्जो, प्रथार्ओं, नियर्मो, सिद्धातो, मूल्यो एवं आदर्शो से संबंधित 
वह सामाजिक व्यवस्था है जिसका उहिश्य मनुष्य के वेयक्तिक कल्याण तथा सामाजिक 
हित एवं समायोजन के लिए उसके आचरण का नियमन, नियंत्रण, मूल्यांकन तथा 
मार्गदश्न करना है ओर जिसे बह सामाजिक वबाव अथवा स्वयं अपनी इच्छ के कारण 
स्वीकार करता हे। सामान्य व्यक्ति तथा अधिकतर दार्शनिक 'नैतिकता' शब्द का प्रयोग 
मानवीय आचरण का निथनन, मार्गदशन एवं मूल्यांकन करने वाली सामाजिक व्यवस्था 
संबंधी इस अर्थ मे करते हैँ ओर मेरे विचार में इस शब्द का यही अर्थं उचित तथा युक्तिसंगत 
है। जब हम अपने व्यावहारिक जीवन में किसी व्यक्ति को नैतिक दुष्टि से अच्छा.अथवा बुरा 
ओर उसके किसी कर्म को उचित या अनुचित कहते हैँ तो हम नैतिकता का यही अर्थ स्वीकार 
करते है। इस प्रकार नैतिकता कछ रीति-रिवार्जो, प्रथार्ओं, नियमो एवं आदर्शो दारा 
मानवीय आचरण का नियमन, मार्गदश्नि तथा मूल्यांकन करने वाली सामाजिक य्यवस्या 
है जिसका लक्ष्य व्यक्ति ओर समाज दोनों का अधिकतम कल्याण ही है। 

यहाँ यह प्रश्न उखाया जा सकता है कि यदि नैतिकता का उपर्युक्त अर्थ स्वीकार किया 
जाए तो उसे धर्म ओर कानून से किस प्रकार भिन्न माना जा सकता है। नैतिकता कर भाति 
धर्म तथा कानून भी मनुष्य के आचरण का नियमन ओर मार्गदर्शन करते हँ। एेसी स्थिति में 
क्या नैतिकता धर्म तथा कानून के पूर्णत-ःसमान है? क्या नैतिकता ओर इन दोनो मे कोई मुम 
भेद नहीं है ? इन प्रश्नों पर विचार करने से नैतिकता के स्वरूप को निश्चय ही अधिक स्पष्ट 
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किया जा सकता है। यह सत्य है कि नैतिकता, धर्म तथा कानून ये तीनों ही मानवीय आचरण 
का नियमन ओर मार्गदर्शन करते है, कितु इस समानता के होते हए भी इन तीनों मे पर्याप्त 
अंतर है जिसकी उपेक्षा करना उचितः नहीं होगा। धर्म ओर नैतिकता में विद्यमान अंतर पर 
हम अगले खंड में विस्तारपर्वक विचार करेगे, अतः यहां कानून तथा नैतिकता में पाए जाने 
वाले अंतर की ही संक्षिप्त विवेचना की जाएमी। कानून ओर नैतिकता दोनों ही केवल 
सैद्धातिक शास्त्र न हो कर व्यावहारिक शास्त्र भी हँ, क्योकि इन दोनों का संबंध“मनुष्य के 
व्यवहार अथवा आचरण से है। परंतु मानवीय आचरण के प्रति इन दोनों के दृष्टिकोण में 
पर्याप्त अंतर है। कानून मानवीय आचरण के उस पक्ष को नियमित या नियंत्रित करता है 
जिसे "बाह्य पक्ष" कहा जा सकता है ओर जिसकी अभिव्यक्ति मनुष्य के एच्छिक कर्मो में 
होती है। मानवीय आचरण का आंतरिक पक्ष कानून की परिधि से बाहर है-अर्थात्‌, वह 
मनुष्य की भावनाओं तथा अभिवृत्तियों को नियत्रित अथवा नियमित नहीं कर सकता। प्रतु 
नैतिकता का संबंध मानवीय आचरण के बाह्य तथा आंतरिक दोनों पक्षों से है; वह मनुष्य के 
बाहय व्यवहार के साथ-साथ उसकी आंतरिक भावनाओं को भी नियत्रित करती है। इस 
दृष्टि से नैतिकता का क्षेत्र कानून के क्षेत्र की अपेक्षा कहीं अधिक विस्तृत हेै। 


उपर्युक्त अंतरके अतिरिक्त कानून ओर नैतिकता में एक अन्य महत्त्वपूर्ण अंतर भी है 
जिसका यहाँ उल्लेख कर देना आवश्यक है। कानून दंड के भय द्वारा मनुष्य पर बाहर से 
आरोपित किया जाता है, कित॒ अपने विकसित रूप मेँ नैतिकता आत्मारोपित ही होती है। 
अधिकतर व्यक्ति दंड से बचने के लिए ही अपने देश के कानूनों का पालन करते हैँ, परंतु 
जो नैतिक नियम उनके जीवन का अभिन्न अंग बन जाते हैँ उनका पालन वे प्रलोभन या 
भय के विना अपनी इच्छा से करते है। यही कारण है कि नैतिक नियम के उल्लंघन के 
फलस्वरूप मनुष्य के मन में अपराध-वोध उत्पन्न होता है, कितु कानून के उल्लंघन के 
परिणामस्वरूप एेसा नहीं होता। इससे स्पष्ट है कि कानून मनुष्य के बाट्य जीवन तक ही 
सीमित है, जबकि नैतिकता उसके बाहय जीवन के साथ-साथ आंतरिक जीवन को भी बडी 
गहराई से प्रभावित करती है। 


अत में कानून तथा नैतिकतां मेँ एक अन्य महत्त्वपूर्णं अंतर यह है कि कानून संबंधी 
नियम किसी एक व्यक्ति अथवा संस्था दवारा किसी विशेष समय मँ विशेष समदाय के लिए हीं 
बनाए जाते है, कितु नैतिक नियमों के संवंध में एेसा नहीं कहा जा सकता। प्रत्येक देश के 
प्रत्येक कानून के विषय में हम यह जान सकते हैः कि वह कब , किसके दवारा तथा किसके लिए 
बनाया गया, परतु किसी भ नैतिक नियम के संबंध में इस प्रश्न का उत्तर देना संभव नहीं है। 
इसका कारण यह ह कि नैतिक नियमों की एक दीर्घकालीन परम्परा होती है जिसमें निशिचत 
रूप से यह जानना असंभव हो जाता है कि कौन-सा नैतिक नियम कब ओर किसके द्वारा बनाया 
1 १ नैतिक नियमों का पालन प्रायः परम्परा के प्रति सम्मान के कारण 
५ कानूनों के पालन क विषय मे यह बात नहीं कही जा सकती। इस वु पु 

चन स यह स्पष्ट है कि कानून ओर नैतिकता मेँ समानता के साथ-साथ कछ महत्त्वप्‌ 

आधारभूत अतर भो हँ जो इन दोनों को एक-दूसरे से पृथक करते रहै। ष 


धर्म ओर नैतिकता व 


कानून तथा नैतिकता के विषय में ऊपर जो कछ कहा गया है उससे हम कछ सीमा 
तक यह जान सकते हँ कि नैतिक नियम किस प्रकार के होते है। परत नैतिकता के स्वरूप को 
भलीभांति स्पष्ट करने के लिए इन नियमों की कछ मलभत महत्त्वपर्ण विशेषताओं की 
विवेचना करना आवश्यक है। नैतिक नियमों की इन विशेषताओं दारा हम यह जान सककेगे 
कि इन नियमों का वास्तविक स्वरूप क्या होता है ओर ये अन्य नियमों से किस प्रकार तथा 
करटा तक भिन्न होते है। अनेक दार्शनिकों ने नैतिक नियमों की निम्नलिखित आधारभत 
विशेषताओं का वर्णन किया है:- 


(1) सार्वजनीनताः- प्रत्येक नैतिक नियम अनिवार्यतः सार्वजनीन होता है- अर्थात्‌, वह 
समान परिस्थितियों मे सभी व्यक्तियों पर समान रूप से लागृ होता है। उदाहरणार्थ, यदि मै 
सह कहता हू कि अमुक व्यक्ति को अमुक कर्म करना चाहिए तो उक्त नियम के अनुसार 
इसका अर्थं यह है कि समान परिस्थितियों मे सभी व्यक्तियों -जिनमें मैँ स्वयं भी सम्मिलित 
ह-को वह कर्म करना चाहिए। व्यक्तियों तथा परिस्थितियों मेँ उपयक्त अंतर वताए विना 
मै तकसंगत रूप से यह नहीं कह सकता कि अम्‌क व्यक्ति को वह कर्म करना चाहिए 
कितु मुञ्ञे या क्रिसी अन्य व्यक्ति को नहीं करना चाहिए। यदि मँ एेसा कहता हूँ तो नैतिक नियम 
की सार्वजनीनता का उल्लंघन करता हूं। आर०एम० हेयर प्रत्येक नैतिक निंयम के लिए इस 
सार्वजनीनत्ता को अनिवार्य मानते है। उनका मत है कि यह सार्वेजनीनता नैतिक शब्दो के अर्थं 
में ही निहित रहती है-अर्थात्‌, यह उनके अर्थ का अनिवार्य भाग है। इसे स्वीकार किए विना 
हम किसी नैतिक शब्द या नियम के स्वरूप को स्पष्ट नहीं कर सकते। हेयर यह अवश्य 
स्वीकार करते हैँ कि यह सार्वजनीनता नैतिक. नियमों को अन्य नियमों से पृथक नहीं करती 
क्योकि यह सभी प्रकार के नियमों में पाई जाती हेै। 


(2) परामर्शात्मकताः- सार्वजनीन . होने के साथ-साथ प्रत्येकं नैतिक नियम 
अनिवार्यतः परामशत्मिक भी होता है। इसका अर्थं यह है कि वह वक्ता तथा अन्य सभी 
व्यक्तियों को कछ करने या न करने का परामर्श देकर उनके आचरण का मार्गदर्शन करता 
है। उदाहरणार्थ, यदि मँ यह कहता हं कि "क उचित कर्म हँ” तो अनिवार्यतः इसका अर्थं यह है 
कि उपयक्त अवसर पर मजञ्ने तथा अन्य सभी व्यक्तियों को वह कर्म करना चाहिए। यदि 
उचित अवसर पर भी मै वह कर्म नहीं करता तो इससे यही प्रमाणित होता दै कि यातोमुज्ञ 
मेँ उस कर्म को करने की क्षमता नहीं है अथवा मैं वास्तव में यह नहीं मानता कि वह कर्मं 
उचित है। इस प्रकार परामशं देने या मार्गदर्शन करने के अर्थं में सभी नैतिक नियम 
अनिवार्यतः परामशत्मिक होते है। सार्वजनीनता के साथ-साथ इस परामशत्मिकता को भी 
हेयर प्रत्येक नैतिक नियम की अनिवार्य विशेषता मानते ह। इस विशेषता को स्पष्ट करते हए 
वे कहते हैँ कि प्रत्येक नैतिक नियम में आदेश अनिवार्यतः निहित रहता है जिसे स्वीकार 
किए विना हम उसके स्वरूप भी मक-ढीक व्याख्या नहीं कर सकते। यह परामशत्मिकता 
नैतिक शब्दों ओर कथनों को तथ्यात्मटः शब्दों तथा कथनो से पुथक करती है, प्रतु हेयर 
यह स्वीकार करते ह किः नैतिक नियमों के अतिरिक्त अन्य नियम भौ परामरशात्मके होते हँ 
अतः यह परामशत्मिकता भी नैतिक नियमों को अन्य सभी प्रकार के नियमों से पुथक नहीं 
करती। 
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(3) अपराध-बोध :- नैतिक नियमों की.एक अन्य महत्त्वपूर्ण विशेषता यह है कि 
इनक उल्लंघन के साथ अपराध-बोध अनिवार्यतः संबद्ध रहता ह । इसका तात्पर्य यह है कि 
जब भी मनष्य किसी एेसेः नैतिक नियम का उल्लंघन करता है जिसमें वह वास्तविक निष्ठा 
रखता है तो उसके मन मे अपराधया पश्चाताप की भावना. अवश्य उत्पन्न होती हे। उसे 
एेसा अनुभव होता है कि नैतिक नियम का उल्लंघन करके उसने महान अपराध किया है 
जिसके लिए उसे प्रायशिचित करना चाहिए। यह भावना उसे नैतिक नियमों का निष्ठापूर्वक 
पालन करने के लिए प्रेरित करती है। जैसा कि हंम ऊपर बता चुके है, यह अपराध-वोध 
नैतिक नियमों को काननं से पृथक करता है जिनका पालन करने के लिए मनुष्य दंड के भय 
दवारा बाध्य होताः है। नैतिक नियमों के अतिरिक्त धार्मिक नियमों का उल्लंघन करने के 
कारण भी धर्मपरायण व्यवितियों के मन में यह अपराध-वोध उत्पन्न होता है। परंतु अन्य 
किसी प्रकार के नियम का उल्लंघन करने के फलस्वरूप हम अपराध की भावना का अनुभव 
नहीं करते, अतः यह कहना सम्भवतः अनुचित न होगा कि अपराध-वोध संबंधी यह विशेषता 
नैतिक नियमों तथा धार्मिक नियमों को अन्य. सभी प्रकार के नियमों से पृथक करती है। 

(4) सर्वाधिक महत्त्व :-मन्‌ष्य जिन नैतिक नियमों को निष्ठापूर्वक स्वीकार करता है 
उन्हे वह अपने जीवन में सदैव सर्वाधिक महत्त्व देता है। यदि उसके नैतिक नियम का किसी 
अन्य नियम-के साथ संघर्ष हो तो वह उस नियम का परित्याग कर कं केवल नैतिक नियम 
का ही पालन करता है। इतना ही नहीं, अपने नैतिकं नियम का पालन करने के लिए वह 
प्रायः व्यक्तिगत हित अथवा स्वार्थ का भी परित्याग कर देता है। इससे स्पष्ट है.कि मनुष्य 
अपने जीवन में नैतिक नियमों को अन्य सभी प्रकार के नियमों की अपेक्षा करीं अधिक 
महत्त्वपूर्णं मानता है, अतः वह किसी भी मूल्य पर इनका पालन करने के लिए उद्यत रहता 
है। नैतिक नियर्मो के प्रति मनुष्य का यह विशेष दृष्टिकोण भी उन्हें सभी प्रकार के नियमों से 
पृथक करता है। ‹ 


(5) सामाजिक हितः- हम ऊपर बता चके हैँ कि नैतिकता अनिवार्यतः सामाजिक 
संस्था अथवा व्यवस्था है जो समाज के विभिन्न सदस्यों मेँ सामंजस्य स्थापित करती है। इसी 
कारण समस्त नैतिक नियमों का. अंतिम उदेश्य संपूर्ण समाज का हित अथवा कल्याण ही 
होता है। यह समञ्लना कठिन नहीं है कि संपूर्ण समाज के कल्याण में स्वयं व्यक्ति का कल्याण 
भी निहित है, क्योकि समाज व्यक्तिरयो के सुसंगठित समुदाय के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं है। 
नैतिकता की यह अनिवार्य मांग है कि व्यक्ति अपने निजी हितं की अपेक्षा समाज के कल्याण 
को अधिक महत्त्व दे। यदि किसी विशेष परिस्थिति मं व्यक्ति तथा समाज के हित में संघर्ष 
हो तो नैतिकता यह मांग करती है कि व्यक्ति समाज के कल्याण के लिए स्वयं अपने हित का 
परित्याग करे। यह परार्थवादी दृष्टिकोण ही नैतिकता का आधारभूत दृष्टिकोण है जिसे 
स्वीकार किए बिना व्यक्ति नैतिक नियमों का पालन नहीं कर सकता। जो व्यक्ति अपने 
जीवन में आत्महित को ही सर्वोच्चः स्थान देता है उससे यह आशा नहीं की जा सकती कि 
वह नैतिकता के दस दृष्टिकोण के अनुरूप आचरणं करेगा। व्यक्ति की स्वार्थ-सिद्धिं का यहं 
दृष्टिकोण नैतिकता के परार्थवादी दृष्टिकोण के ठीक विपरीत है। इसी कारण नैतिक नियम 
भ्यक्ति से सामाजिक हित के लिए अपने स्वार्थ का त्याग करने की माँग करते है। इसं दष्ट 
से मैतिक निगरम कानून संबंधी नियमं के समार ही प्रतीत होते ह जिनका पालन कटना 
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अंततः समाज के हित के लिए अनिवार्य माना जाता है, 


नैतिक नियमों की उपर्युक्त विशेषता ओं से नैतिकता के स्वरूप को भलीभाति समज्ञा 
जा सकता है। इन सभी विशेषताओं से यह स्पष्ट है कि नैतिकता का उद्गम ओर विकास 
समाज वारा तथा समाज के कल्याण के लिए ही हआ है। इस आधारभूत तथ्य को ध्यानमें 
रखते हए हम यह कह सकते रहै कि नैतिकता का किसी दैवी या अतिप्राकृतिक सत्ता से कोई 
संवंध नहीं है। नैतिकता के लिए यह प्रश्न अप्रासंगिकः है कि एेसी कोई सत्ता है या नहीं 
अथवा मनुष्य को एेसी सत्ता में विश्वास करना चाहिए या नहीं। वस्तुतः जव तक पुथ्वी पर 
मानव-समाज का अस्तित्व है तव तक मनुष्य के लिए नैतिकता की सार्थकता अथवा 
आवश्यकता बनी रहेगी -फिर चाहे वह किसी दैवी सत्ता में विश्वास करे यान करे। इसका 
कारण यह है कि नैतिक दृष्टि से किसी कर्मं के उचित या अनुचित होने पर दैवी सत्ता का 
कोड प्रभाव नहीं पड़ता। उदाहरणार्थ, कोड अतिप्राकृतिक अथवा दैवी सत्ताहोयानहो, 
किसी प्राणी को अनावश्यक तथा अकारण द-ख पहंचाना नैतिक दृष्टि से अन॒चित ही माना 
जाएगा। इसी प्रकार एेसी सत्ता के न हाने पर भी किसी दःखी प्राणी के अनावश्यक दःख का 
निराकरण करना नैतिक दृष्टि से निश्चय ही उचित कमं कहा जाएगा। इन उदाहरणा से यह 
स्पष्ट है कि सामाजिक संस्था अथवा व्यवस्था के रूप में नैतिकता किसी प्रकार की देवी या 
अतिप्राकतिक सत्ता पर आधित नहीं है। वस्तुतः नैतिकता का उदेश्य समाज के सदस्य के 
रूप में मनुष्य तथा उसके आचरण का मूल्यांकन, मार्गदर्शन एवं नियमन करना ही है 
जिसके लिए एेसी किसी सत्ता को स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं है। नैतिकता 
सामाजिक सामंजस्य स्थापित करने के लिए इसी संसार मे मनुष्यों के पारस्परिक संबंध का 
नियमन करती है जिससे प्रत्येक व्यक्ति का हित हो ओर साथ ही संपूर्णं समाज मं सुख, 
समद्धि, शाति तथा व्यवस्था बनी रहे। नैतिकता के इस मलं उदेश्य को ध्यान में रखते हुए 
हम यही कह सकते हैँ कि वह स्वतः साध्य न हो कर अंततः व्यक्ति आर समाज कं कल्याण 
का साधन है। इस प्रकार उपर्यक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि नैतिकता का संबंध इसी 
संसार मे मनष्य के वर्तमान जीवन से ही है, किसी अतिप्राकृतिक या दैवी सत्ता ओर 


तथाकथित पारलौकिक विषयों से नही। 
2. धर्म ओर नैतिकता का सबध 


नैतिकता के अर्थं ओर स्वरूप की विवेचना करने के पश्चात अव इस प्रश्न पर विचार 
करना आवश्यक है कि धर्म के साथ उसका क्या संबंध है। जैसा कि इस अध्याय के प्रारम्भ 
मे ही कहा गया है. यह प्रश्न अत्यधिक विवादास्पद है, क्योकि विभिन्न दार्शनिकों ने पूर्णत 
भिन्न-भिन्न दष्टिकोणों से धर्म तथा नैतिकता के पारस्परिक संवंध की व्या्या की है। यहाँ यह 
उल्लेखनीय ह कि इस विषय काः विस्तृत विवेचन पाश्चात्य दार्शनिकों ने ही किया है ओर 
उनके इस विवेचन का मल आधार ईसाई धरम है जो ईश्वरवाद अथवा एकेश्वरवाद में पूर्णत 
विश्वास करता है। जहाँ तक मन्न ज्ञात है, भारतीय दर्शन में धर्म ओर नैतिकता के संबंध की 
कोड विस्तत एवं व्यवस्थित व्याख्या उपलब्ध नहीं होती, क्योकि अधिकतर भारतीय 
विचारकों ने इन दोनों मेँ कोई मल भेद स्वीकार नहीं किया। हम प्रथम अध्याय मे मनुद्वारा 
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बताए गए धर्म के दस लक्षणों का उल्लेख कर चुके है जिनसे यह पूर्णतः स्पष्ट है कि वे धर्म 
को नैतिकता से भिन्न नहीं मानते। वस्तुतः यदि धर्म को ' स्वकर्तव्य-पालन' के अर्थमेंही 
ग्रहण किया जाए तो धर्म ओर नैतिकता के संबंध के विषय में मनु का यह दुष्टिकोण निश्चय 
ही उचित तथा युकितिसंगत है। परंतु जैसा कि हम प्रथम अध्याय में वता चुके है, अधिकतर 


विचारक धर्म को इस विशेष अर्थ में ग्रहण न कर के प्रायः उसके सामान्य प्रचलित अर्थ मेँ 


ही ग्रहण करते है ओर धर्म का यह अर्थ स्वकर्तव्य-पालन के अर्थ से भिन्न है। धर्मं का यह 
प्रचलित सामान्य अर्थं हम पहले ही स्पष्ट कर चुके हैं, अतः यहां इसकी पुनरावृत्ति की 
आवश्यकतां नहीं है। प्रस्त॒त खंड मे हम धर्म के इसी सामान्य अर्थं को स्वीकार करते हए 
उसके ` साथ नैतिकता के संबंध पर विचार करेगे। जैसा कि इस अध्यायके प्रारम्भमेंही 
वताया गया है, इस संबंध मे हमारे समक्ष मल प्रश्न यह है कि क्या धर्मं नेतिक्रता का एकमात्र 
अनिवार्यं आधार है अथवा क्या वह स्वयं ही नैतिकता पर पूर्णतः निर्भर हे। क्या हम इन दोनों 
को एक-द्सरे से भिन्न ओर स्वतत्र मानते हए भी परस्पर संबद्ध मान सकते हँ ? क्या धर्मं ओर 
नैतिकता परस्पर पूरक तथा एक-द्‌सरे के लिए अनिवायं हँ. विभिन्न पाश्चात्य दाशनिकों ने 
इन प्रश्नों के भिन्न-भिन्न तथा परस्पर विरोधी उत्तर दिए है जिनकी प्रस्त॒त खंड मे समीक्षा 
की जाएगी। 
जिन पाश्चात्य दार्शनिकों ने धर्म एवं नैतिकता के संबंध की विवेचना की है उनकी इस 
विवेचना का अंतिम आधार ईश्वर विषयक विश्वास ही है जिसे कछ दार्शनिक पूर्णतः 
स्वीकार करते हैँ ओर कछ अन्य दार्शनिक निराधार तथा मिथ्या मानते है। इसी कारण जव 
ये दार्शनिक धर्म तथा नैतिकता के संबंध पर विचार करते हैँ तो 'धर्म' से उनका तात्पर्य 
केवल एेसा धर्म ही है जो सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान, सर्वव्यापक, शाश्वत, अत्यंत दयालु एवं 
न्यायशील ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करता है ओर जो उसे ही इस जगत्‌ का 
रचयिता, पालनकर्तां तथा संरक्षक मानता है। यह स्पष्ट है कि ईश्वर की यह अवधारणा एसे 
व्यक्तित्वसंपनन ईश्वर की अवधारणा है जो इच्छा करता है ओर अदेश देता है। वस्तुतः 
ईश्वरवादी धर्मों कं समर्थक एसे ही व्यरक्तित्वसंपन्न ईश्वर के अस्तित्व मेँ विश्वास. करते 
ह। यही विश्वास पाश्चात्य दार्शनिकों द्वारा किए गए धर्म ओर नैतिकता के संवंध के विवेचन 
का मूल आधार है। इसी ईश्वर विषयक विश्वास को ध्यान मेँ रखते हए कछ दार्शनिक 
-नैतिकता को धर्मं पर पूर्णतः निर्भर मानते है, जबकि क्छ अन्य दार्शनिकों का मत है कि 
नैतिकता धरम से भिन्न ओर स्वतंत्र है। कछ दार्शनिक इन दोनों दृष्टिकोणों का समन्वय 
करते हुए यह भी कहते है कि धर्मं तथा नैतिकता एक-दूसरे से भिन्न होते हए भी वास्तव में 


परस्पर पूरक है। यहाँ हम धर्मं ओर नैतिकता के संबंध के विषय मे इन सभी तथा क्छ अन्य 
दुष्टिकोणों का आलोचनात्मक मूल्यांकन करेगे। 


अधिकतर ईश्वरवादी दार्शनिकों का विचार है कि नैतिकता का एकमात्र मल आधार 
धर्म है जिसके अभाव मे हम उसके अस्तित्व ओर उसकी सार्थकता की कल्पना भी नहीं कर 
सकते। धर्म के कारण ही हम समस्त नैतिक मूल्यों, आदर्शों तथा नियमों को स्वीकार करते 
है। इसका अर्थं यह है कि यदि कोई व्यक्ति धर्म मे विश्वास नहीं करता तो उसके लिए इन 
नैतिक मूल्यों, आदर्शो ओर नियमों का कोई महत्त्व नहीं हो सकता। स्पष्ट है कि इन 
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दार्शनिकों के मतानुसार एसे धर्मनिरपेक्ष व्यक्ति के जीवन में नैतिकता के लिए कोई-स्थान 
होना संभव नहीं है । वह केवल स्वार्थं से प्रेरित होकर ही समस्त कर्म करता है ओर इसी 
कारण उसके लिए नैतिक दृष्टि से उचित-अनचित तथा शभ-अशभ या अच्छे-वरे का 
कोई अर्थं नहीं हो सकता। धर्मं के विना नैतिकता उसी प्रकार निराधार है जिस प्रकार 
पतवार के विना नदी में चलती हुई कोड नौका। केवल धर्म ही नैतिकता को उचित दिशा 
प्रदान कर के उसे पथभ्रष्ट होने से वचा सकता है। यदि नैतिकता को धर्म का सुदृढ आधार 
प्राप्त न हो तो वह निश्चय ही व्यक्तिगत स्वार्थं के दलदल में फस कर नष्ट हो जाएगी। जव 
ईश्वरवादी दार्शनिक यह कहते हैँ कि नैतिकता पूर्णतः धर्मं पर ही निर्भर है तो इससे उनका 
तात्पर्यं यह है कि समस्त नैतिक नियम अततः इंश्वरीय नियम है ओर इन्हे ईश्वर के 
अनल्लंघनीय आदेश मान कर ही मनुष्य को सदैव इनका पालन करना चाहिए। नैतिकता का 
मूल स्रोत ईश्वर ही है, मानव-समाज, समाज या कोड अन्य लौकिक वस्तु नहीं। इस दृष्टि 
से इन दाशनिकों के विचार में नैतिकता मानवीय वस्तु न होकर वास्तव में अतिप्राकृतिक या 
देवी वस्त हे। 

धर्म ओर नैतिकता के संबंध के विषय मं इसी इश्वरवादी दष्टिकोण की व्याष्या करते 
हए जे०इ० स्मिथ न लिखा हैः- '"इनाइ धमं तथा यहूदी धमं में इस वात को स्वीकार करने 
मे मतैक्य है कि धर्म के विना नैतिकता अंततः अनैतिक है।........ अंततः अच्छे जीवन के 
विषय में कोड भी विचार, मनष्य को क्या करना चाहिए इस संवंध्र मं कोड भी, महत्त्वपूर्ण 
सिद्धांत, मानव के अंतिम लघ्य से संबंधित किसी विचार के विना संभव नहीं है, ओर यह 
विचार. नैतिकता में धार्मिक तत्व का समावेश करता है। यह इस वात को सिद्ध करने के 
लिए सर्वाधिक महत्त्वपर्णं प्रमाण है कि नैतिकता धर्मं के साथ अनिवार्यतः संबद्ध है। एेसी 
नैतिकता जो अपने से ऊपर किसी सत्ता पर आधारित नहीं है अनिवार्यतः भ्रष्टाचार में लिप्त 
हो जाती हे. क्योकि वह अपने आदेशों ने परे किसी निर्णायक को स्वीकार नहीं 
करती।......... परत जो नैतिकता धार्मिक स्वरूप वाले ईश्वरीय प्रेम पर वास्तव में 
आधारित ह ओर जो ईश्वर की शक्ति को निर्णायक के रूप में स्वीकार करती है वह 
सिद्धांततः एसे भ्रष्टाचार से बची रहती है । ...-.-.- धर्म पर आधारित न रहने वाली नैतिकता 
के पास आत्मालोचन का कोई सिद्धांत नहीं होता, क्योकि इसके मूल में कोई 
विश्वातीत- अर्थात ईश्वरीय अथवा आध्यात्मिक-संदर्भं नहीं होता जिसके द्वारा यह शासित 
हो सके ओर जो इसके विषय में निर्णय दे सके। ---------- यह एक सच्चाई है कि नैतिकता 
की विषयवस्त को निर्धारित करने के अतिरिक्त धर्मं इसका अंतिम निर्णायक भी 
द] धर्म नैतिक जीवन के लिए प्रेरणा देता है तथा इसके साथ ही इससे भी कीं 
अधिक महत्त्वपर्णं वस्त प्रदान करता है ओर वह ह ^ प्रयास की साथकता एवं 
उसका उदहेश्य। ........ धार्मिक आस्था क साय सजीव जवंध के अभाव में नैतिकता 
अनिशिचत ओर अपर्णं ही रहती है।...... जब यह धर्म पर [आधारित नहीं होती. तो इसके 
नष्ट होने का भय निरंतर बना रहता है''1 1 स्मिथ के उपर्युक्त उद्धरण सं धर्म तथा नैतिकता 
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के संबंध के विषय में ईश्वरवादी दार्शनिकों का दुष्टिकोण पूर्णतः स्पष्ट हो जाता है। स्मिथ 
के अतिरिक्त कार्ल नार्थ, एेमिल ब्रूनर, रीनोल्ड नीबुर आदि अन्य अनेक दार्शनिक भी इसी 


ईश्वरवादी दष्टिकोण का समर्थन करते ्ह। इस प्रकार इन दार्शनिकों के मतानुसार यदि 


वैतिकता धर्म पर आधारित नहीं है तो वह वास्तव में निराधार तथा मनुष्य के लिए निरर्थक 
ओर महत्त्वहीन है। 

अव विचारणीय प्रश्न यह है कि धर्म तथा नैतिकता के संबंध के विषय में ईश्वरवादी 
दार्शनिकों का उपर्युक्त दृष्टिकोण काँ तक उचित एवं युक्तिसंगत है। यह सत्य है कि 
वैतिकता सदैव धर्म का अभिन्न अंग रही है, क्योकि प्रत्येक धर्म अपने अनुयायियों के आचरण 
का नियमन ओर मार्गदर्शन करता है। धर्म के स्वरूप का विवेचन करते हए हम पहले अध्याय 
मे ही यह स्पष्ट कर चके हैँ कि आचरण-पद्धति धर्मं का अत्यधिक महत्त्वपूर्णं तथा अनिवार्य पक्ष 
है। एेसी स्थिति में यह कहना अनुचित न होगा कि नैतिकता धर्म का अनिवार्य मूल तत्तव है 
जिसके विना वह मानव-जीषन में अपनी सक्रिय भूमिका नहीं निभा सकता। परत इसका यह 
अर्थं नहीं है कि धर्म नैतिकता का अनिवार्य आधार है जैसा कि ईश्वरवादी मानते है। इसके 
विपरीत वास्तविक स्थिति यह है कि प्रचलित सामान्य अर्थमें धर्मकोस्वीकार किए बिना 
भी मनुष्य नैतिकता के अनुरूप भलीभाति आचरण कर सकता है। हम ऊपर यह बता चुके 
हैं कि नैतिकता एक सामाजिक संस्था अथवा व्यवस्था है जिसका उदेश्य मानवीय आचरण 
का मूल्यांकन तथा मार्गदशन करना ओर समाज के सदस्यों के रूप में मनष्यों के पारस्परिक 
संबंध का नियमन करना ही है। नैतिकता के इस उदेश्य से यह स्पष्ट है कि इसकी पूर्ति के 
लिए धर्म का आधार लेने की कोई आवश्यकता नहीं है। एेसा व्यक्ति जो किसी भी धर्म मेँ 


विश्वास नहीं करता समाज के सदस्य के रूप में निश्चय ही नैतिकता के अनुरूप आचरण 


करता है, क्योकि इसके विना उसके लिए सुखमय एवं सम्मानपर्णं सासाजिक जीवन व्यतीत 
करना संभव नहीं है। यदि कोई व्यक्ति धर्मपरायणं नहीं है- अर्थात्‌ यदि वह किसी दैवी सत्ता 
की उपासना नहीं करता" तो इससे उसके सफल सामाजिक जीवन में कोई बाधा नहीं पडती, 
परंतु यदि वह आधारभूत नैतिक नियमों का पालन नहीं करता तो वह निश्चय ही समाज का 
सुखी ओर सम्मानित सदस्य नहीं हो सकता। उपर्युक्त तथ्यों से यह प्रमाणित होता है कि 
नैतिकता अवश्य ही धर्म के लिए अनिवार्य है, कितु धर्म नैतिकता के लिए अनिवार्य नहीं है। 
धर्मपरायण न होते हुए भी मनुष्य नैतिक मूल्यों, आदश एवं नियमों के अनुरूप भलीर्भाति 
आचरण कर सकता है ओर स्वयं अपने तथा अन्य व्यक्तियों के आचरण का समुचित 
मूत्याकन भी कर सकता है। इसके लिए निश्चय ही उसे धर्म का सहारा लेने की कोई 
भावश्यकता नहीं है। इस प्रकार ईश्वरवादी दार्शनिकों का यह मत उचित एवं युक्तिसंगत 


प्रतीत नहीं होता कि धर्म ही नैतिकता का अनिवार्य आधार है जिसके विनां मनुष्य का 
नैतिक जीवनः संभव नीं है। | 


उपर्युक्त तथ्यों के अतिरिक्त धर्म को नैतिकता का अनिवार्य आधार मानने के कारण 
अनेक गंभीर दार्शनिक कठिनाहयाँ अथवा समस्यार्णं भी उत्पन्न होती है जिनक्न यहाँ संक्षेप मे 
उल्लेख कर देना आवश्यक है। सर्वप्रथम धर्म ईश्वर अथवा किसी अन्य दैवी सत्ता या 
शक्ति की अवधारणा पर ही अनिवार्यतः निर्भर है जिसे स्वीकार किए जिना उसका अस्तित्व 
सभव नहीं है। परंतु एेसी दैवी सत्ता की संभावना प्राचीन काल से ही दार्शनिको के विवाद क 
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विषय रही है। अनेक महान दार्शनिक किसी प्रकार की अतिप्राकृतिक या दैवी सत्ता में 
विश्वास नही करत। दर्शन के अध्येता इस तथ्य से भलीभांति अवगत्‌ हैँ कि इश्वर के 
अस्तित्व कं लिए अभी तक जो युक्तियाँ दी गई उनके द्वारा उसके अस्तित्व को निशिचत रूप 
से प्रमाणित नहीं किया जा सका, क्योकि ये सभी युक्तियां दोषपूर्ण है। इसी प्रकार किसी अन्य 
दैवी सत्ता को भी प्रमाणो अथवा युक्तयो दारा असंदिग्ध रूप से प्रमाणित करना संभव प्रतीत 
नीं होता। एसी स्थिति मे जो दार्शनिक नैतिकता को ईश्वर या किसी अन्य दैवी सत्ता पर ही 
अनिवार्यतः आधित मानते हैँ उनके मत का मल आधार ही समाप्त हो जाता है। यदि इश्वर 
अर्थवा किसी.अन्य दैवी सत्ता को निश्चित रूप दे प्रमाणित ही नहीं किया जा सकता तो उस 
पर नैतिकता के आधारित होने का प्रश्न ही नहीं उठता। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि 
नैतिकता को धर्मं पर अनिवार्यतः निर्भर मानने वाले दार्शनिकों के मत कामल आधार दही 
अत्यंत दर्बल हें 

फिर यदि यह मान भी लिया जाए कि ईश्वर का अस्तित्व है तो भी धर्मं ओर नैतिकता 
के संबंध के विषय में ईश्वरवादी दार्शनिकों के मत की कठिनाइयां समाप्त नहीं हो जाती। 
इसके विपरीत नैतिकता को ईश्वर पर आधारित मानने के कारण अनेक एेसी गंभीर 
समस्याएं उत्पन्न हो जाती हैँ जिनका तकसंगत एवं संतोषप्रद समाधान संभव प्रतीत नहीं 
हाता। उदाहरणार्थ, जो दार्शनिक नैतिक नियमों को इश्वर के अनुल्लंघनीय आदेश मानते हं 
उनसे यह प्रश्न किया जा सकता है कि उनके इस मत का आधार क्या है- अर्थात्‌, वे यह 
कैसे जानते ह कि ये नियम वास्तव में ईश्वर के ही आदेश हैँ ? जहां तक मुञ्चे ज्ञात है, इन 
दार्शनिकों ने इस प्रश्न का कोड संतोषजनक उत्तर नहीं दिया। वस्ततः इस प्रश्न का 
संतोषप्रद उत्तर देना संभव ही नहीं है, क्योकि जिस ईश्वर को विश्वातीत ओर मानवीय 
अनभव एवं तर्कबदधि से परे माना जाता है उसके आदेशं को मनुष्य कभी नहीं जान सकता। 
इस प्रकार यदि इस विवादास्पद मत को स्वीकार कर भी लिया जाए कि इश्वर 
व्यक्तित्वसंपन्न है ओर वह हमें कछ विशेष आदेश देता है तो भी हमारे लिए उसके आदेशा 
को जानना असंम्भव है। 

इस तर्क के उत्तर में ईश्वरवादी यह कह सकते हैँ कि हम श्रुति द्वारा इश्वर के अदेशं 
को जानते ह। परत यहाँ कठिनाई यह है कि विभिन्न धर्मो के धर्म ग्रंथों मे उपलब्ध श्रुति के 
आधार पर ईश्वरादेशों के विषय में जो दावे किए जाते ठै वे एक-दूसरे से भिन्न ही नहीं 
अपित कभी-कभी परस्पर विरोधी भी होते हैं। उदाहरणा थ, सनातन धम कं समर्थका कं 
मतानसार मर्ति-पजा ईश्वरादेश के अन्‌रूप होने के कारण पुण्य अथवा उचत कमह 
जबकि आर्य-समाज इस्लाम तथा ईसाई धर्म के अनुयायी इसे केवल ढंग ओर अनुचित 
मानते है। इसी प्रकार प्राचीन काल में वेदों को ईश्वरादेश के रूप में स्वीकार करने वाले हिंद्‌ 
यज्ञो मे पशओं की बलि देना नैतिक दष्ट से उचित सम्मते थे. कित्‌ अहिंसा के समर्थक 
ईश्वरवादी इसे घोर पाप तथा नैतिक ष्टि से अत्यंत निंदनीय मानते हैँ . वस्ततः एषे कितने 
ही उदाहरण दिए जा संकते है जिनमें श्रुति के आधार पर ही परस्पर विरोधी कर्मोँको 
ईश्वरादेशों के रूप में स्वीकार किया गया है। इन उदाहरणं से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
श्रति को ईश्वरादेशों के ज्ञान का प्रामाणिक आधार नहीं माना जा सकता। इस प्रकार यदि 
हम यह मान भी लें कि व्यक्तित्वसंपन्न ईश्वर का अस्तित्व है ओर वंह हमें क विशेष 











आदेश देता है तो भी नैतिकता को ईश्वर पर आधारित मानना उचित एवं युक्तिसंगत नहीं 
है, क्योकि हमारे लिए अनुभवातीत ईश्वर के. आदेशं को जानना असंभव है। 
इसके अतिरिक्त उपर्युक्त आपत्ति की उपेक्षा करते हए यदि यह स्वीकार कर लिया 
जाए कि हम ईश्वर के आदेशो को जानते है तो पुनः यह प्रश्न उठता है कि हमें उसके इन 
आदेशो का पालन क्यों करना चाहिए। इस प्रश्न के उत्तर में यह कहा जा सकता है-ओर 
क्छ धर्मपरायण विचारकों ने कहा भी है-कि ईश्वर के आदेशो का पालन करने के कारण 
हमें वर्तमान जीवन में सुख तथा मरणोत्तर जीवन में स्वर्गं की प्राप्ति होगी ओर यदि हम 
उसके आदेशो का उल्लंघनं करेगे तो वह हमें इस जीवन में तथा आगामी जीवन मेँ घोर 
, यातना देगा। परत ईश्वरादेशों के पालन के विषय में यह मत अत्यधिक आपत्तिजनक है, 
क्योकि यह नैतिकता को प्रलोभन तथा भय जैसे स्वार्थमूलक वाहय कारणों पर ही पूर्णतः 
आधारित मान लेता है। इस मत के विरुद्ध कान्ट तथा अन्य महान विचारकों ने ठीक ही कहा 
है'कि स्वार्थपूर्णं अभिप्रेरणाओं ओर वाह्य कारणों पर आधारित एेसी नैतिकता को वास्तविकं 
अर्थं में 'नैतिकता' की संज्ञा नहीं दी जा सकती। मुख्यतया इसी आधार पर कान्ट ने नैतिकता 
के संबंध में ईश्वरवादियों के दृष्टिकोण को पूर्णतः अस्वीकार किया है जो उचित ही है। 


ईश्वर के आदेशो का पालन करने के विषय में एक अन्य उत्तर भी दिया जा सकता 
है जो इस प्रकार है। हमें ईश्वरादेशों का पालन इसलिए करना चाहिए कि वह पूर्णतः शुभ 
है ओर इसी कारण वह जो आदेश देता है वे अनिवार्यतः -उचित होते है। पूर्ण रूप से शुभ 
होने के कारण ईश्वर हमें एेसा कोई आदेश दे ही नहीं सकता जो अशुभ या अनुचितं हो। 
एेसी स्थिति में उसके समस्त आदेशं का पालन करना नैतिक दृष्टि से हमारा अनिवार्य कर्तव्य 
हो जाता है। परंतु उपर्युक्त प्रश्न का यह उत्तर भी कठिनादयों से मुक्त नहीं हं। इसे स्वीकार 
करने का अर्थं यह है कि हम नैतिकता को वास्तव मेँ ईश्वर से पूर्णतः स्वत॑त्र मानते हैँ ओर 
यह ईश्वरवादियों के मूल सिद्धांत के' विरुद्ध होने के कारण उन्हे स्वीकार्य नहीं हो सकता। 
जब हम ईश्वर को पूर्णतः शुभ कहते है तो अनिवार्यतः इसका तात्पर्य यही है कि हम ईश्वर 
से भिन्न ओर स्वतत्र रूप मे नैतिकता की मूल अवधारणा को स्वीकार करते है, क्योकि एेसा 
किए विना हम सार्थकतापूर्वक ईश्वर को शुभ नहीं कह सकते। यदि हम "उचित", "शुभ" आदि 
नैतिक अवधारणाओं का अर्थं ही नहीं जानते तो हम ईश्वर के संबंध में सार्थक रूप से इन 
शब्दों का प्रयोग.नहीं कर सकते। एसी स्थिति मेँ हमारे लिए ईश्वर को 'पर्णतः शभ" कहना 
वास्तव में निरर्थक हो जाता है। इस प्रकार यदि ईश्वर को पर्णतः शभ मानने के कारण ही 
उसके आदेशो का पालन करना हमारे लिए अनिवार्य है तो नैतिकता की अवधारणा ईश्वर से 
स्वतंत्र हो जाती है ओर स्वयं ईश्वर का शुभत्वं नैतिकता की इस स्वतंत्र अवधारणा पर ही 
आ धारित हौ जाता है। यह समज्ञना कठिन नहीं है कि ईश्वरवादी इस स्थिति को स्वीकार नहीं 
करना चाहेगे, क्योकि यह उनके मूल सिद्धांत के विरुद्ध है। परत इसे स्वीकार करने के 
अतिरिक्त उनके समक्ष अन्य कोड तर्कसंगत विकल्प भी नहीं है। इस प्रकार यदि हम ईश्वर के 
भय के कारण उसके आदेशो का पालन करते हैँ तो नैतिकता किसी बाह्य स्रोत या शक्ति पर 
आधारित होने के परिणामस्वरूप वास्तविक अर्थ में नैतिकता नहीं रह .जाती ओर यदि हम 
ईश्वर को पूर्णतः शुभ मानने के कारण उसके आदेशां का पालन करते हँ तो नैतिकता उसत्न 
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स्वत॑त्र हो जाती ह ओर वह नैतिकता का आधार नहीं रह जाता। वस्तुतः ईश्वरवादियं के लिए 
यह एक एेसी जटिल समस्या है जिसका कोई तकसंगत एवं संतोपप्रद समाधान संभव प्रतीत 
नहीं होता। इस प्रकार इश्वरवादी इस आधारभूत प्रश्न का कोई संतोषजनक तथा युक्तिसंगत 
उत्तर नहीं दे पाते कि हमें ईश्वर के आदेशो का पालन क्यों करना चाहिए। 


उपर्युक्त प्रश्न के अतिरिक्त ईश्वरवादियों से यह प्रश्न भी किया.जा सकता है कि 
ईश्वर हमें कुछ कर्म करने ओर कछ कर्म न करने का आदेश क्यों क्ता है दूसरे शब्दों मे, 
हमारे समक्ष विचारणीय प्रश्न यह है कि ईश्वर के आदेशो का वास्तविक आधार क्या ह। 
क्या यह आधार स्वयं कर्मो के स्वरूप में ही निहित है ? यदि ईश्वरवादी इस प्रश्न का उत्तर 
हों मेंदेतेरहै तो इसका अर्थ यह होगा कि कछ कर्म स्वरूपतः शुभ तथा कुष्ठ अन्य कमं 
स्वरूपतः अशुभ होते हैँ ओर इसी कारण ईश्वर हमें कछ कर्म करने तथा कछ अन्य कर्म न 
करने का आदेश देता है। यदि ईश्वरवादी दार्शनिक नैतिकता के विषय में इस मत को 
स्वीकार कर लेते हैँ तो इससे उनके मूल सिद्धांत का खंडन होता है, क्योकि इसके अनुसार 
कर्मो का शुभ या अशुभ होना ईश्वर के आदेशो पर आधारित नहीं, अपितु स्वयं ईश्वर के 
आदेश इन कर्मों के शुभ या अशुभ होने पर ही आधारित हैँ। एेसी स्थिति में ईश्वरवादी 
नैतिकता के संबंध में उपर्युक्त मत को निश्चय ही स्वीकार नहीं करना चाहेगे। इस मत के 
विरुद्ध वे यह कह सकते हैँ कि कर्मो का शुभ या अशुभ होना स्वयं उनमें निहित न होकर 
वस्तुतः ईश्वर के आदेशो मेँ ही निहित रहता है। इसका तात्पर्य यह है कि केवल ईश्वर का 
आदेश ही कर्मो को शुभ बनाता है। ईश्वर हमें जिस कर्म को करने का आदेश देता है वह 
अनिवार्यतः शुभ ओर जिस कर्म को न करने का आदेश देता है। वह अनिवार्यतः अशुभ हो 
जाता है। परंतु इस मत के विरुद्ध भी वही आपत्ति उठाई जा सकती है जिसका उल्लेख ऊपर 
किया गया है-अर्थात्‌, इसे स्वीकार कर लेने के फलस्वरूप नैतिकता अनिवार्यतः किसी ` 
बाहेय.शीक्त पर आधारित हो जाती है जो निश्चय ही अत्यंत आपत्तिजनक है । इस आपत्ति 
की विस्तृत व्याख्या हम पहले ही कर चके हँ, अतः यहां इसकी पुनरावृत्ति अनावश्यक दै। 


इस संबंध मे यह उल्लेखनीय है कि उपर्युक्त समस्या बहत प्राचीन काल से दार्शनिकों 
को उलक्न मे डालती रही है। इस तथ्य का प्रमाण यह है कि स्वयं प्लेटो ने 'यूवीफ़ो' में 
उक्त समस्यां प्र विचार किया था। उन्होने इस संबंध में जो प्रश्न उठाया था उसे हम 
समकालीन दर्शन की शब्दावली में इस प्रकार प्रस्तुत कर सकते हँः- ` क्या ईश्वर "कः के 
शुभ होने के कारण उसकी इच्छा करता है या उसे करने का आदेश देता हं ? अथवा “क्या 
"कः इसलिए शुभ है कि ईश्वर उसकी इच्छा करता है या उसे करने का अदेश देता है?" 
यदि हम यह कहते हैँ कि "क' के शुभ होने के कारण ही ईश्वर उसकी इच्छा करता है 
अथवा उसे करने का आदेश देता है तो नैतिकता उसकी इच्छा या उसके आदेश से पूर्णतः 
स्वतंत्र हो. जाती है जिसके कारण उसे नैतिकता का आधार नहीं माना जा सकता। स्पष्ट है 
कि यह विकल्प ईश्वरवादियों को स्वीकार्य नहीं हो सकता, क्योकि यह उनके मूल सिद्धांत के 
विङ्द् है। एसी स्थिति में वे दूसरे विकल्प को ही स्वीकारकरना चाेगे। वे यही करेगे कि 
ईश्वर की इच्छा या उसके आदेश के कारण ही वास्तव में 'क' शुभ हो जातीं है- अर्थात्‌, 
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इश्वर की इच्छा अथवा उसका आदेश 'क' को अनिवार्यतः शुभ बना देता है। यह मत । 
इश्वरवादिरयो के सिद्धांत के अनुरू अवश्य है, परंतु इसे स्वीकार कर लेने पर हमारे समक्षवे ` 
संभी प्रश्न उपसिथत हो जाते हँ जिनका उल्लेख ऊपर किया गया है -हम ईश्वर की इच्छाया 
उसके आदेश को कैसे जानते है ? हम उसकी इच्छा अथवा उसके आदेश के अनुसार आचरण 
क्यों कर? ईश्वर की इच्छा या उसके आदेश का वास्तविक आधार क्या है ? क्या यह नैतिकता ` 
को केवल बाहय स्रोत या शक्ति पर पूर्णतः निर्भर नहीं बना देता ? जहाँ तक मुञ्ञे ज्ञात है, 
कशवरवादी इन आधारभूत प्रश्नों का कोई तर्कसंगत तथा संतोषप्रद उत्तर नहीं दे सके। 


धर्म ओर नैतिकता के संबंध के विषय में ईश्वरवादियों के उपर्युक्त सिद्धांत के विरुद ¦ 

एकर अन्य गंभीर आपत्ति यह है कि उनका यह सिद्धांत नैतिक निर्णयो को तथ्यपरक या 

वर्णनात्मक कथनों से निगमित करता है। इस सिद्धांत करे अनुसार, `" अमुक कर्मं ईश्वर का 
आदेश है" इस तथ्यात्मक कथन का अर्थ यह है कि "वह कर्म उचित है" अथवा "हमें वह 
कर्मं करना चहिए। "” परंतु वास्तविक स्थिति यह है कि प्रथम तथ्यात्मक कथन से हम अन्य 
दो|नैतिक कथनो को तर्कतः निगमित नहीं कर सकते, क्योकि इन दोनों प्रकार के कथनो में 
आधारभूत अंतर है। यदि मै यह जानता ह कि "क! ईश्वर का आदेश है” तो अपने इस 
तय्यात्मक ज्ञाय से मँ इस नैतिक निर्णय को निगमिंत नहीं कर सकता कि ""क' उचित कर्म 
है” अथवा "मुञ्ञे "क' को करना चाहिए"'। अधिकतर दार्शनिक तथ्यात्मक कथनोँ ओर 
नैतिक निर्णयो मेँ इस मूल भेद को स्वीकार करते है। वे यह मानते हैँ कि तारिक वृष्टि से 
नैतिक निर्णयो को तथ्यात्मक कथनो से निगमित करना संभव नहीं है। वस्तुतः इस संबंध मे 
हेयर का यह मत उचित ही है कि किसी मल नैतिक निर्णय को स्वीकार किए विना हम केवल 
सथ्यात्मक कथनो से नैतिक निर्णयो को कभी प्राप्त नहीं कर सकते। इस प्रकार यदि हम इस 
तथ्यात्मक कथन को जान भी लें कि “अमुक कर्म करना ईश्वर का आदेश है” तो भी हम 
इससे तकसंगत रूप से यह नैतिक निष्कर्षं नहीं निकाल सकते है कि "वह कर्म उचित है ` 
अथवा ' हमें वह कर्म करना चाहिए") जौँ तक मञ्चे ज्ञात है, ईश्वरवादी दार्शनिकों ने इस 
समस्या का कोई युक्तिसंगत तथा संतोषजनक समाधान प्रस्तुत नहीं किया। एेसी स्थति में 
धर्मं ओौर नैतिकता के संबंध के विषय में उनके सिद्धांत को स्वीकार करना अत्यंत कठिन है। 


उपर्युक्तं आपत्तियों के अतिरिक्त धर्म तथा नैतिकता के संबंध के विषय में इंश्वरवादियो 
के सिद्धात के विरुद्ध वह तर्क भी दिया जा सकता है जिसे मूर ने "सार्थक प्रश्न संबधी तरक 
कहा है ओर जो उन्होने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक, 'प्रिसिपिया थिका में प्रकृतिवादी सिद्धतां कं 
विरुद प्रस्तुत किया है। इस तकं के अनुसार, 'शुभ, "उचित" या किसी अन्य नैतिक प्रत्यय 
की परिभाषा चाहे किसी भी तथ्य अथवा तत्त्व के आधार पर दी जाए, हम 
सार्थकतापूर्वक यह प्रश्न पू सकते ह कि क्या वह तथ्य अथवा तत्त्व शुभ या उचित है। 
दम यदि कोड व्यक्ति सुख या इच्छा-तृप्ति के आधार परं शुभ की परिभाषा करता 
म उससे यह प्रश्न पृ सकते है कि क्या सुख अथवा इच्छा-तृप्ति शुभ है ओर हमारा य्ह 
2 . इस विषय के विस्तृत 


अध्ययन के लिए देखिए भेरी 'अधि- ४ -सिडात 
असाषड पञ्लिशर्ज, 1987, अध्याय 5 तया. ठा भ पुस्तक, "अधि-नीतिशास्त्र के मुख्य 
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पर्न निश्चय ही सार्थक होगा। प्रकृतिवादी सिद्धांतों की भांति नैतिकता संवंधी ईश्वरवादी 
सिद्धांत के विरुद्ध भी यह तकं दिया जा सकता है। हम ऊपर देख चके द कि ईश्वरवादी 
ईश्वरादेश के आधार पर ही "शुभ" 'उचित' आदि नैतिक शब्दों या प्रत्ययो की परिभाषा करते 
है। परंतु उनकी इस परिभाषा के.विषय में हम सार्थक रूप से उनसे यह प्रश्न पृष्ठ सकते हैँ कि 
क्या ईश्वरादेश शुभ अथवा उचित है। हमारे इस प्रश्न की सार्थकता से यह स्पष्टतः प्रमाणित 
होता है, कि शुभ , ` उचित' आदि नैतिक प्रत्ययो का अर्थं ईश्वरादेश के अर्थं से निश्चय दही 
भिन्न है, अतः इन दोनों को एक नहीं माना जा सकता। यदि 'शुभ' ओर ' ईश्वरादेश' पूर्णतः 
समानार्थकः हैँ तो ईश्वरवादी सार्थकतापूर्वक यह नहीं कह सकते कि ""ईश्वरादेश अनिवार्यतः 
शुभ होता है''। वस्तुतः यदि इन दोनों को पूर्णतः समानार्थक मान लिया जाए तो इश्वरवादियों 
का उपर्युक्त कथन निरर्थक पुनरुक्ति मात्र रह जाता है जिसे इस प्रकार प्रस्त॒त किया जा सकता 
है -''ईश्वरादेश अनिवार्यतः ईश्वरादेश है''। यह समज्नना कठिन नहीं है कि जव ईश्वरवादी 
ईश्वरादेश को शुभ कहते हैँ तो वे इस प्रकार की निरर्थक पुनरुक्ति प्रस्तुत नहीं करना चाहते 
वे अपने कथन को सार्थक संश्लेषणात्मक कथन ही मानते है । परंतु '' ईश्वरादेश अनिवार्यतः 
शुभ होता है" उनका यह कथन तभी सार्थक हो सकता है जव ` शुभ' का अथं 'ईश्वरादेश' के 
अर्थं से भिन्न हो। इस प्रकार मूर के उपर्य॒क्त सार्थक प्रश्न संबंधी तकं द्वारा भी यही प्रमाणित 
होता है कि"शुभ', 'उचित' आदि नैतिक प्रत्ययो का अर्थं 'ईश्वरादेश' के अथं से अनिवार्यतः 
भिन्न है, अतः नैतिकता को ईश्वर पर आधारित नहीं माना जा सकता। 
सम्भवतः धर्म ओर नैतिकता के संबंध के विषय में ईश्वरवादियों के सिद्धांत की 
उपर्युक्त कठिनाइयों के कारण कछ दार्शनिकों ने नैतिकता को धर्म पर आधारित न मान कर 
स्वयं धर्म को ही नैतिकता का अभिन्न अंग मान लिया है। इन दाशनिकों मे आर०बी9 
ब्रेथवेट का नाम विशेष रूप से. उल्लेखनीय है जिनके प्रतिबदता-सिद्धांत पर हम पिछले 
अध्याय में विस्तारपूर्वक विचार कर चुके है। हम देख चुके ह कि न्ेथवेट के मतानुसार 
धार्मिक कथन वास्तव मेँ नैतिक कथनों से मूलतः भिन्न नही है, क्योकि दोनों का मूल उदेश्य 
एक ही है ओर वह है आचरण-नीति अथवा जीवन-पद्धति के विषय में वक्ता कीः प्रतिवद्धता 
को अभिव्यक्त करना। इससे स्पष्ट है कि उनके विचार में धर्म वस्तुतः नैतिकता से भिन्न 
तथा र त्न होकर उसी का एक अपरिहार्य भाग मात्र है। नैतिक -मूल्यों, आदर्शो अथवा 
नियमो. विना हम धर्म की कल्पना ही नहीं कर सकते। इसका तात्पर्य यही है कि नैतिकता 
से पूंथक धर्म का कोई स्वतंत्र अस्तित्व नहीं है। . | 
, परतु धर्म तथा नैतिकता के संबंध के विषयः में ब्रेथवेट ने जो कू कहा है वह केवल 
अंशतः ही सत्य है। इसमें संदेह नहीं है कि नैतिकता धर्म का अनिवार्य अंग है ओर उसके 
अभाव मेँ मानव-जीवन के लिए धर्म का महत्त्व बहुत कम हो जाता है, कितु इससे यह निष्कर्षं 
निकालना उचित नहीं होगा कि धर्म नैतिकता का ही एक भाग मात्र है ओर नैतिकता से 
भिन्न उसका कोड अस्तित्व नहीं है। हम प्रथम अध्याय में ही यह स्पष्ट कर॒ चुक रहैकि 
नैतिकता धर्म का एक अभिन्न अंग अक्श्य है, परंतु प्रचलित सामान्य अय मं धमं केवल 
नैतिकता ही नहीं है, वह नैतिकता के अतिरिक्त कृष्ट ओर भी है। किसी अलौकिक, 
अतिप्राकृतिक या दैवी सत्ता मेँ मनुष्य की अखंड आस्या धर्म का अनिवार्य मूल वततव है 
जिसका नैतिकता से कोई संबंध नहीं है। धर्म के अनुरूप आचरण करने वाला व्यक्ति किसी 
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न किसी रूप मेँ इस दैवी सत्ता की उपासना अवश्य करता है, कितु नैतिकता के अनुसार 
आचरण करने वाले मनुष्य के लिए यह बात नहीं कही जा सकती। वह किसी प्रकार की 
अतिप्राकृतिक सत्ता मे आस्था रखे विना भी नैतिक मूल्यों, आदर्शो एवं नियमों के अनुरूप 
भलीभांति आचरण कर सकता है। इस दृष्टि से विचार करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि धर्म 
ओर नैतिकता निश्चय ही एक-दूसरे से भिन्न है, अतः इन दोनों को एक ही मान लेना उचित 
एवं युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता। 

धर्म तथा नैतिकता के संबंध के विषय में ऊपर जो कृछ कहां गया है उससे यह स्पष्ट 
है कि ये दोनों एक-द्सरे से भिन्न है; इन दोनों मेँ से किसी एक को दूसरे का भाग या तत्त्व 
मात्र मान कर उसकी व्याल्यः करना वास्तव में तथ्यों की उपेक्षा करना होगा। इन दोनों के 
वास्तविक स्वरूप को ध्यान में रखते हए हम यह नहीं कह सकते कि, धर्म के विना नैतिकता 
का अस्तित्व संभव नही" है अथवा नैतिकता के विना धर्म का अस्तित्व हो ही नहीं सकता। 
परंतु कछ दार्शनिकों का मत है कि धर्म ओर नैतिकता एक-दूसरे से भिन्न होते हृए भी 
परस्पर पूरक है। ये दोनों एक-दूसरे की सहायता करते है, -अतः एक के विना दूसरा अपूर्ण 
है। इन दार्शनिकों के अनसार, इस दृष्टि से विचार करने पर यह कहा जा सकता है कि 
नैतिकता धर्म के लिए तथा धर्म नैतिकता के लिए समान रूप से अनिवार्य है। एच ० डी ० लेविस 
ने धर्म ओर नैतिकता के संबंध के विषय में मुख्यतः इसी मत का समर्थन किया है। वे यह 
मानते हैँ कि ये दोनों परस्पर अनिवार्यतः संबद्ध तथा एक-दूसरे के लिए बहुत महत्त्वपूर्ण ओर 
सहायक है, अतः इन दोनों मेँ कोई विरोधः नहीं है। इसी दृष्टि से इन दोनों के संबंध की 
व्याल्या करते हुए उन्होने लिखा है :-''यह माना जा सकता है कि धर्म ओर नीतिशास्त्र का 
एक-दूसरे के लिए बहुत महत्त्व है। मै इसी विचार का समर्थन करता ह्‌ँ।........ "भूतकालः 
में मनुष्यों के जीवन्‌ में धर्म किसी न किसी रूप में प्रमुख तत्त्व रहा है, ओर यदि इसके दावों 
मे कोई सार है तो हमें यह आशा करनी चाहिए कि यह हमारे आचरण पर बहुत अधिक 
तथा दूरगामी प्रभाव डालता रहेगा"।3 लेविस की भाँति कुछ अन्य दार्शनिक भी धर्म ओर 
नैतिकता को परस्पर पूरक तथा एक-दूसरे के लिए अनिवार्य मानते है। इन दार्शनिकों के 
विचार में वस्तुतः एक के विना दूसरे का अस्तित्व संभव नहीं है। 

अव विचारणीय प्रश्न यह है कि धर्म तथा नैतिकता के संबंध के विषय में उपर्युक्त मत 
कहां तक उचित एवं युक्तिसंगत है। यह सत्य है कि नैतिकता धर्म का बहत महत्त्वपूर्णं भाग 
अथवा तत्त्व है जिसके विना वह मानव -जीवन में अपनी वास्तविक सक्रिय भूमिका नहीं निभा 
सकता। इस दुष्टि से नैतिकता को धर्म के लिए अनिवार्य माना जा सकता है। इस तथ्य का 
उल्लेख हम पहले ही कर चुके हँ, अतः यहाँ इसकी अधिक विस्तृत व्याख्या करना आवश्यक 
नहीं है। इस संबंध में यहाँ इतनां कह देना ही पर्याप्त होगा कि यद्यपि नैतिकता के अभाव में 
धरम का अस्तित्व संभव है, फिर भी इसके विना मानवीय आचरण को प्रभावित करने मे 


` असमर्थ होने के कारण वह अपूर्णं ही रह जाता है। यहाँ यह प्रश्न उठाया जा सकता है कि क्या 


हम नैतिकता के विषय में भी यही बात कह सकते है! क्या धर्म भी नैतिकता के लिए 
अनिवार्य है-अ्थात्‌, क्या धर्म के विना नैतिकता मानवीय आचरण का मूल्यांकन, नियमन 
न~ 


८ ~ 
3 एच० डी लेविस, 'फिलोरसौफ़ं ओफ़ रिलिजनः', `पु० 253. 257 
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ओर मार्गदर्शन करने में असमर्थं है ? मेरे विचार में इस प्रश्न का उत्तर नकारात्मकं हीहो 
सकता हे। जसा कि हम पहले ही बता चुके है, धर्मं के विना भी नैतिकता अपना काय 


भलीरभति संपन्नः कर सकती है। यदि कोड व्यक्ति अथवा समदाय धर्मपरायण नहीं 
है- अर्थात्‌, यदि वह किसी दैवी सत्ता में आस्था नहीं रता ओर उसकी उपासना नहीं करता 
तो भी वह नैतिक मूल्यों, आदर्शो तथा नियमों के अनृरूप आचरण कर सकता है। धार्मिक 
आस्था या विश्वास का अभाव उसके इस कार्य मेँ वाधक सिद्ध नहीं होता। वस्तुतः जव कोई 
सामान्य व्यक्ति अपने व्याक्हारिक जीवन में किसी अभिप्रेरणा को शभ या अशभ ओर 
किसी कर्मं को उचित अथवा अनुचित कहता है तो उसका यह नैतिक निर्णय अनिवार्यतः 
उसके धार्मिक विश्वास द्रारा शासित नहीं होता। उदाहरणार्थं, यदि कोई व्यक्ति किसी 
निर्दोष प्राणी को घोर यातना दे रहा है तो किसी प्रकार के धार्मिक विश्वास को स्वीकार किए 
विना भी हम उसके इस कर्म को नैतिक दुष्टि से अनुचित ही क्टेगे। इसके अतिरिक्त 
धर्मपरायण व्यक्तियों के समान ही धर्मनिरपेक्ष व्यक्ति भी नैतिक नियमों का पालन करते है 
ओर एक-द्सरे के आचरण का नैतिक दृष्टि से मूल्यांकन करते ह। जव कोई धमनिरपेक् 
व्यक्ति नैतिक दुष्टि से अनुचित कर्मं करता है तो हम यह नहीं कहते कि वह धमोनिरपेक्ष होने 


` के कारण इसके अतिरिक्त ओर कछ कर ही नहीं सकता था। हम स्वयं अपने अथवा उसके 


धार्मिक विश्वास की चिंता किए विना यह कहते हैँ कि उसका वह कमं अनुचित है। मानवीय 
आचरण के मूल्यांकन के विषय में धर्मपरायण तथा धर्मनिरपेक्ष व्यक्तियों में परस्पर 
सार्थक वार्तालाप हो सकता है ओर होता है। धर्मनिरपेन्न व्यक्तियों के जीवन में धार्मिक 
विश्वास का अभाव इस नैतिक वार्तालाप मे कोई वाधा नहीं डालता। उपर्युक्त सभी तथ्यों से 
यह स्पष्टतः प्रमाणित होता है कि धर्म वास्तव में नैतिकता के लिए अनिवार्य नहीं है। एेसी 
स्थिति में यह मत पर्णतः उचित एवं यक्तिसंगत प्रतीत नहीं. होता कि धमं तथा नैतिकता 
परस्पर प्रक ओर एक-दसरे के लिए समान रूप से अनिवार्यं है। 


उप्यक्त मत के विपरीत कछ दाशनिकों का विचार है कि धर्म नैतिकता के लिए 
सहायक न होकर वास्तव मे उसके लिए अत्यधिक हानिकारक तथा बाधक है, क्योकि वह 
परलोकवाद ओर पलायनवाद को प्रश्रय देता है। हम देख चुके हैँ कि नैतिकता का संबंध इसी 
संसार मे मनष्य के सामाजिक जीवन से है। वह समाज के सदस्य के रूप में मनुष्य को स्वयं 
अपने प्रति तथा अन्य व्यक्तियों के प्रति क मल कर्तव्यो का स्वेच्छया पालन करने के लिए 
प्रोत्साहित करती है जिससे व्यक्ति ओर समाज दोनों का कल्याण हो सके। इसका तात्पर्यं यह 
है कि नैतिकता का मल दष्टिकोण इहलोकवादी अथवा सांसारिक है-अर्थात्‌, वह इसी जगत्‌ 
मे मानव के वर्तमान वैयक्तिक तथा सामाजिक जीवन को साथक एव सु्मय वनाना चाहती 
है। परत प्रचलित सामान्य अर्थं में धर्म नैतिकता के इस काय मं प्रायः वाधा डालता है 
क्योकि वह मनष्य को इस लोक के स्थान पर तथाकथिक परलोक की चिंता करने की शिक्षा 
देता है। आज संसार मे जो धर्म प्रचलित है उनमें से अधिकतर इस जगत्‌ को नश्वर तथा 
मानव-जीवन को क्षणिक मानते है, अतः वे मनुष्य को इस संसार से मुक्ति प्राप्त करने के 
लिए प्रेरित करते है। इन धर्मों के अनसार, मनुष्य यह मुक्ति ईश्वर या किसी अन्य दैवी 
सत्ता की उपासना करके ही प्राप्त कर सकता है। लगभग सभी धर्मों में किसी न किसी रूप 
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में मोक्ष या मक्ति की यह अवधारणा अवश्य पाई जाती है। इससे स्पष्ट है कि धर्म का मल 
दष्टिकोण वस्ततः परलोकोन्मली दष्टिकोण है जिसके अनुसार इस जगत्‌ ओर मनष्य के 
वर्तमान जीवन का कोई विशेष महत्त्व तथा मूल्य नहीं है। 


यह धार्मिक दष्टिकोण मनुष्य को पलायनवादी बना देता है। इसे स्वीकार कर लेने पर 
मनष्य स्वयं अपने तथा दसरों के सुख-दुख के प्रति प्रायः उदासीन हो जाता है। वह इस 
-जगत्‌-ओर-जीवन-की मूल समस्याओं का समाधान खोजने के स्थान पर उनके उपेक्षा करने 
लगता है। वह यह सोचने लगता है कि जब इस संसार में सब कछ क्षणिक तथा नश्वर है 
ओर जब उसे अंततः इस जगत्‌ से मकि ही प्राप्त करनी है तो इसे सुधारने का प्रयास करने 
की क्या आवश्यकता है। यह विचार मानव के सुखमय वैयक्तिक एवं सामाजिक जीवन के 
लिए अत्यंत घातक है, वृयोकि यह उसे निष्क्रिय तथा स्वार्थी बना देता है। इस संसार मे मनष्य 
के चारों ओर घोर दःख।तथा दर्गणकेरूपमेंजो अशभ या ब्राइ विद्यमान है उसके विरुद्ध 
संघर्षं करने के स्थान पर्‌ वह उसके प्रति उदासीन हो जाता है। वह मत्य के पश्चात काल्पनिक 
परलोक में मिथ्या सुख की प्राप्ति को ही अपने जीवन का एकमात्र परम लक्ष्य मान लेता है। 
विश्व के अधिकतर धर्मों मे जीवन ओर जगत्‌ के प्रति किसी न किसी रूप में इसी पारलौकिक 
टष्टिकोण का समर्थन किया गया है जो मनष्य.को पलायनवाद की ओर ले जाता है। यह 
समन्नना कठिन नहीं है कि इस दुष्टिकोण के अनरूप आचरण करने वाले मनुष्य के लिए 
वास्तविक-अर्थं मे नैतिकता का कोई महत्त्व तथा मूल्य नहीं रह जाता, क्योकि नैतिकता तो 
इरे जगत्‌ मे मानव के वर्तमान जीवन की समस्याओं के समाधान का ही प्रयास करती है। 
दसं प्रकार जीवन ओर जगत्‌ की समस्याओं के प्रति मनष्र मे उदासीनता एवं उपेक्षा की 
भावना उत्पन्न करने के कारण यह परलोकोन्मली धार्मिक दष्टिकोण अंततः नैतिकता के 
लिए अत्यंत घातक सिद्ध होता है। 


प्रचलित सामान्य अर्थं में धर्म के विरुद्ध कछ दार्शनिकों के उप्यक्त आरोप में आंशिक 
सत्य अवश्य विद्यमान है। यह ठीक है कि धर्म ने मनष्यों में सेदा, स्नेह, करुणा, परोपकार 
भ्रातृत्व आदि सद्गुणं को उत्पन्न करने का प्रयास किया है ओर इस दष्टि से उसने नैतिकता 
की सहायता भी की है। परंतु इसके साथ ही हमे यह भी स्वीकार करना पड़ेगा कि जगत्‌ से 
` मुक्ति तथा परलोक के विचार को प्रश्रय देकर धर्म ने मानव को पलायनवादी भी बनाया है। 
हम अपने व्यावहारिक जीवन में प्रायः यह देखते हैः कि मोक्ष की कामना करने वाले 
` - अधिकतर व्यक्ति स्वयं अपने तथा अन्य व्यक्तियों के सख -दःल के प्रति उदासीन हो जाते 
हं। वे अपने आप को सुख-दुःख, शुभ-अशभ, उचित-अनचित के भेद से बहत ऊपर उठे हए 
समञ्ञने लगते ह। जीवन ओर जगत्‌ के प्रति उनका यह स्वार्थमलक तथा पलायनवादी 
दृष्टिकोण नैतिकता के लिए निश्चय ही सहायक नहीं माना जा सकता। इस प्रकार उपर्युक्त 


सभी तर्यो को ध्यान में रखते हुए हम तक॑संगत रूप धर्म नैतिकता 
के लिए अनिवार्य नहीं है। ( 


यदि हम नैतिकता के मन 
भेद की उत्पत्ति, 
विषय में हमारे 


ल में निहित शुभः ओर अशभ या अच्छे ओर बरे से संबंधित 
अथवा उसके उद्गम परं विचार क्रें तो धर्म तथा नैतिकता के संबंध के 
उपयुक्त मत की भलीभांति पुष्टि हो जाती.है। अनेक दार्शनिक शुभ ओर 
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अशुभ के भेद को नैतिकता का एेसा मल आधार मानते हैँ जिस पर उचित कर्तव्य -न्याय 
आदि अन्य नैतिक प्रत्ययों की सार्थकता निर्भर है। यहाँ विचारणीय प्रश्न यह है कि शभ 
ओर अशुभ कं इस भेद का उद्गम-स्रोत क्या है। क्या यह भेद प्राकृतिक है अथवा क्या इसे 
स्वयं मनुष्य ने अपनी सुविधा के लिए उत्पन्न किया है? संसार में कछ भेद एसे है जो 
मानव -निर्मित न होकर मूलतः प्रकृति में ही निहित रहते हैँ ओर इसी कारण जिन्हें समाप्त 
करना मनुष्य के लिए संभव नहीं है। इस प्रकार के अनिवार्य भेदं को हम प्राकृतिक भेद 
कह सकते ह, क्योक इनका मूल आधार स्वयं प्रकृति ही है। शीत ओर उष्ण का भेद 
अंधकार तथा प्रकाश का भेद, स्त्री ओर पुरुष का भेद आदि एसे ही प्राकृतिक भेद हैँ जो 
मूलतः प्रकृति मे ही विद्यमान रहते हँ ओर जिन्हें मनष्य स्वयं उत्पन्न नहीं करता। इन 
प्राकृतिक भेदों के विपरीत कछ भेद एेसे हैँ जो पर्णतः मानव-निर्मित है। इन भेदो को स्वयं 
मनुष्य ही अपनी सुविधा के लिए उत्पन्न करता है, अतः इन्दं "कृत्रिम भेद" कहा जा सकता 
है। दास ओर स्वामी का भेद, अविवाहित तथा विवाहितः का भेद, शासक एवं शासित का 
भेद आदि मानव -नि्मित कृत्रिम भेदों के स्पष्ट उदाहरण है। प्रकृति में इस प्रकार के कृत्रिम 
भेदं के लिए कोई स्थान नहीं हे। 

अव विचारणीय प्रश्न यह है कि नैतिकता संवंधी शुभ ओर अशुभ के भेद को उपर्युक्त 
दोनों वर्गो मे से किसके अंतर्गत रखा जा सकता है। इस प्रश्न के उत्तर में सर्वप्रथम हम यह 
कह सकते हैँ कि शुभ ओर अशुभ का यह भेद प्राकृतिक भेद नहीं हे, क्योकि प्रकृति के 
अंतर्गत अपने आप मेँ कछ भी अच्छा या बुरा नहीं होता। प्रकृति में जो घटनार्णँ घटित होती 
है उनका मूल आधार कारण-कार्य का नियम ही है जो इन सभी घटनाओं पर अनिवार्यतः लागू 
होता है। इनमें से कोई भी घटना प्राकृतिक द्ष्टि सेन तो शुभ होती है ओर न अशुभ। अपने 
जीवन पर पड़ने वाले इन प्राकृतिक घटनाओं के सुखद तथा दुखद प्रभाव के कारण केवल 
मुनष्य ही इनमें से कछ घटनाओं को 'अच्छी' ओर कछ अन्य घटनाओं को 'वुरी' कहता है। 
वस्ततः यदि सुखदुःख का अनुभव करने वाले प्राणियों का अस्तित्व न हो तो प्रकृति में क्छठ 
भी अच्छा या बरा नहीं है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि नैतिकता से संबंधित शुभ ओर अशुभ 
का भेद उस अर्थ मे प्राकृतिक भेद नहीं है जिस अर्थ मे हम अंधकार ओर प्रकाश तथा शीत 
एवं उष्ण के भेद को प्राकृतिक भेद मानते हं। एेसी स्थिति मे स्वभावतः यह प्रश्न उठता है 
कि क्या शभ ओर अशभ का भेद स्वयं मनष्य द्वारा निर्मित `पू्णतः कूत्रिम भेद है। क्या हम 
इस भेद की तलना दास ओर स्वामी तथा विवाहित. एवं अविवाहित संबंधी मानव-नि्मिंत 
कृत्रिम भेदों से कर सकते है? मेरे विचार में इस प्रश्न का उत्तर नकारात्मक ही हो सकता है1 
इसका कारण यह है कि वास्तव सें शभ ओर अशुभ का भेद इन कृत्रिम भेदों से भिन्न प्रकार 
का है।. मनुष्य ने सभी कृत्रिम भेदो की सृष्टि स्वयं मनमाने ढंग से की है, कितु शुभ ओर 
अशुभ के भेद के विषय में यह बात नहीं कही जा सकती। कृत्रिम भेदं के विपरीत इस भेद 
का मूल आधार मानव.की प्राकृतिक शरीर-रचना तथा उसका स्वभाव है। जिसके लिए वह 
स्वयंउत्तरदायी नहीं है। इसी कारण हम शभ सौर अशुभ के भेद को उस अर्थं में कृत्रिम भेद 
भी नहीं मान सकते जिस अर्थ मेँ हम विवाहित ओर अविवाहित तथा दास एवं स्वामी के भेद 
को कृत्रिम भेद मानते है। इस प्रकार नैतिकता संबंधी शुभ तथा अशुभ काभेदनतो 
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प्राकृतिक भेद है ओर न मानव द्वारा निर्मित पूर्णतः कृत्रिम भेद। 


वस्ततः शभ ओर अशभ या अच्छे ओर बरे का यह भेद मूलतः मनुष्य को प्रकृति दवारा 
प्रदत्त शरीर तथा मन की रचना पर ही आधारित है। यह सर्वविदित तथ्य है कि अन्य 
प्राणियों की भाति मनुष्य के शरीर की रचना भी इस प्रकार की है कि वह अनिवार्यतः 


 सख-दःख का अनभव करता है ओर उसके मन मेँ अनेक्‌ प्रकार की इच्छार्णं, कामना 


वासनां एवं भावनां उत्पनन होती है. जो उसके स्वभाव का अपरिहार्य अंग है । वह एसी 
प्रत्येक वस्त को प्राप्त करने ओर अपने पास बनाए रखने का प्रयत्न करता है जो उसके लिए 
सखद या आनंददायक है। इसके विपरीत वह एसी प्रत्येक वस्तु से दूर रहने का प्रयास करतां 
है जो उसे पीड़ा या द्‌ःख देती है। इस प्रकार सुख पाने ओर द्‌ःख से वचने की इच्छा मनुष्य 
के मूल स्वभाव का अभिन्न अंग है ओर सामान्य परिस्थितियों मे उसके अधिकतर क्म उसकी 
इसी नैसर्गिक इच्छा द्वारा प्रेरित होते है। इस संसार में जो वस्तुं मनुष्य की इस मल इच्छ की 
पतिं मे सहायक होती हँ उन्हें वह शुभ या अच्छी कहता है ओर जो वस्तुएँ उसकी इस इच्छा की 
तृप्ति मे वाधा डालती ह उन्हें वह अशुभ अथवा बुरी मानता है। इस प्रकार शुभ ओर अशुभ 
के भेदे का अंतिम आधार मनुष्य की यही स्वाभाविक इच्छा है जो स्वयं प्रकृति ने उसके मन में 
उत्पन्न की है। यदि मानव सुखदुःख का-अनुभव करने में असमर्थं होता ओर यदि उसमें कछ 
मूल नैसर्गिक इच्छा, वासनां तथा भावनां न होतीं तो उसके लिए श॒भ-अशभ या 
अच्छे-वुरे के भेद का भी कोई अर्थं न होता। एसी स्थिति में उसके लिए समस्त प्राकृतुक 
घटनाए तथा वस्तुं मक वैसी ही होतीं जैसी वे एक निर्जीव पत्थर के लिए होती है। तब वह 
किसी घटना या वस्तु को न अच्छी कहता ओर न वुरी। उदाहरणार्थ, जिन ग्रहों पर जीवन का 
अभाव हं वरहा निर्जीव वस्तुओं के लिए शुभ ओर अशुभ का भेद पूर्णतः निरर्थक है। 
उपर्युक्त सभी तथ्यों दवारा यह निशिचत रूप से प्रमाणित होता है कि शभ ओर अशुभ के 
भेद का मूल सोत अंततः प्रकृति द्वारा प्रदत्त मनुष्य के स्वभाव मेँ ही निहितं है, अत॑: अन्यत्र ` 
उसकी खोज करना व्यर्थ है। जो दार्शनिक किसी अतिप्राकृतिक या दैवी सत्ता को शुभ ओर 
अशुभ के भेद का एकमात्र आधार मान कर नैतिकता को धर्म पर ही निर्भर बताते हवे 
स्पष्ट रूप से इन सभी तथ्यों की पूर्णतः उपेक्षा करते है। वे नैतिकता को एकं एेसे काल्पनिक 
तत्त्व पर आधारित मान लेते हैँ जिसके साथ उसका कोई संबंध नहीं है ओर जिसका अस्तित्व 


ही अत्यंत संदिग्ध है। इसी कारण इन दार्शनिकों दारा धर्म के आधार पर की गई नैतिकता 


की व्याव्या तथ्यों के विपरीत तथा अयुक्तिसंगत प्रतीत होती है। हम ऊपर देख चुके हैँ कि 
उनकी इस व्याल्या का तर्कसंगत रूप से समर्थन करना संभव नहीं है! 


उप्त आपत्ति के उत्तर में ईश्वरवादी यह त्क दे सकते है कि अन्य समस्त वस्तुओं 
तथा प्राणियों की भोति मनुष्य भी ईश्वर की हीः रचना है, अतः उसमे जो इच्छां, कामनार्एं 
आवश्यकताएं ओर भावनां विद्यमान है उन्हें ईश्वर ने ही. उत्पन्न किया है। इसका अर्थ 
यह हे कि, नैतिकता का अतिम आधार-मनुष्य का स्वभाव न होकर वस्तुतः उसका रचयिता 
इश्वर ही है। यदि ईश्वर मनुष्य मे सुखदुःख का अनुभव करने की क्षमता उत्पन्न न करता 
तो मानव के लिए शुभ ओर अशुभ का भेद निरर्थक होता। 
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यह समज्ञना कठिन नहीं है कि ईश्वरवादियों का उपर्युक्त तर्क ईश्वर द्वारा 
विश्व-रचना के सिद्धांत की सत्यता एवं प्रामाणिकता पर ही आधारित है। परत, जैसा कि 
हम चौथे अध्याय में देख चुके ह, अनेक गंभीर दार्शनिक कटिनाइयों तथा समस्याओं के 
कारण यह सिद्धांत सत्य एवं प्रामाणिक प्रतीत नहीं होता। इस सिद्धांत के विरुद्ध भारतीय 
ओर पाश्चात्य दार्शनिकों ने अनेक प्रवल तथा विश्वसनीय तकं प्रस्त॒त किए हँ । एेसी स्थिति 
मे उक्त अप्रामाणिक सिद्धांत पर आधारित ईश्वरवादियों के इस तर्क को स्वीकार नहीं किया 
जा सकता कि मानव-स्वभाव का रचयिता होने के कारण ईश्वर ही नैतिकता का अंतिम 
आधार हि। 

इस प्रकार धर्म तथा नैतिकता के संबंध के विषय में उपर्युक्त संपूर्ण विवेचन को ध्यान 
में रखते हए निष्कर्षं के रूप में हम यही कहं सकते हैँ कि प्रचलित सामान्य अर्थं में धर्मं 
वस्तुतः नैतिकता के लिए न तो अनिवार्य है ओर न ही वह उसका आधार है। 
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11 
आत्मा की अमरस्ता 


1. आत्मा की अमरता का अर्थं ओर. वर्गीकरण 


ईश्वर विषयक विश्वास के. अतिरिक्त आत्मा की सत्ता ओर अमरता से सं्बधित 
विश्वास भी बहत महत्त्वपूर्णं धार्मिक विश्वास है जिसकी व्याख्या तथा विवेचना करना 
धर्म-दार्शनिक के लिए आवश्यक है। विश्व के अनेक धर्मो मे आत्मा के अस्तित्व ओर 
उसकी अमरता से संधित इस धार्मिक विश्वास को किसी न किसी रूप में स्वीकार किया 
गया है उदाहरणार्थ, हिद्‌ धर्म, जैन धर्म, इस्लाम, ईसाई धर्म, यहूदी धर्म आदि शरीर तथा 
मन से भिन्न आत्मा की सत्ता में विश्वास करते हैँ ओर उसे अनश्वर भी मानते है। इन धर्मों 
के अनुसार प्राणी की मृत्यु के फलस्वरूप केवल उसके स्थूल शरीर का ही विनाश होता है, 
आत्मा का नहीं। शरीर के नष्ट हो जाने पर भी किसी न किसी रूप में आत्मा का अस्तित्व 
बना रहता है। इसी धार्मिक विचार अथवा मान्यता को सामान्यतः आत्मा की अमरता" की 
संज्ञा दी जाती है। यह स्पष्ट है कि आत्मा की अमरता मेँ विश्वास करने केलिए शरीर ओर 
मन से भिन्न एवं स्वतंत्र द्रव्य के रूप मेँ आत्मा के अस्तित्व को स्वीकार करना अनिवार्य है। 
यही कारण है कि जो दार्शनिक ओर धर्मपरायण व्यक्ति आत्मा की अमरता में विश्वास 
करते हँ वे शरीर तथा मन से पृथक द्रव्य के रूप मे आत्मा की सत्ता को भी अवश्य स्वीकार 
करते है। इसके विपरीत स्वतंत्र द्रव्य के रूप में आत्मा के अस्तित्व को स्वीकार न करने वाले .. 
दार्शनिकों के लिए आत्मा की अमरता का कोई अर्थं नहीं हो सकता। उदाहरणार्थ, 


` नैरात्म्यवाद के समर्थक बौद्ध धर्म तथा दर्शन के अनुयायी स्वतंत्र द्रव्य के रूप मेँ आत्मा की 


सत्ता को अस्वीकार करते है, इसी कारण वे आत्मा की अमरता में भी विश्वास नहीं करते। 
इसी प्रकार चार्वाक दशन के समर्थक भी आत्मा की अमरता से संबधित विश्वास का खंडन 
करते है, क्योकि उनके मतानुसार शरीर से भिन्न आत्मा का अस्तित्व नहीं है। इन 
उदाहरणों से यह स्पष्ट है कि आत्मा की अमरता से सं्बधित विश्वास शरीर से पृथक ओर 
स्वतत्र द्रव्य के रूप में आत्मा के अस्तित्व संवंधी विश्वास पर ही अनिवार्यतः आधारित है। 

= हिद्‌ धर्म के अधिकतर अनुयायी आत्मा की अमरता में दुढ़रतापूर्वक विश्वास करते है, 
करयोकि चार्वाक तया वौद्ध दरशन को छोडकर अन्य सभी भारतीय दशनां, उपनिषदो, 
भगवद्गीता, स्मृतियों, प्राणों ओर धर्मशास्त्रो मेँ आत्मा की अमरता को स्वीकार किया गया 
है। उपनिषदों मेँ हमें आत्मा के स्वरूप ओर उसकी अमरता के विषय में विस्तृत वर्णन प्राप्त 


होता है। अनेक कथाओं के माध्यम से इन उपनिषदों के ऋषिर्यो न यह स्पष्ट किया है कि 


आत्मा शरीर, मन, बुद्धि तथा प्राण से संबद्ध होते हए भी इन सवसे भिन्न ओर स्वतंत्र ह। 
यह अभोतिक सत्ता है जो शरीर, मन आदि के नष्ट हो जाने क पश्चात भो बनी रहती है, 


` अतः इस अविनाशी तथा अजर-अमर कहा गया है। यहं आत्मा सभी प्राणियों मे व्याप्त है 
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ओर यही उन्हे सुख, दुःख, इच्छा आदि का अनुभव करने वाले चैतन्ययक्त प्राणी बनाती है। 
यह आत्मा ही इन चैतन्यपूर्ण प्राणियों को समस्त निर्जावि भौतिक वस्तओं से पथक करती है। 
यह शाश्वत अथवा नित्य है, क्योकि इसका न आरम्भ होता है ओर न अंत। प्राणी के देहांत 
के पश्चात यह कमनिसार नया शरीर ग्रहण करती हे। 


आत्मा के स्वरूप तथा अमरत्व के विषय में उपनिषदों के इसी विचार की गीता में 
विस्तृत व्याख्या की गई है। 'महाभारत' के युद्ध से पूर्व अर्जन इस आशंका से भयभीत हो 
गयु शा;क्रि इस युद्ध में उसे अपने ही संवंधियों की हत्या करनी पड़गी। उसकी इस आशंका 

नश्निराकरण करने के लिए भगवान कृष्ण ने उसे आत्मा के स्वरूप ओर उसकी अमरता का 

ज्ञां कराया था। गीता के अनेक अध्यायों में इस विषय की सविस्तार विवेचना की गई है। 
उदाहरणार्थ, आत्मा के स्वरूप तथा अमरत्व का वर्णन करते हुए भगवान्‌ कृष्ण कहते हैँ कि 
"यह अजन्मा, शाश्वत, नित्य तथा सनातन हैः शरीर के नष्ट हो जाने के फलस्वरूप इसका 
विनाश नहीं होता। शस्त्र इसे काट नहीं सकते; अग्नि इसे जला नहीं सकती; जल इसे गीला 
नहीं कर सकता ओर वायु इसे सुखा नहीं सकती! जिस प्रकार मनुष्य पुराने वस्त्रां को त्याग 
कर नए वस्त्र धारण करता है: उसी प्रकार यह आत्मा भी जीर्ण शरीर का परित्याग करके 
नवीन शरीर को ग्रहण कर लेती है "11 इस उद्धरण से स्पष्ट है कि गीता के अनुसार मृत्यु के 
फलस्वरूप केवल शरीर का ही अत होता है, आत्मा का नहीं। संभवतः इसी कारण मृत्यु के 
लिए देहांत" शब्द का प्रयोग किया जाता है। चार्वाक एवं बौद्ध दशन के अतिरिक्त अन्य 
सभी भारतीय दर्शन भी आत्मा के स्वरूप तथा उसकी अमरता के संबंध में उपनिषदों ओर 
गीता के उपर्युक्त मत को स्वीकार करते है। ये दशन भी आत्मा को एेसी अभौतिक सत्ता 
मानते हैँ जो समस्त प्राणियों में व्याप्त है ओर जो अनादि, नित्य तथा अविनाशी है। इस 
प्रकार यह स्पष्ट है कि हिद्‌ धर्म ओर दर्शन में आत्मा की अमरता से संबंधित विश्वास का 
विशेष महत्त्व है। 

आत्मा की अमरता के सामान्य प्रचलित उपर्यक्त अर्थं के अतिरिक्त इसके कछ अन्य 
विशेष अर्थ भी स्वीकार किए गणए हैँ जिनका यहां संक्षेप में उल्लेख कर देना आवश्यक है। 
इन अर्थो की मल विशेषतां यह है कि इनमें आत्मा को शरीर से भिन्न तथा स्वतत्र द्रव्य के 
रूप में स्वीकार नहीं किया गया। उदाहरणार्थ, मनुष्य की अमरता के -विषय में कछ 
विचारकों का कथन है कि वह अपनी संतान के रूप मेँ सदा जीवित रहता है। माता-पिता की 
मृत्यु हो जाती है, फित्‌.वे अपनी संतान की अविच्छिन्न परंपरा के रूप में सदा अमर रहते 
है। मनष्य के अतिरिक्त अन्य प्राणियों की अमरता के संबंध में भी यही बात कही जा सकती 
है। इस प्रकार की अमरता को "जैविक अमरता की संज्ञा दी जाती है। 

परंतु इस जैविक अमरता की अवधारणा में अनेक कटिनाइर्या हँ जिनके कारण 
धर्मपरायण व्यक्ति इसे स्वीकार नहीं करते। इसकी पहली कठिनाई तो यह है कि इसका क्षेत्र 
अपेक्षाकृत सीमित ` है- अर्थात्‌, यह सबके लिए संभव नही है।॥ अनेक व्यक्ति एसे हँ जो 
आजीवनअविवाहित रहते है अथवा विवाह करने पर भी संतानं उत्पन्न नहीं करते। इसके 
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अतिरिक्त समवित उपचार करने पर भी कछ विवाहित व्यक्तियों को संतान प्राप्त नहीं 
होती। स्पष्ट है कि एसे व्यक्तियों के लिए जैविक अमरता प्राप्त करना संभव नहीं है। जैविक 
अमरता के सिद्धांत की दूसरी कठिनाई यह है क्रि इसके अनुसार मनुष्य वास्तव में स्वयं 
अमरता प्राप्त. नहीं करता; वह केवल संतान के रूप में ही जीवित रहता हे। परत इससे 
मनष्य को संतोष नहीं हो सकता, क्योकि वह जानता है कि मृत्यु के पशचात उसका अपना 
व्यक्तित्व तो नष्ट ही हो जाएगा ओर उसकी संतान का व्यक्तित्व उसके व्यक्तित्व से भिन्न 
होगा। स्पष्ट है कि जैविक अमरता का यह सिद्धांत मनुष्य में विद्यमान, मृत्यु के नैसर्गिक भय 
को समाप्त करने मे असमर्थ है। संभवतः इन्हीं करिनाइयों के कारण किसी भी धर्म में 
जैविक अमरता को धार्मिक विश्वास के रूप मे स्वीकार नहीं किया गया। धर्मपरायण व्यक्ति 
वस्तुतः अमरता का वही सामान्य अर्थ स्वीकार करते हँ जो शरीर से पृथक तथा स्वततर 
` आत्मा के विचार पर .आधारित है ओर जिसकी व्याख्या हम ऊपर कर चुके है। 


कूठ विचारकों का मत है कि मनुष्य अपनी मृत्यु के उपरांत भी अपने क्रांतिकारी 
द्िनारो, महान्‌ सिद्धांतों तथा कर्मो के कारण समाज में सदा अमर रहता है। वह अपनी 
पुस्तकों अथवा कला-कृतियों के माध्यम से समाज को जो नवीन एवं अमूल्य विचार देता है 
उनके कारण समाज .उसे सदा याद रखता है ओर इस प्रकार वह अमर्‌ हो जाता है। .उसके 
देहांत के पश्चात भी लोग उसकी रचनाओं को पदर या देखकर मार्गदर्शन तथा आनंद प्राप्त 
करते हैँ ओर यह तथ्य उसे अमर बना देता है। मनुष्य की एेसी अमरता को "सामाजिक 
अमरता" कहा जाता है। गौतम बुद्ध, महावीर, कालीदास, महात्मा गाँधी , 'शौविरस्पयर, कार्ल 
माक्सं आदि महान्‌ व्यक्तियों को इसी सामाजिक अमंरता के अर्थ मेँ अप्र माना जाता है। ये 
तथा एसे ही अन्य महान्‌ व्यक्ति अपने अमूल्य एवं क्रातिकारी विचारों के रूप में आज भी 
अमर हँ। सामाजिक अमरता के इस सिद्धांत के अनुसार मृत्यु केवल व्यक्ति की होती है, 
उसके विचार या सिद्धांत की नहीं।. अपनी मृत्यु के पश्चात भीं वह अपने महान्‌ विचारों 
अथवा सिद्धांतों के रूप में सदा जीवित रहता है। 


परंतु जैविक अमरता के सिद्धांत की भोति सामाजिक अमरता के इस सिद्धांत मेँ भी 
कू कठिनाय हैँ जिनका यहाँ संक्षिप्त उल्लेव कर देना आवश्यक है। इस सिद्धांत" की 
प्रथम कठिनाई यह है कि इसके अनुसार कछ थोडे-से व्यक्ति ही अमरता प्राप्त कर सकते है, 
सभी मनुष्य नहीं। इसका कारण यह है कि एेसे व्यक्तियों की संख्या बहत कम होती है जो 
समाज को अमूल्य तथां क्रातिकारी विचार ओर सिद्धांत प्रदान कर सकते है! सामान्य 
व्यक्तियों के लिए एेसा करना संभव नहीं है। स्पष्टतः इसका अर्थ यही. है किये सामान्य 
व्यक्ति अमरता प्राप्त नहीं कर सकते। इस प्रकार सामाजिक अमरता का यहः सिद्धांत भी 
अमरता के क्षेत्र को बहुत सीमित.कर देता है। इस सिद्धांत की दूसरी कठिनाई यह है किं यह 
सिद्धांत भी मनुष्य में विद्यमान मृत्यु के भय को समाप्त नहीं कर पाता। साधारण व्यक्ति यह 
जानता है कि वह समाज को कोई नवीन विचार या सिद्धांत न दे सकने के कारण अमर नहीं 
हो सकता; अतः वह मृत्यु के पश्चात अपने पूर्ण विनाश के विचार से भयभीत रहता है। 
सामाजिक अमरता का सिद्धांत इस भयं के निराकरण के संबंध मे उसे कोड आश्वासन नहीं 
देता। एसी स्थिति मे साधारण व्यक्ति के लिए इस सिद्धांत का कोई महत्त्व नहीं हो सकता। ` 
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संभवतः सामाजिक अमरता के सिद्धांत की इन्हीं कठिनाइयों को ध्यान मेँ रखते हए किसी 
धर्म ने इस सिद्धांत को भी धार्मिक विश्वास के रूप में स्वीकार नहीं किया! 


अमरता के अर्थं अथवा स्वरूप को उसके वर्गीकरण द्वारा भी समज्ञा जा सकता है। 

विचारकों ने अनेक दुष्टिकोणों से अमरता का वर्गीकरण किया है। व्यक्तित्व की दष्टि से 
अमरता को दो वर्गो में विभाजित किया गया है-व्यक्तित्वपूर्ण अमरता ओर व्यक्तित्वरहित 
अमरता। व्यक्तित्वपूर्णं अमरता वह-है जिसमें मनुष्य की मृत्यु के पश्चात भी आत्म-चेतना 
से परिपूर्ण उसका व्यक्तित्व वना रहता है। इसका अर्थं यह है कि मृत्यु के फलस्वरूप मनुष्य 
के आत्म्‌-चेतनापूर्णं व्यक्तित्व का नाश नहीं होता ओर मोक्ष प्राप्त करने तक वही मनुष्य 
बार-वार जन्म ग्रहण करता है। अधिकतर भारतीय दर्शनों में इसी व्यक्तित्वपूर्णं अमरता 
को स्वीकार किया गया है। धार्मिक दुष्ट से इस प्रकार की अमरता का बहत महत्त्व है, 
क्योकि भक्त॒ सदा ईश्वर के समीप रहने तथा उसकी उपासना करने के लिए अपना पुथक 
व्यक्तित्व बनाए रखना चाहता है। इस व्यक्तित्वपूर्णं अमरता के विपरीत व्यक्तित्वरहित 
अमरता में मनुष्य की मृत्य के उपरांत उसका आत्म-चेतनापर्णं व्यक्तित्व परम सत्ता मेँ उसी 
प्रकार विलीन हो जाता है जिस प्रकार वंद सागर में गिरकर लुप्त हो जाती है। इस प्रकार की 
अमरता के समर्थकों का कथन है कि मृत्यु के पश्चात मोक्ष प्राप्त होने पर मनुष्य का परम 
सत्ता के साथ तादात्म्य हो जाता है ओर इसी कारण वह अमरता प्राप्त कर लेता है। अद्वैत 
वेदांत में इसी प्रकार की व्यक््तित्वरहित अमरता को स्वीकार किया गया है। परतु धार्मिक 
दृष्टि से इस प्रकार की अमरता का कोई महत्त्व नहीं है, क्योकि इसमें भक्त का अपना स्वत 
अस्तित्व ही समाप्त हो जाता है। इसके अतिरिक्त एेसी अमरता को वास्तविक अर्थ मे 
"अमरता" नहीं कहा जा सकता जिसमें मनुष्य का अस्तित्व ही शेष नहीं रह जाता। इसी 
कारण किसी भी धर्म में इस प्रकारं की व्यक्तित्वरहित अमरता को स्वीकार नहीं किया गया। 

वस्ततः धर्मपरायण व्यक्ति मनुष्य की व्यक्तित्वपूर्णं अमरता में ही विश्वास करते है। 


एक अन्य दष्टिकोण से अमरता को 'अशारीरिकः तथा *शारीरिक" इन दो वर्गो मं 
विभाजित किया गया है। अशारीरिक अमरता में मृत्यु के पश्चात मनुष्य के शरीर का तो 
नाश हो जाता है कित आध्यात्मिक द्रव्य के रूप मेँ उसकी आत्मा का अस्तित्व बना रहता 
है। इसका अर्थ यह है कि अशारीरिक अमरता के अनुसार शरीर के नष्ट हो जाने के उपरांत 
भी मनुष्य अपनी आत्मा के रूप मेँ अमर रहता है। जैसा कि हम ऊपर देख चुके है, भारतीय 
दशन में इसी प्रकार की अमरता को स्वीकार किया गया है। यह अमरता व्यक्तित्वपूर्ण भी 
हो सकती है ओर व्यक्तित्वरहित भी। यदि मनुष्य की मृत्यु के पश्चात उसकी शरीर रहित 
आत्मा का स्वतंत्र अस्तित्व बना रहता है तो यह व्यक्तित्वपूर्णं अमरता होगी ओर यदि 
उसका अस्तित्व किसी परम सत्ता में विलीन हो जाता है तो इसे व्यक्तित्वरहित अमरता 


 _ कहा जाएगा। 


परंतु कू धर्म उपर्युक्त अशारीरिक अमरता के स्थान पर मनुष्य की शारीरिक 
अमरता में विश्वास करते है। इन धर्मो में इस्लाम, यहदी धर्मं तथा घर्म के नाम 
बिशेष रूप से खल्लेखनीय है। इन धर्मो मे मनृष्य के सदेह अमर होने की की गड है। 
इनके अनुसार मृत्यु के पश्चात मनुष्य पुनर्जन्म तो नहीं लेता, कितु वह " अंतिम निर्णय" के 











2 धर्म-दर्शन की मूल समस्याप 


उस दिन की प्रतीक्षा करता है जब उसे सशरीर ईश्वर के समक्ष प्रस्तुत किया जाएगा ओर 
उसके शभ या अशुभ करमो के आधार पर उसे स्वर्गं अथवा नरक मे भेज दिया जाएगा। इन 
धमो का विश्वास है कि मृत्यु के उपरांत भी मनुष्य के शरीर का नाश नहीं होता, अतः उसे 
'उतिम निर्णय के दिवस' पर न्याय के लिए ईश्वर के समक्ष सशरीर ही उपस्थित होना 
पडता है। अपने-इसी विश्वास के कारण इन धमो के अनुयायी मृतकों का दाहसंस्कार न 
करके उन्हे कब्र मेँ ही गाड देते है। इस प्रकार हिद्‌ धर्म के विपरीत ईसाई धर्म, इस्लाम ओर 
यहदी धर्म मेँ मनुष्य की शारीरिक अमरता को ही स्वीकार किया गया है जो व्यक्तित्वपूर्ण 
अमरता है। - . 
अंत में व्यापकता के दुष्टिकोण से भी अमरता को दो वगोँ में विभाजित किया गया 
है- व्यापक अमरता ओर सीमित अमरता। व्यापक. अमरता के समर्थकों का विचारटहैकि 
सभी मनुष्य तथा अन्य प्राणी अमर है, क्योकि किसी भी प्राणी मं विद्यमान आत्मा का विनाश 
संभव नहीं है। अमरता प्राप्त करने के लिए न तो शुभ कर्म करना अनिवार्य है ओर न ईश्वर 
की कृपा। इसका अर्थं यह है कि किसी मनुष्य ने चाहे कैसे ही कर्म किए हों, मृत्यु के पश्चात 
उसकी आत्मा अमर ही रहती हैः. उसकी अमरता पर उसके कर्मो, का कोड -प्रभाव नहीं 
पड़ता। इसके अतिरिक्त केवल मनुष्य ही अमरता का अधिकारी नहीं है; अन्य सभी प्राणियों 
की आत्मा भी अमर है। हिद्‌ धर्म में इसी प्रकार क्री व्यापक अमरता को स्वीकार किया गया 
है। इसके विपरीत ईसाई धर्म के कूछ विचारकों के मतानुसार केवल शुभ कर्म करने वाले 
व्यक्तियों को ही अमरता प्राप्त हो सकती है, सभी मन्‌ष्यों तथा अन्य प्राणियों को नहीं। एसी 
अमरता को सीमित अमरता कहा जाता है। इस अमरता के समर्थकों का कथन है कि मृत्यु 


के उपरांत केवल वे मनुष्य ही अमर रहते है जो अपने वर्तमान जीवन में शुभ कर्म करते हैः 


पापियों की आत्मा को अंततः ईश्वर द्वारा नष्ट कर दिया जाता है। इसके अतिरिक्त सीमित 
अमरता के समर्थकों के अनुसार केवल मनुष्य-अर्थात्‌, धर्मपरायण व्यक्ति-ही अमरता के 
अधिकारी है, अन्य प्राणी नहीं। इसका. अर्थ यही है कि अन्य प्राणियों की आत्मा मनुष्य की 
आत्मा से भिन्न प्रकार की है ओर उसका नष्ट हो जाना अनिवार्य है। इस प्रकार सीमित 
अमरता का सिद्धांत कछ थोड़-से व्यक्तियों के लिए `ही अमरता की संभावना को स्वीकार 
करता है। परंतु इस.सिद्धांत के विरुद्ध यह आपत्ति उरई जा सकती है कि यदि सभी प्राणियों 
की रचना ईश्वर ने ही की है ओर यदि उन सबमे एक ही प्रकार की आत्मा विद्यमान है तो 
किसी प्राणी को अमरता से वचित कैसे किया जा सकता है ? सीमित अमरता के सिद्धांत के 
समर्थकों के लिए इस आपत्ति का कोई युक्तिसंगत एवं संतोषप्रद उत्तर देना संभव प्रतीत नही 


होतां। एेसी स्थिति मे इस सिद्धांत की अपेक्षा व्यापक अमरता के सिद्धांत को धार्मिक दुष्टि से 
अधिक तकंसंगत माना जा सकता ठै। | 


भात्मा की अमरता के अर्थ ओर वर्गीकरण के विषय मेँ ऊपर जो कछ कहा गया ह 
उससे यह स्पष्ट है कि बौद्ध धर्म को छोडकर यन्य सभी धर्मो मँ इसे किसी न किसी रूप मे 
अवर्ग स्वीकार किया गया है। यहौँ संक्षेप मे इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि 


"मानव समाज मे आत्मा की अमरता के इस विचार का उदय क्यों ओर कैसे हुआ? मनुष्य.के , 


जीवन में सर्वाधिक भयकर घटना है मृत्यु जो पूर्णतः निश्चित ओर अत्यंत दखद है। मृत्यु 
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-मानव से उसके सं्बधियों तथा प्रियजनों को छीन लेती है ओर स्वयं उसके जीवन को भी 
समाप्त कर देती है। यही कारण ह कि मनुष्य मृत्यु से प्रायः अत्यधिक भयभीत रहता है। 
मृत्यु के इसी भय ने मानव को अमरता की कल्पना करने के लिए प्रित किया जिससे वह इस 
दुद भय से मुक्त होने का आश्वासन प्राप्त कर सके। यदि मनुष्य को यह विश्वास हो जाए 
कि वह मृत्यु के पश्चात भी किसी न किसी रूप में जीवित रहेगा तो निश्चय ही वह इस भय 
से मुक्ति प्राप्त कर सकता है। इसके लिए किसी एेसी सत्ता की कल्पना करना आवश्यक था 
जो शरीर के नष्ट हो जाने के पश्चात भी बनी रहे ओर इस प्रकार जो मनष्य को अमर बना 
दे। इसी कारण मानव ने शरीर से पृथक तथा स्वतंत्र आत्मा के अस्तित्व ओर उसकी 
अमरता की कल्पना की। इस कल्पना के फलस्वरूप उसे यह सुखद-कितु 
मिथ्या- आश्वासन मिला कि मृत्यु के उपरांत भी उसके प्रियजनों तथा स्वयं उसका 
अस्तित्व बना रहता है। यह आश्वासन मनुष्य को मृत्यु के भय से मृक्त करने में सहायक 
सिद्ध हुआ। उसे विश्वास हो गया कि मृत्यु भी उसके अस्तित्व को मिटा नहीं सकती। यह 
समज्ञना कठिन नहीं है कि इस विश्वास के कारण मनुष्य को गहरी सांत्वना ओर मृत्यु के 
भय से मुक्ति प्राप्त हुई। इस प्रकार आत्मा की सत्ता ओर अमरता की कल्पना मनुष्य द्रारा 
मृत्यु के भय से मुक्त होने का प्रयास है जो उसने अपने जीवन के आदिकाल मेँ ही आरंभ कर 
दिया था। यही कारण है कि आत्मा की अमरता की अवधारणा किसी न किसी रूपमं 
आदिकालीन धर्मो में भी पाई जाती है। संसार में ठेसी कोड भी सभ्यता अथवा संस्कृति नहीं 
है जिसमें यह अवधारणा किसी भी रूप में विद्यमान न हो। एेसी स्थिति में आत्मा की 
अमरता की इस अवधारणा को "सार्वभौम अवधारणा" की संज्ञा देना उचित ही प्रतीत होता 


है। 





कू विचारकों का मत है कि आत्मा की अमरता की यह अवधारणा. मनुष्य को मृत्यु 
के भय से मुक्ति प्रदान करने के अतिरिक्त उसे निराशा से भी मुक्त करती है जो उसके मन 
म पूर्णतया निशिचत मृत्यु के फलस्वरूप अनिवार्यतः उत्पन्न होती है। इन विचारक का 
कथन है कि मनुष्य अपने जीवन मेँ अनेक महान लक्ष्यो की प्राप्ति तथा उच्चतम मूल्यों की 
उत्पत्ति एवं वृद्धि के लिए निरंतर प्रयास करता है, कितु जब उसे यह ज्ञात होता हैकि किसी 
दिन संपूर्णं मानवजाति का ही अंत हो जाएगा तो उसे अपना यह प्रयास निरर्थक प्रतीत होने 
लगता है ओर उसके मन में चोर निराशा उत्पन्न हो जाती है। वह यह सोचने लगता है कि 
मृत्यु उसके जीवन के साथ-साथ महान कार्यों के लिए किए जाने वाले उसके प्रयास को भी 
नष्ट कर देगी। इससे जीवन मेँ महान लक्ष्यो की प्राप्ति के लिए उसका उत्साह बहुत 
जाता है। परंतु यदि मनुष्य को यह विश्वास हो जाए कि मृत्यु उसके जीवन का अत नहीं है 
ओर मृत्यु के पश्चात भी किसी न किसी रूप मेँ उसका अस्तित्व बना रहेगा तो वह इस 
निराशा से बच सकता है। इस मत के समर्थकों का दावा है कि आत्मा की अमरता का 
विश्वास मनुष्य मेँ महान लक्ष्यो की प्राप्ति के लिए कार्य करने का उत्साह बनाए रखता है। 
संभवतः इसीलिए बहत प्राचीन काल में मानव ने शरीर से पृथक आत्मा की सत्ता ओर 
अमरता की कल्पना की होगी। उसकी इस कल्पना का आधार मृत पूर्वजो से संधित उसके 
स्वप्न ही रहे होगे। जैसा कि हम दूसरे अध्याय मेँ बता चुके है, आदिकालीन्‌ मानव जब 
स्वप्नों मे अपने मृत पूर्वजां को देखता था तो वह यही सोचता था कि वे किसी अन्य जगत्‌ में 
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निवास करते है जहां से वे उसके स्वप्नं मे आतेरहै। आदिकालीन मनुष्य के इसी विश्वासे 
कालांतर मेँ आत्मा की अमरता से संबंधित विश्वास की उत्पत्ति हई होगी। समयः व्यतीत 
होने के साथ-साथ धीरे-धीरे यह विश्वास दृढ़ तथा व्यापक होता गया ओर अंत में सार्वभौम 
विश्वास के रूप में स्वीकार किया जाने लगा। 

इस प्रकार उपर्युक्त .मनोवैज्ञानिक कारणों के फलस्वरूप ही मानव -समाज में आत्मा 
की अमरता के विश्वास का उदय हआ। परंतु यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है किये 
मनोवैज्ञानिक कारण मनुष्य के इस विश्वास को तार्किक दृष्ट से सत्य प्रमाणित नहीं करते,ये 
हमे केवल इतना ही बताते हैँ कि इस विश्वास की उत्पत्ति क्यों ओर किस प्रकार हई 
वस्तुतः, आत्मा की अमरता से संबंधित विश्वास को युक्तिसंगत सिद्ध करने के लिए । 
मनोवैज्ञानिक कारणों के अतिरिक्त समुचित बौद्धिक तर्को की आवश्यकता होगी जिन पर 
हम अगले खंड में विचार करेगे) 


2. आत्मा की अमरता की प्रामाणिकता 


आत्मा की अमरता के अर्थं एवं वर्गीकरण का विवेचन करने के पश्चात.अव इस प्रश्न 
पर विचार करना आवश्यक है कि इसे यक्तिसंगत सिद्ध करने के लिए कौन-से तकं प्रस्तुत 
किए गए हँ ओर ये तकं दाशनिक दष्ट से कहाँ तक प्रामाणिक है। हम पिले खंड में देव 
चुके ह कि आत्मा की अमरता से संबंधित विश्वास बहुत प्राचीन तथा लगभग सार्वभौम 
विश्वास है। विश्व की प्राचीन सभ्यताओं का अध्ययन करने से ज्ञात होता है कि आदिकालीन 
मनुष्य किसी न किसी रूप में मरणोत्तर जीवन मेँ विश्वास करता था। परंतु इस विश्वास को 
सत्य सिद्ध करने के लिए वह न तो कोई तर्क देता था ओर न इसके लिए तकँ की 
आवश्यकता का अनुभव ही करता था।- वह केवल अपनी भावनाओं के आधार पर ही इसे 
स्वीकार कर लेता था। इसी कारण हमें आदिम धर्मों में मरणोत्तर जीवन-संबंधी विश्वास के 
लिए कोई बौद्धिक युक्तियाँ प्राप्त नहीं होती। परंतु कालांतर मेँ विभिन्न सभ्यताओं के 
विकास के साथ-साथ इस धार्भिक विश्वास के लिए भी कछ यक्तियों अथवा तकां का 
विकास हुआ। अनेक दार्शनिकों तथा धर्मपरायण विचारकों ने आत्मा की सत्ता ओर अमरता 
से संबंधित विश्वास को सत्य प्रमाणित करने के लिए तर्क देना आरंभ किया। इस संबंध मे 
प्लेटो, एेक्वाइनस, कान्ट, ेकार्ट आदि दार्शनिकों के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय ह। ¦ 
इसी प्रकार अधिकतर भारतीय दार्शनिकों ने भी कर्म सिद्धांत तथा पनर्जन्म के सिद्धांत ओर ` 
कछ अन्य तकँ के आधार पर आत्मा की अमरता को प्रमाणित करने का प्रयास किया है। 
अभी तक पाश्चात्य तथा भारतीय दार्शनिकों ने आत्मा की अमरता के समर्थन मे जो 
दिए है उनकी प्रामाणिकता की आलोचनात्मक परीक्षा करना आवश्यक है। यहाँ हम ईस 
सबध मे दिए गए कू प्रमुख, तको पर इसी दार्शनिक दृष्टिकोण से विचार करेग। 
(1) तत्त्वमीमांसीय तर्क 5 


पाश्चात्य दशन में सर्वप्रथम प्लेटो ने कछ तको दारा आत्मा की अमरता को प्रमाणित 
कएने क प्रयास किया। प्लेटो के इन तर्को को 'ततत्वमीमांसीय तर्क" कहा जा सकता है 
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क्योकि इनका आधार उनकी कठ ततत्वमीमांसीय पर्वमान्यतापंही है। आत्मा की अमरता के 
समर्थन में प्लेटो का प्रथम तकं यह है कि आत्मा एक सरल द्रव्य है, अतः इसका विनाश 
संभव नहीं ह। सरल द्रव्य अनिवार्यतः निरवयव होता है-अर्थात, इसके भाग या तत्तव नहीं 
होते। एेसी स्थिति में इसका विनाश कभी भी नहीं हो सकता, क्योकि किसी वस्तु के विनाश 
का अथं है विभिन्न भागों अथवा तत्त्वों मे उसका विघटित हो जाना। अवयवरहित सरल द्रव्य 
होने के कारण आत्मा का विघटन अथवा विनाश असंभव है। भौतिक तत्त्वों से निर्मित शरीर 
ही विघटित या नष्ट होता है; उसमें निरवयव सरल द्रव्य के रूप में निवास करने वाली 
आत्मा कभी भी नष्ट नहीं हो सकती इस प्रकार प्लेटो ने आत्मा को सरल द्रव्य मान कर 
उसकी अमरता को सिद्ध करने का प्रयास किया है। उनके इस तकं से यह स्पष्टहैकिवे 
आत्मा को एेसी अभौतिक सत्ता मानते हैँ जिसका निर्माण भौतिक तत्त्वं द्वारा नहीं हुआ। 
मध्य युग में एेक्वाइनस ने भी आत्मा की अमरता को सिद्ध करने के लिए यह तक दिया था 
ओर उनके पश्चात अन्य अनेक ईसाई विचारकों ने भी इस तकं को स्वीकार क्िया। परंतु 
प्लेटो के इस तर्क को तभी प्रामाणिक माना जा सकता है जव उनकी इस तत्त्वमीमांसीय 
ूर्वमान्यता को स्वीकार कर लिया जाए कि निरवयव सरल द्रव्य की सत्ता है ओर आत्मा 
एसा ही सरल द्रव्य है। जो दार्शनिक सरल द्रव्य की सत्ता को स्वीकार नहीं करते उनके लिए यह 
तर्क प्रामाणिक तथा विश्वसनीय नहीं हो सृकता। आधुनिक मनोविज्ञान भी प्लेटो की इस 
मान्यता का समर्थन नहीं करता कि आत्मा या मन एक सरल द्रव्य है। 


उपर्युक्त तर्क के अतिरिक्त प्लेटो ने ्ञान-प्राप्ति के सिद्धांत के आधार पर भी आन्मा 
क अमरता को प्रमाणित करने का प्रयास किया है। उनका कथन है कि हमारा संपूरणं ज्ञान 
वास्तव में स्मृति के रूपमे ही होता है-अर्थात्‌, हम जो ज्ञान प्राप्त करते है वह पूर्वजन्म में 
प्राप्त हमारे ज्ञान की स्मृति मात्र है। हम कभी भी नया ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकते। क्छ 
व्यक्ति अन्य व्यक्तियों की अपेक्षा अधिक शीघ्र तथा सरलतापूर्वक जान प्राप्त कर लेते हँ 
जिसका अर्थं यह है कि उन्हे पूर्वजन्म मे प्राप्त ज्ञान का विशाल भंडार उपलब्ध है जो अन्य 
व्यक्तियों को उपलब्ध नहीं है। इससे यह सिद्ध होता है कि पूर्वजन्मों में ज्ञान प्राप्त करने 
वाली आत्मा अमर है: मृत्यु क पश्चात छिवल शरीर काही नाश होता है, आत्मा का नहीं। 

परंतु ताकिंक दृष्टि से प्लेटो की उपर्युक्त युक्ति भी प्रमाणिक नहीं है. क्योकि इसमें 
आत्मा को अमर सिद्ध करने के स्थान पर उसे पहले से ही अमर मान लिया गया है। प्लेटो 
पहले ही यह मान लेते हैँ कि आत्मा अमर है ओर फिर यह सिदध करते है कि वह पूर्वजन्म में 
प्राप्त ज्ञान को स्मृति के रूप में संचित रखती है। यदि आत्मा अमर न होती तो वह पूर्वजन्मों 
मे प्राप्त इस ज्ञान को स्मृति के रूप मेँ संचित नहीं रख सकती थी, अतः प्लेटो के अनुसार इससे 
यह सिद्ध होता है कि आत्मा अमर है। परंतु, जैसा कि ऊपर कहा गया है, यह तकः वास्तव में 
आत्मा की अमरता को सिद्ध नहीं करता; यह उसे पहले से ही अमर मान लेता है। फिर प्लेटो ने 
इस महत्त्वपूर्ण प्रश्न का भी कोई उत्तर नहीं दिया है कि आत्मा सर्वप्रथम ज्ञान कैसे प्राप्त 
करती है, क्योकि उस समय तो आत्मा का कोड पूर्वजन्म था ही नहीं। स्पष्ट है कि आत्मा का 
यह प्रारंभिक ज्ञान अनिवार्यतः नवीन ही होगा, कित्‌ प्लेटो तो नवीन ज्ञान की संभावना कोही 
स्वीकार नहीं करते। उन्होने अपने सिद्धांत की इस समस्या का कोई समाधान प्रस्तत नहीं 
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किया। इसके अतिरिक्त प्लेटो की इस मान्यता के लिए भी कोई निरशिचत प्रमाण नहीं हैकि 
मनष्य का संपर्णं ज्ञान उसके पूर्वजन्मों की स्मृति मात्र है। वस्तुतः आधुनिक मनोविज्ञान तथा 
शरीर-रचना-विज्ञान दोनों ही उनकी इस मान्यता का समर्थन नहीं करते। हमारी अन्य 
मानसिक क्रियाओं की भाति सीखने या ज्ञान प्राप्त करते की क्रिया भी अंततः हमारे मस्तिष्क 
की रचना पर ही निर्भर है। इसका प्रमाण यह है कि मस्तिष्क के ज्ञान क्रिया संवंधी विशेष 
भाग में विकृति उत्पन्न “हो जाने के कारण हम ज्ञान प्राप्त करने में असमर्थं हो जाते है। 
सीखने मे असमर्थं मानसिक दृष्टि से पिछठड़े हृए व्यक्तियों की वस्तुतः यही मूल समस्या है। 
इस प्रकार ज्ञान-प्राप्ति से संबोधित प्लेटो का यह तकं भी आत्मा की अमरता को युक्तिसंगत 
रूप सें प्रमाणित नहीं कर पाता। 


उपर्युक्त दोनों तकं के अतिरिक्त प्लेटो ने अपने आकार विषयक सिद्धांत द्वारा भी 
आत्मा को अमर सिद्ध करने का प्रयास किया है। उनका मत है कि समस्त भौतिक वस्तुषएं 
परिवर्तनशील तथा नश्वर है, कितु पुथक जगत्‌ में विद्यमान उनके अभौतिक आकार कभी 
` भी परिवर्तित ओर नष्ट नहीं होते। भौतिकं वस्तुओं के विपरीत ये आकार सदा अविकारी 
तथा अनश्वर ही बने रहते हँ । यह आकार-जगत्‌ दुश्य भौतिक जगत्‌ का आधार होते हृए 
भी उससे भिन्न है। आत्मा का संबंध इसी अभौतिक, अपरिवर्तनशील तथा अनश्वर 
आकार-जगत्‌ से ही है, परिवर्तनशील ओर नाशवान भौतिक जगत्‌ से नहीं। भौतिक जगत्‌ 
में विद्यमान शरीर के साथ आत्मा का जो संबंध है वह केवल अस्थायी है। शरीर के नष्टहो 
जाने के पश्चात उसके साथ आत्मा का यह संबंध समाप्त हो जाता है। वह पुन: अपने मूल 
स्रोत आकार-जगत्‌ में प्रवेश कर लेती है। इस प्रकार प्लेटो के मतानुसार अविकारी तथा 
अनश्वर आकार-जगत्‌ से संबद्ध होने के कारण आत्मा अमर है। परंतु प्लेटो का यह तकं भी 
उनकी इस तत्त्वमीमांसीय पूर्वमान्यता पर ही आधारित है कि भौतिक जगत्‌ से भिन्न एवं 
स्वतंत्र आकार-जगत्‌ की सत्ता है ओर यह आकार-जगत्‌ अविकारी तथा अनश्वर है। यदि 
उनके इस पूर्वमान्यता को स्वीकार न किया जाए तो उनका यह तर्क प्रामाणिक ओर 
विश्वसनीय नहीं रह जाता। प्रश्न यह है कि क्या प्लेटो की उपर्यक्त तत्त्वमीमांसीय 
पर्वमान्यता को सत्य प्रमाणित करना संभव है। मेरे विचार में इस प्रश्न का उत्तर केवल 
नकारात्मक ही हो सकता है। इस प्रकार प्लेटो के अन्य दो तको की भाँति उनका यह तकं 
भी युक्तिसंगत रूप से आत्मा की अमरता को सिद्ध करने मे असमर्थं है। 
(2) ईश्वरवादी तर्का 


जो विचारक ईश्वर में विश्वास करते है उन्होने भी आत्मा की अमरता को प्रमाणित 
करने के लिए अपना तर्क दिया है जो उनके मूल सिद्धांत ईश्वरवाद पर आधारित है॥ इन 
विचारकों का कथन है कि ईश्वर में अनिवार्यतः विद्यमान कछ नैतिक गणां के आधार पर 
आत्मा की अमरता को सिद्ध किया जा सकता है। ईश्वर मेँ न्याय, प्रम, दया आदि नैतिक 
गुण पाए जाते हैँ जिनसे यह सिद्ध होता है कि अपनी सृष्टि के साथ उसका एक विशेष संब 
ह। इश्वर ने ही हम सबकी रचना की है ओर उसी ने हमारे मन में अमरता की इच्छा कं 
भी उत्पन्न किया है। न्यायशील होने के कारण वह हमारी अमरता की इस इच्छा को भप 
नही रहने दे सकता जो उसने स्वयं उत्पन्न की है। यदि हमारी यह इच्छा अपूर्णं रह ह 


आत्मा की अमरता 
५ 329 


तो ईश्वर को "न्यायी नहीं कहा जा सकता, अतः वह हमारी इस इच्छा की पूर्ति के लिए 
आत्मा को की नष्ट नहीं होने दे सकता। इसी प्रकार न्याय की भाँति प्रेम ओर दया भी 
ईश्वर के अनिवार्य नैतिक गुण है । ईश्वर अपने द्वारा रचित सभी जीवों से प्रेम करता है ओर 
वह उनके प्रति अत्यंत दयालु भी है। एेसी स्थिति मे जिस प्रकार अपनी संतान से प्रेम करने 
वाला पिता स्वयं उसकी हत्या नहीं कर सकता उसी प्रकार ईश्वर भी स्वयं अपने द्वारा रचित 
आत्माओं को नष्ट नहीं कर सकता। प्रेममय तथा दयालु ईश्वर आत्माओं को नष्ट करने के 
स्थान पर उनकी रक्षा ही करना चाहेगा। 


आत्मा की अमरता के समर्थन में इसी ईश्वरवादी तर्क को प्रस्तुत करते हए टून्लड | 
कहते है कि -''ईश्वरवाद अथवा इसी प्रकार के किसी अन्य विश्वास के विना अमरता के 
लिए प्लेटो तथा कान्ट के प्रमाणो की कोई प्रभावशीलता नहीं हो सकती ...हम इसी निष्कर्षं 
पर पर्हुचते हैँ कि अमरता पर विचार करने का सर्वोत्तम द॒ष्टिकोण केवल वैज्ञानिक तथा 
दार्शनिक दृष्टिकोण नहीं, अपितु धार्मिक दृष्टिकोण हैँ । ...अमरता के लिए व्यावहारिक दृष्टि 
से वैज्ञानिक प्रमाण व्यर्थं ओर दार्शनिक तकं अपूर्णं है, कितु धार्मिक तकं लाभदायक अथवा 
उपयोगी है। ...कालिक तथा तार्किक दृष्टि से अमरता संबंधी विश्वास इश्वर विषयक 
. विश्वास की अपेक्षा गौण है''। 2 टटूब्लड की भांति एक अन्य इश्वरवादी विचारक, टेलर भी ` 
आत्मा की अमरता के लिए इस तर्के को बहुत महत्त्वपूर्णं मानते ह। उनका कथन है कि :- 
“ईश्वर विषयक समुचित सिद्धांत के अभाव में मानवीय अमरता संबंधी सिद्धांत के लिए 
कोई सुरक्षित आधार प्राप्त करना असंभव है" 13 इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है 
कि ईश्वरवादियों के मतानुसार न्याय, प्रेम, दया आदि ईश्वर के नैतिक गुणां दवारा आत्मा की 
अमरता प्रमाणित होती है। 

परंतु यह ईश्वरवादी तर्क केवल उन्हीं विचारकों को स्वीकार्य हो सकता है जो नैतिक 
गणो से परिपूर्णं साकार तथा सगुण ईश्वर के अस्तित्व में विश्वास करते है। जैसा कि हम 
तीसरे अध्याय में देख चके है, ईश्वर का अस्तित्व अत्यंत विवादास्पद है ओर ताकिक दुष्ट 
से उसे निश्चित रूप से कभी प्रमाणित नहीं किया जा सकता। एेसी स्थिति में जो विचारक ¦ 
. ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार नहीं करते उनके लिए ईश्वरवादियों के उपर्युक्त तकं का 
कोई महत्त्व नही हो सकता। इस प्रकार संक्षेप में हम-यह-कह सकते हँ कि ईश्वरवादियों 
दारा प्रस्तुत किया गया यह तकं भी युक्तिसंगत रूप से आत्मा की अमरता को प्रमाणित नहीं 
करता। 


(3) नैतिकता संबंधी तर्क 

उपर्युक्त दो तर्को के अतिरिक्त कछ दार्शनिकों ने नैतिकता के आधार पर भी आत्मा 
की अमरता को सिद्ध करने का प्रयास क्त्या है। इन दार्शनिकों ` मेँ कान्ट का नाम विशेष रूप 
से उल्लेखनीय है जिन्होंने नैतिकता की अनिवार्य माग के रूप में आत्मा की अमरता को 
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स्वीकार करना आवश्यक माना है। उनका कथन है कि सद्धांतिक दुष्टि से तर्कबुद्धि द्वारा 
इश्वर के अस्तित्व ओर संकल्प-स्वाततर्य की भाति आत्मा की अमरता को भी प्रमाणित 
करना संभव नहीं है। परंतु आचरण से संबद्ध हमारी व्यावहारिक तकवद्धि की यह माँग है 
कि नैतिकता की पूर्वमान्यताओं के रूप मेँ इन तीनों को स्वीकार किया जाए। नैतिकता की 


पवेमान्यता के रूप में ईश्वर के अस्तित्व के समर्थन में कान्ट ने जो कछ कहा है उस पर हम 
तीसरे अध्याय में विचार कर चुके है। य्ह हम आत्मा की अमरता के संबंधमें उनके तर्कं 
की विवेचना करेगे। कान्ट के इस तर्क को "नैतिकता संबंधी तर्क' कहा जाता है, क्योकि उनके 
विचार मे इसका आधार हमारी नैतिकता की अनिवार्य माँग ही है। इस तर्कं को प्रस्तुत करते 
हए वे स्पष्ट रूप से यह कहते हैँ कि यह सैद्धातिक दृष्टि से आत्मा की अमरता को प्रमाणित 
नहीं करता, क्योकि एेसा करना संभव ही नहीं है। यह त्क केवल हमारी व्यावहारिक तर्क- 
बुद्धि की माँग के रूप में आत्मा की अमरता से संबंधित पूर्वमान्यता की आवश्यकता को ही 
सिद्ध करता है। कान्ट का मत है कि आत्मारोपित नैतिक नियम के अनुरूप सदेव कर्मं करना 
बौद्धिक प्राणी के रूप में मनुष्य का अनिवार्य कर्तव्य है जिसका पालन उसे कर्म के परिणामां 
की चिता किए विना ही करना चाहिए जब वह कर्म के परिणामों पर विचार किए विना 
केवल कतव्य के लिए कर्तव्य का पालन करता है तभी यह कहा जा सकता है कि उसका 
आचरण वास्तविक अर्थं में ' नैतिक आचरण! है। एेसा नैतिक आचरण करने वाला मनुष्य दंड 
के भय या पुरस्कार के प्रलोभन से प्रेरित अथवा प्रभावित नहीं होता` बह तो केवल कर्तव्य 
की चेतना से प्रेरित होकर अपने कर्तव्य का पालन करता है, क्योकि नैतिकता की यही मांग 
है। परंतु इसके साथ ही कान्ट यह भी मानते हैँ कि इस प्रकार का नैतिक आचरण करने वाले 
मनुष्य को अपने इस आचरण के फलस्वरूप समुचित आनंद भी प्राप्त होना चाहिए। इतना 
ही नहीं, उनके मतानुसार अपने शुभाचरण के अनुपात में आनंद प्राप्त करना मनुष्य का 
अधिकार भी है। इसी कारण उन्होने उस स्थिति को ' परम शुभ अथवा "उच्चतम शुभः की 
संज्ञा दी है जिसमें शुभाचरण या सद्गुण के अनुपात में आनंद भी अनिवार्यतः समाविष्ट 
रहता ठ। सद्गुण तथा आनंद से परिपूर्णं इस परम शभ की प्राप्ति ही नैतिकता का अंतिम 
लक्ष्य है जिसका समर्थन हमारी व्यावहारिक तर्कबद्धि करती है। केवल कर्तव्य के लिए 
कर्तव्य का पालन करने से उत्पन्न नैतिक पूर्णता तथा उसके अनुपात से प्राप्त आनंद के 
समुचित समावेश के फलस्वरूप ही इस परम शभ संबंधी अंतिम लक्ष्य की प्राप्ति संभव है। 


० कान्ट का विचार है कि उपर्युक्त लक्ष्य को प्राप्त करना अत्यंत कठिन कार्य है 
| लिए मनुष्य का एक जीवन ही पर्याप्त नहीं है। इस परम शभ की प्राप्ति के लिए उते 
अनत काल तकं प्रयास करना होगा ओर यह उसके छोटे-से वर्तमान जीवन मेँ संभव नहीं है। 
एसी स्थिति में परम शुभ की प्राप्ति के लिए यह मानना आवश्यक हे कि मृत्यु के पश्चात 
मनुष्य के जीवन का अंत नहीं हो जाताः वह इस संसार में बार-बार जीवन प्राप्त करता है। 
स्पष्टतः इसका अर्थ यही है कि परम शुभ की प्राप्ति के लिए नैतिकता की पूर्वमान्यता के रूप 

मे आत्मा की अमरता को स्वीकार करना आवश्यक है ओर यही हमारी व्यावहारिक ` 
तर्वाबद्धि की अनिवार्य मोग भी है। अपने इसी विचार को स्पष्ट करते हए कान्ट कहते हैःकिः~- 
आत्मा की अमरता से संबंधित मान्यता के आधार पर ही व्यावहारिक दृष्टि से परम शुम 
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संभंव है; परिणामतः यह अमरता, जो नैतिक नियम के साय अभिन्न रूप से संबद्ध है, 
विशुद्ध व्यावहारिक तकनुद्धि की पूर्वमान्यता है" 13 संक्षेप मेँ अपने इसी तर्क द्वारा कान्ट ने 
नैतिकता की पूर्वमान्यता के रूप में आत्मा की अमरता से संवधित आवश्यकता को सिद्ध 
करने का प्रयास किया हे। | 

परंतु, जैसा कि कान्ट स्वयं स्वीकार करते है, उनका यह तर्क सैद्धातिक दृष्टि से आत्मा 
की अमरता को प्रमाणित नहीं करता ओर एेसा करना इस तर्कं का उदेश्य भी नहीं है। यह 
तर्क हमें केवल इतना ही वताता है कि नैतिकता की पूर्वमान्यता के रूपमे हमें आत्मा की 
अमरता में विश्वास करना चाहिए; यह इस विश्वास को सत्य प्रमाणित नहीं करता। एेसी 
स्थिति में विशुद्ध ताकिक दुष्टि से इस तर्क को आत्मा की अमरता के लिए प्रामाणिक नहीं 
माना जा सकता। 


यहो यह उल्लेखनीय है कि कान्ट से बहुत पहले भारतीय दाशंनिकों ने भी अपने कर्मं 
सिद्धांत के आधार पर आत्मा की अमरता को सिद्ध करने का प्रयास किया था। इस सिद्धांत 
पर हम अगले अध्याय में विस्तारपूर्वक विचार करेगे, अतः यहाँ इतना कह देना ही पर्याप्त है 
कि इसके अनसार प्रत्येक मनुष्य को अपने कर्मो का फल अवश्य भोगना पड़ता है ओर इस 
संसार मेँ उसे जो सुख या दुःख मिलता है वह स्वयं उसी के शुभ अथवा अशुभ कर्मोँकाही 
अनिवार्य परिणाम होता है। परत्‌ मनष्य को उसके सभी कर्मो का फल वर्तमान जीवन मे ही 
प्राप्त नहीं हो जाताः उसके कछ कमो का फल उसे अगले जन्म में ही प्राप्त होता है। एेसी 
स्थिति मे यह मानना आवश्यक हो जाता है कि मनुष्य की मृत्यु के पश्चात भी किसीन 
किसी रूप मे उसका अस्तित्व बना रहता है। दसरे शब्दों मे, कर्म-सिद्धात की युक्तिसंगत 
व्याख्या के लिए किसी न किसी रूप में मनुष्य की अमस्ता को स्वीकार करना अनिवार्यं हो जाता 
है। यही कारण है कि अधिकतर भारतीय दार्शनिकों ने आत्मा की अमरता ओर पुनर्जन्म के 
सिद्धांत को स्वीकार किया है। यदि आत्मा की अमरता को स्वीकार न किया जाए तो 
कर्म-सिद्धांत तथा पनर्जन्म के सिद्धांत की तर्कसंगत व्याख्या करना अत्यंत कठिन हो जाता 
है। आत्मा की अमरता के समर्थन में इस तर्क को भी "नैतिकता संबंधी तक ही कहा जा 
सकता है, क्योकि इसके द्वारा भी कर्म-सिद्धांत ओर पुनर्जन्म के सिद्धांत की पूर्वमान्यता के 
रूप मेँ आत्मा की अमरता की आवश्यकता को सिद्ध करने का प्रयास किया गया है। कान्ट के 
तर्क की भांति यह तर्क भी हमें केवल इतना ही बताता है कि इन सिद्धातो को स्वीकार करने 
के लिए आत्मा की अमरता मेँ विश्वास करना आवश्यक है, अतः यह भी तार्किक दृष्टि से 
इस विश्वास को सत्य प्रमाणित नहीं करता। 


(4) परामनोविज्ञान संबंधी तर्क 


उपर्यक्त तकँ के अतिरिक्त कछ विचारकों ने परामनोविज्ञान के आधार पर भी आत्मा 
की अमरता को सिद्ध करने का प्रयास किया है। वर्तमान शताब्दी मेँ मनोविज्ञान की एक 
महत्त्वपर्णं शाखा के रूप मेँ परामनोविज्ञान का विकास हुग है जिसका संबंध अतीद्रिय 
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विषयों तथा आध्यात्मिक जगत्‌ के प्राणियों के साथ बताया जाता है। इन अलौकिक विषयों के 
संबंध में अनेक परामनोवैज्ञानिकों ने क्रातिकारी अनुसंधानों का दावा किया है जो कृष 
_ दार्शनिकों के विचार में आत्मा की अमरता को सिद्ध करते ्है। वस्तुतः परामनोविज्ञानं 
विषयक अनुसंधानों को मुख्य दो वर्गो में विभाजित किया जा सकता है। प्रथम वर्गं के अंतर्गत 
उन विषयों से सं्बधित अनुसंधानों को रा जा सकता है जिनका संवंध अतीद्रिय प्रत्यक्ष से । 
है। इन विषयों मे परचित्तज्ञान, अतीद्रिय दृष्टि, अतीद्रिय श्रवण आदि विषय सम्मिलित ह 
जिनके द्वारा कछ व्यक्ति अतीद्रिय प्रत्यक्ष के माध्यम से क्छ विशेष वस्तुओं का अपरोक्ष 
ज्ञान प्राप्त करने का दावा करते है। उदाहरणार्थ, यह कहा जाता है कि पर-चित्त-ज्ञान 
अथवा टैलीपैथीं' द्रारा एक व्यक्ति सामान्य इद्विय प्रत्यक्ष के साधनों के विना ही द्सरे 
व्यक्ति के विचारों का अपरोक्ष ज्ञान प्राप्त कर लेता है। एसे अपरोक्ष ज्ञान की प्राप्ति में स्थान 
की दूरी किसी प्रकार की बाधा नहीं डलती। हाँ, इस प्रकार के ज्ञान के लिए दोनों व्यक्तियों 
में परस्पर गहन संवेगात्मक संवंध का होना अनिवार्य है। पर-चित-ज्ञान की भाति अतीद्रिय 
दृष्टि या 'क्लैयर-वाएंस' तथा अतीद्रिय श्रवण अथवा 'क्लेयर-आडिएंस' द्वारा व्यक्ति 
सामान्य दृष्टि एवं श्रवण के विना ही दूरवर्ती वस्तुओं तथा ध्वनियां को क्रमशः देख ओर सुन 
सकता है। ये सभी अतीद्रिय प्रत्यक्ष के उदाहरण हैँ जिनमें मनष्य ज्ञान-प्राप्ति के लिए 
सामान्य इद्विय प्रत्यक्ष की सहायता नहीं लेता। कछ विचारकों के मतानसार इन उदाहरणं 
दवारा यह प्रमाणित होता है कि हमारा मन शरीर पर पूर्णतः निर्भर नहीं है, वह जञानेद्रियों की 
सहायता के विना भी ज्ञान प्राप्त कर सकता है। परत यदि इन विचारकों के इस दावे को 
स्वीकार कर भी लिया जाए तो भी इस प्रकार के अतीद्रियःप्रत्यक्ष द्वारा आत्मा की अमरता 


सिद्ध नहीं होती, क्योकि यह अतीद्विय प्रत्यक्ष मनुष्य अपने वर्तमान जीवन में ही प्राप्त करता 
है, मृत्यु के पश्चात नहीं। 


परामनोविज्ञान विषयक अनुसंधानों के दूसरे वर्ग मे उन विषयों को सम्मिलित किया 

जाता है जिनका संबंध मृत व्यक्तियों के साय संपर्क से है! ` कछ परामनोवैज्ञानिक यह दावा 

करते हँ कि मृत व्यक्तियों की आत्माओं के साथ संपर्क स्थापित किया जा सकता है। इसके 

लिए कू विशेष व्यक्तियों की आवश्यकता होती ह जिन्हें "माध्यमः कहा जाता है ओर जो 

| मृत व्यक्तियों की आत्माओं के साथ संपर्क स्थापित करने में सक्षम होते रहै! 
| परामनोवैज्ञानिकों ने अनुसंधानों द्वारा अपनी पुस्तकों मे इस प्रकार के संपर्क के अनेक 
उदाहरण प्रसत करने का दावा किया है। इन मनोवैज्ञानिकों का कथन है कि मृत व्यक्तियों 

की आत्माओं के साथ संपर्कं स्थापित करने वाले व्यक्तियों ने इन आत्माओं से एेसी अनेक 
गोपनीय सूचनां प्राप्त की है जिनका ज्ञान किसी जीवित व्यक्ति को नहीं था ओर जो बाद मे 
कछ अन्य उपाया द्वारा सत्य प्रमाणित हुई है। इसी प्रकार मृत व्यक्तियों -की आत्माओं के 
साथ संपकं स्थापित करने वाले इन व्यक्तियों ने उस भाषा में बहत-सी बाते कही ओर लिली 

ˆ है जिसका स्वयं उन्हे विलकूल ज्ञान नहीं था ओर जो मृत व्यक्तियों की मातृभाषा थी। कु 
विचारकों का मत है कि परामनोविज्ञान विषयक अनुसंधान के इन उदाहरणों द्वारा निशिचत 

सूप से आत्मा की अमरता प्रमाणित होती है। यदि मृत व्यक्तियों की आत्माओं का अस्तितय 

न बना रहता तो उनके साय किसी प्रकार का संपर्क स्थापित करना कभी भी संभव न होता। 








आत्मा की अमरता 


एेसे संपकं से यही सिद्ध होता है कि मनुष्य की मृत्यु के पश्चात उसके शरीर का ही नाश 
होता है, उसकी आत्मा का नहीं। इस प्रकार मृत व्यक्तियों की आत्माओं से संबधित 
परामनोविज्ञान के इन अनुसंधानों द्वारा कष्ट विचारकों ने आत्मा की अमरता को प्रमाणित 
करने का प्रयास किया हेै। 


परतु यहां यह उल्लेखनीय है कि अधिकतर वैज्ञानिक इन अनसंधानों को प्रामाणिकं 
नहीं मानते, क्योकि इनके संवंध में प्रयोगशालाओं में वैज्ञानिक विधियो द्रारा परीक्षण करना 
संभव नहीं है। अभी तक एेसी वैजानिक विधियो तथा एेसे उपकरणों का विकास नहीं किया 
जा सका है जिनके द्वारा कोड भी प्रशिक्षित वैज्ञानिक प्रयोगशाला की नियंत्रित परिस्थितियों 
मे मृत व्यक्तियों की आत्माओं के साथ निश्चित रूप से संपर्क स्थापित कर सके। इनी 
कारण परामनोविज्ञान संबंधी उपर्युक्त अनुमधानो की सत्यता प्रायः संदिग्ध ही मानी जानी 
है। वस्ततः इन अनुसंधान के समर्थन में निशिचत वैज्ञानिक प्रमाण उपलब्ध होने तक इनकी 
प्रामाणिकता कं विषय में निर्णय को स्थगित रना ही तक्रसंगत दृष्टिकोण प्रतीत होता है 
इस प्रकार निष्कषं के रूप में हम यह कट सक्त दँ कि परामनोविज्ञान विषयक अनसध्रानो कं 
आधार पर भी अभी तक निश्चित रूपमे आत्माकी अमरनाच्छ प्रमाणित नी च््यि जा 
सका े। ८ 

आत्मा की अमरता से संधित विश्वास कं समर्थन मं दिए गाए उपयंक्त सभी तर्क की 
विवेचना म यह स्पष्ट है कि ताकिक दृष्टि से इन विश्वास को सत्य प्रमाणित करना भवे 
नहीं है।. इसका कारण यह टै कि शरीर से भिन्न तथा स्वतंत्र अभौतिक द्रव्यकण्पमें 
आत्मा की सत्ता को किसी तकं द्वारा सिद्ध नहीं किया जा सकता। इव रूप मं आत्मा क 
अस्तित्व को स्वीकार करने कं लिए अभी तक कोड स्पष्ट तथा निश्चित प्रमाण प्रस्तुत नहीं 
किए जा सके हैँ ओर एेसा करना शायद संभव भी नहीं है। अपने अनुभव द्वारा हम केवल 
इतना ही जानते है कि मृत्यु के फलस्वरूप मनुष्य के शरीर का नाश हो जाने के पश्चात 
उसके व्यक्तित्व का एेसा कोई अंश शेष नहीं रह जाता जिसके आधार पर हम यह कह 
सके कि देहांत के उपरांत भी व्यक्ति के रूप में उसका अस्तित्व वना हआ है। यह सत्य है 
कि मृत्यु के पश्चात भी अपने क्रातिकारी विचारों के कारण कछ महान व्यक्तियों का 
अस्तित्व समाज. की स्मृति के रूप मेँ चिरकाल तक बना रहता है। इसी प्रकार अधिकतर 
व्यक्ति अपनी मृत्यु के उपरांत भी संतान के रूप में जीवित रहते है। परंतु, जैसा कि हम 
पिछले खंड में देख चके है, सामान्यतः आत्मा की अमरता को इन अथां में स्वीकार नहीं 
किया जाता। अधिकतर धर्मपरायण व्यक्तियों के अनसार आत्मा की अमरता का अर्थं यही 
है कि मनष्य के देहांत के पश्चात भी अभौतिक द्रव्य के रूप में उसकी आत्मा का अस्तित्व 
सदा वना रहता है। जो दार्शनिक आत्मा की अमरता में विश्वास करते हँ उन्ठोने भी आत्मा 
की अम.ताका यही सामान्य अर्थ स्वीकार किया है। परत्‌, जैसा कि हम ऊपर बता चुके है, 
इस सामान्य अर्थ मेँ आत्मा की अमरता को युक्तिसंगत रूप से प्रमाणित करना संभव नहीं है, 
अतः इससे संबेधित विश्वास को सत्य ओर प्रामाणिक नहीं माना जा सकता। इस प्रकार 
दार्शनिक दुष्टि से आत्मा की अमरता की प्रामाणिकता अत्यंत संदिग्ध है। 





त धर्म-दर्शन की मूल समस्यां 


3, क्या आत्मा की अमरता का विचार सार्थक है? 


हम प्रथम खंड में देख चके हैँ कि अधिकतर धर्मपरायण व्यक्ति शरीर से भिन्न तथा 
स्वतंत्र अभौतिक द्रव्य के रूप मेँ आत्मा की सत्ता ओर अमरता के विचार को स्वीकार करते 
है। परंत्‌ बहत प्राचीन काल से अन्‌भववादी दार्शनिक इस विचार की सार्थकता में गंभीर 
संदेह व्यक्त करते रहे है। उदाहरणार्थ, भारत में चार्वाक दानिक यह मानते थे कि शरीर 
..से पुथक आत्मा की सत्ता नहीं टै। अतः उसके अनश्वर या अमर होने का प्रश्न ही नहीं 
उरुता। इन दारशनिकों के मतान॒सार मनष्य के देहांत के साथ ही वह पर्णतः नष्ट हो जाता है; 
मृत्य के पश्चात एेमा कोडं द्रव्य शेष नहीं रह जाता जिसे 'आत्मा' की संजा दी जाती हेै। 
ेसी स्थिति मेँ आत्मा की अमरता की वात करना निश्चय ही निरर्थक ओर अयुक्तिसंगत 
टै। इमी प्रकार बौद्ध दार्शनिकों ने भी शरीर मे पृथक ओर स्वतंत्र द्रव्यकेरूपमें आत्मा के 
अम्नित्व को अस्वीकार किया दै. अतः वे भी आत्मा की अमरता में विश्वास नहीं करते। ¦ 
विश्वव्यापी परिणामवाद अथवा क्षणिकवाठ में विश्वान करने के कारण ये दार्शनिक किसी : 
` भी नित्य या शाश्वत मत्ता को स्वीकार नही करते। अपने .इसी मल सिद्धांत के आधार पर 
उन्दने आत्मा की अमरता कं विचार का खंडन किया है। इस सिद्धांत के अनुसार विश्व में 
कोड भी वस्त्‌ नित्य अथवा स्था नहीं है क्योकि प्रत्येक वस्तु में प्रति क्षण निरंतर परिवर्तन 
होता रहता है। यह विश्व एक सतत गतिशील प्रवाह है जिसमें किसी प्रकार की नित्य यौ 
शाश्वत सत्ता के लिए कोई स्थान नहीं दै। अपने इमी क्षणिकवाद के आधार पर बौद्ध 
दाशनिकों ने अमर अथवा शाश्वत आत्मा की गत्ता को अस्वीकार किया है। इन दाशनिकों 
का कथन है कि मानसिक प्रवृत्तियों, भावना भा तथा विचारों के संघात या समूह का नाम ही 
आत्मा है: इनसे भिन्न उसकी कोड म्वतत्र सत्ता नहीं है। आत्मा के संवंध में ब॒द्ध के इसी 
विचार को स्पष्ट करते हए नागमेन ने राजा मिर्लिद से कहा था कि जिस प्रकार एक रथ 
पियो, रस्सि्यो, छत आदि वस्तुओं का समूह है ओर इनसे अलग उसका कोई अस्तित्व नहीं 
है उसी प्रकार आत्मा भी विभिनन मानसिक भावनाओं, विचारों तथा प्रवृत्तियों का संघात 
मात्र है ओर उसकी इनसे पुथक एवं स्वतंत्र सत्ता नहीं है। बौद्ध दाश्निकों के मतानुसार 
आत्मा कोई शाश्वत द्रव्य न होकर केवल नाम रूपात्मक है-अर्थात्‌, वह रूप, संजा, वेदना 
या सुखं -दुःख की अनुभूति, संस्कार अथवा पूर्व जन्म या भूतकालीन अनुभवं द्वारा उत्पन्न 
सृक्ष्म मानसिक प्रवृत्ति तथा विज्ञान या चेतना इन पाँच स्कधों का संघात अथवा समुच्चय 


मात्र है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि चार्वाक दर्शन की भांति बौद्ध दर्शन मे भी आत्मा की 
अमरता के लिए कोई स्थान नहीं है। 


उपर्युक्त भारतीय दार्शनिकों के समान ही अनेक पाश्चात्य अनभववादी दार्शनिकों ने 
भी आत्मा की अमरता के सिद्धांत का खंडन किया है। उदाहरणार्थं डमोक्रेटस, एेपिक्यूरस 
आदि भौतिकवाद यूनानी दार्शनिक शरीर तथा मन से भिन्न शाश्वत अभौतिक द्रव्य के रूप 
मे आत्मा की सत्ता को स्वीकार नहीं करते। इसी प्रकार द्यम ने भी स्वतंत्र एवं शाश्वत 
द्रव्य के रूप में आत्मा के अस्तित्व का खंडन किया है। वस्ततः आत्मा के स्वरूप के विषय मं 
उनका मत बौद्ध दार्शनिकों के उपर्युक्त मत के समान ही है। अपनी अनुभववादी. 


आत्मा की अमरता = 


जञान-मीमांसा के आधार पर आत्मा के स्वरूप की व्याख्या करते हए वे कहते हँ कि हमें 
अनुभव दवारा किसी स्थाई अथवा शाश्वत आत्मा का ज्ञान प्राप्त नहीं होता। हम जब आत्मा 
को जानने का प्रयास करते हैँ तो हमें किसी स्थाई द्रव्य के स्थान पर शीत. उष्ण आदि 
इद्विय-सवेदनों तथा सुख, दुःख, प्रेम, घृणा आदि मानसिक अनभतियों का ही प्रत्यक्षतः ज्ञान 
प्राप्त होता हं। इसका अथं यही है कि आत्मा इन इद्रिय-सवेदनों तथा मानसिक अनभतियों 
कं संघात या समुच्चय कं अतिरिक्त ओर कछ नहीं है। ` इस प्रकार यह स्पष्ट है कि च्यम 
आत्मा की अमरता का पूर्णतः निषेध करते है, क्योकि बौद्ध दशन की भांति उनके दर्शन में 
भी शरीर तथा मन से भिन्न एवं स्वतंत्र ' आत्मा नामक शाश्वत द्रव्य के लिए कोई स्थान 
नहीं है। अन्य अनेक पाश्चात्य अनुभववादी दार्शनिक भी किसी न किसी रूप में आत्मा की 
सत्ता ओर अमरता के संबंध में यूम के इस मत का समर्थन करते है। यह समज्ञना कठिन 
नहीं है कि इन अनुभववादी दार्शनिकों के मतान्‌सार हमारे लिए आत्मा की अमरता के 
विचार का कोड बोधगम्य अर्थं नहीं हो सकता। 

कू समकालीन पाश्चात्य दार्शनिकों ने भाषा-विश्लेषण के आधार पर भी आत्माकी 
अमरता के विचार को स्वतोव्याघातपर्णं तथा निरर्थक सिद्ध करने का प्रयास कियादहै। इन 
दार्शनिकों मे पी०टी० मीच तथा एेन्टोनी फल्य्‌ के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। ये 
दार्शनिक हमारी भाषा में प्रचलित कछ शब्दों के अर्थं के आधार पर यह सिद्ध करने का 
प्रयास करते हैँ कि वस्तुतः ' आत्मा की अमरता" का हमारे लिए कोई बोधगम्य अर्थ नहीं हो 
सकता। उदाहरणार्थ, 'मर जाना' तथा 'वच जाना" ये परस्पर विरोधी शब्द हैँ, अतः किसी 
व्यक्ति के लिए एक ही साथ इन शब्दों का सार्थकतापूर्वक प्रयोग नहीं किया जा सकता। हम 
किसी व्यक्ति के संबंध में सार्थक रूप से यह नहीं कह सकते कि ` 'वह मर गया, कितु फिर 
भी वह वच गया'"। तार्किक दुष्ट से यह वाक्य उतना ही निरर्थक है जितना यह वाक्य कि 
''वह कवारा पति है'" अथवा '' वह कमारी पत्नी है'"। यदि किसी व्यक्ति के विषय में यह 
कहा जाता है कि ""वड़ बीमारी अथवा दर्घटना से बच गया" तो यह वाक्य निश्चयी 
सार्थक हे ओर हम इसका अर्थं भली भांति समज्ञ सकते है। परंत्‌ यदि किसी व्यक्ति के संबंध 
में यह कहा जाता है कि "वह मत्य्‌ के पश्चात भी बच गया" तो भाषा-प्रयोग के नियमों की 
दृष्टि से यह वाक्य निरर्थक है ओर हमारे लिए इसका कोई बो धगम्य अर्थं नहीं हो सकता। 
इसका कारण यह है कि "मर जाना" ओर "बच जाना" स्वतोव्याघाती शब्द हैँ जिनका प्रयोग 
किसी व्यक्ति के संबंध में एक ही साथ सार्थकतापूर्वक नहीं किया जा सकता। यदि कोई 
व्यक्ति वास्तव मेँ मर प्याहैतो हम सार्थक रूप से यह नहीं कह सकते कि ` वह अब भी 
बचा-हआ है'"। एेसा कहना निरर्थक वाक्य का प्रयोग करना है। मुख्यतः इसी आधार पर 
गीच तथा फल्य ने अमरता के विचार की सार्थकता का खंडन किया है। 


इन दोनों दार्शनिकों का कथन है कि मृत्यु के पश्चात भी व्यक्ति का अस्तित्व बना 


रहना अमरता की अनिवार्य शर्त है। गीच के शब्दों में : "जब तक मनुष्य शारीरिक मृत्यु के 
पश्चात भी वच नहीं जाता तव तक अमरता का प्रश्न ही नहीं उठ सकता; ओर मृत्यु के 
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पश्चात बच जाने के विषय में गंभीर कठिनाइयाँ है" । ¢ इसी प्रकार फ्ल्य्‌ भी यह मानते है 
कि अमरता का सिद्धांत तथा मत्य के पश्चात मनुष्य का बचा रहना ये दोनों समानार्थक हैँ 
ओर यही कारण है कि मनुष्यों की इनमे अत्यधिक रुचि रही है परंतु इन दोनों दार्शनिकों 
के मतानुसार मृत्यु के उपरांत भी मनुष्य के बचे रहने-अर्थति, अमरता-का विचार 
दार्शनिक दृष्टि से सार्थक नहीं है, क्योकि किसी व्यक्ति की मृत्यु का अर्थ है उसके जीवन का 
सदा के लिए पूर्णतः समाप्त हो जाना। व्यक्ति के जीवन में मृत्यु कोड एेसी घटना नहीं है 
जिसका वह अन्य घटनाओं की भांति अनुभव कर सके। इसके विपरीत मृत्यु उसके जीवन 
तथा समस्त अनुभवो का अंत है, अतः वह स्वयं अपनी म॒त्यु का अनुभव नहीं कर सकता। 
मृत्यु के साथ ही व्यक्ति के समस्त अनुभवो का अंत हो जाता है। एेसी स्थिति में किसी 
व्यक्ति की मृत्यु के पश्चात उसकी अमरता की बात करना गीच तथा फ़तल्य्‌ के विचार मं 
निश्चय ही निरर्थक है। इस प्रकार इन दार्शनिकों ने मृख्यतः भाषा-विश्लेषण के आधार पर 
अमरता के विचार को दार्शनिक दृष्टि से निरर्थक सिद्ध करने का प्रयास किया है। 


परंतु कछ विचारकों का मत है कि आत्मा की अमरता के विषय में गीच तथा पल्य्‌ ने 
ऊपर जो समस्या उठाई है उसका समाधान संभव है। इन विचारकों ने अपने-अपने ढंग से 
इस समस्या के क्छ समाधान भी प्रस्तुत किए हँ जिन पर यहाँ सन्नेष में विचार करना 
आवश्यक है। कृछ दार्शनिकों का मत है कि मनुष्य के भौतिक शरीर में एक अदृश्य तथा 
अभौतिक सृष्ष्म शरीर भी होता है जो उसकी मृत्यु के पश्चात भीं नष्ट नहीं होता, अतः इस 
सृक्ष्म शरीर के रूप में मृत्यु के उपरांत उसका अस्तित्व बना रहता है। बहुत प्राचीन काल से . 
अनेक देशों मेँ इस अदुश्य एवं अभौतिक सुक्ष्म शरीर के विचार को स्वीकार किया जाता रहा 
है ओर इसके आधार पर मनुष्य की अमरता की व्याख्या भी की जाती रही है। परंतु कठिनाई 
यह है कि इस विचार को स्वीकार करने के लिए हमारे पास कोई विश्वसनीय प्रमाण नहीं ह। 
जो दार्शनिक सुक्ष्म शरीर के इस सिद्धांत में विश्वास-करते हैँ वे इसके समर्थन में अभी तक 
कोई युक्तिसंगत प्रमाण प्रस्तुत नहीं कर सके। इन दार्शनिकों से यह प्रश्न किया जा सकता है 
कि यदि वास्तव मे सुक्ष्म शरीरो का अस्तित्व है तो ये किसी वस्तु या व्यक्ति पर कभी भी 
कड प्रभाव क्यों नहीं डालते ? एसे प्रभाव के अभाव में हम तर्कसंगत रूप से यह कैसे कह 
सकते ह कि इन सूक्ष्म शरीरो का अस्तित्व है ? इन शरीरो के अस्तित्व में विश्वास करने 
वाले दार्शनिक इस प्रश्न का कोई संतोषजनक उत्तर नहीं दे पाते। वे हमें यह नहीं बताते कि 
इन सूक्ष्म शरीरो का अस्तित्व होने अथवा न होने से हमारे भौतिक जगत्‌ के लिए क्या अंतर 
पड़ता है-अर्थात्‌ इनका अस्तित्व या अनस्तित्व उसे किस प्रकार प्रभावित करता है। एसी 
स्थिति में सूक्ष्म शरीरो के अस्तित्व से संबोधित इन दार्शनिकों के इस विश्वास को दार्शनिक 
दृष्टि से प्रमाणिक नहीं माना जा सकता। इस प्रकार हम यह कह सकते हैँ कि अमरता की 
समस्या का यह समाधान युक्तिसंगत तथा संतोषप्रद प्रतीत नहीं होता। 
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आत्मा की अमरता ल 


संभवतः उपर्युक्त समाधान के असंतोषजनक होने के कारण ही अधिकतर दार्शनिकों 
ने आत्मा को शरीररहित मानकर अमरता के सिद्धांत की व्याख्या की है। हम प्रथम खंड में 
देख चुके है कि भारतीय दार्शनिक आत्मा को शरीर तथा मन से भिन्न ओर स्वतंत्र मानते 
ह। कृ पाश्चात्य दार्शनिकों ने भी आत्मा के स्वरूप के संबंध मे इसी मत को स्वीकार 
किया है। इन दार्शनिकों में प्लेटो, एेक्वाइनस, डेकार्ट के नाम उल्लेखनी है। प्लेटो ने 
'फ़ीडो' में शरीररहित आत्मा का सिद्धांत ही प्रस्त॒त किया है। वे मन तथा आत्मा में कोई 
भेद नहीं करते। उनके मतानुसार हमारा मन अथवा हमारी आत्मा शरीर पर निर्भर न 
होकर उससे पूर्णतः भिन्न तथा स्वतंत्र है। आत्मा ही वितन, प्रयत्न, चयन, इच्छा आदि वें 
सभी मानसिक क्रियार्ण करती ह जिन्हें चेतनापूर्णं क्रियाएं कहा जाता है। अपने आप में शरीर 
इन क्रियाओं को करने में असमर्थं है। आत्मा के लिए शरीर का केवल उतना ही महत्त्व है 
जितना मनुष्य के लिए उसके वस्त्रों का होता है। वह तो आत्मा का बाय आवरण मात्र है, 
अतः वह आत्मा के अस्तित्व के लिए अनिवार्य नहीं है। हमारा वास्तविक व्यक्तित्व मन 
अथवा आत्मा में ही निहित रहता है। व्यक्तिं होने का अर्थं है इच्छा, प्रयत्न, चितन आदि 
चेतनापर्ण मानसिक क्रियां करना। शरीर मन्‌ष्य के व्यक्तित्व के लिए अनिवार्य नहीं है। 
इसी कारण प्लेटो केवल आत्मा को ही मन्‌ष्य के व्यक्तित्व का सारतत्त्व मानते रहै, शरीर को 
नहीं । शरीर तो आत्मा काअस्थायी निवास-स्थान मात्र है, अतः मन॒ष्य के व्यक्तित्व के लिए 
उसका कोई विशेष महत्त्व नहीं है। स्पष्टतः इसका अर्थ यही है कि शरीर के विना भी 
आत्मा का अस्तित्व बनारह सकता है। वस्तुतः प्लेटो के विचार में शरीर के नष्ट होने का 
आत्मा पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता। शरीर से मक्त होकर आत्मा अपना अस्तित्व पूर्ववत 
बनाए रखती है। इस प्रकार प्लेटो ने मृत्यु के पश्चात शरीररहित आत्मा की अमरता को ही 
सार्थक अमरता माना है! एेक्वाइनस, डेकार्ट आदि कूठ अन्य पाश्चात्य दार्शनिक भी किसी 
न किसी रूपमे प्लेटो के इसी मत को स्वीकार करते है। 

परत आत्मा की अमरता के विषय में प्लेटो के उपर्यक्त सिद्धांत में भी अनेक 
कठिनाइयां है जिनका यहाँ संक्षिप्त उल्लेख कर देना आवश्यक है। सर्वप्रथम इस सिद्धांत की 
यह मान्यता अत्यंत संदिग्ध तथा अप्रामाणिक है कि मन या आत्मा शरीर से पूर्णतः स्वतंत्र 
है। हम ऊपर देख चके है कि प्लेटो ने चितन, प्रयत्न, इच्छा आदि मानसिक क्रियाओं के 
आधार पर ही इस मान्यता का समर्थन किया है जिन्हें वे शरीर पर निर्भर न मानकर 
उस से पर्णतः स्वतंत्र मानते है। उन का मत है कि ये मानसिक क्रियाँ पूर्णं रूप म केवल मन 
या आत्मा की क्रियां है ओर शरीर का इनमें कोई योगदान नहीं है। परंतु आधुनिक 
` मनोविज्ञान तथा -शरीर-रचना-विज्ञान में जो अन्‌संधान हए है वे प्लेटो के इस मत को 
असत्य प्रमाणित करते है। इन अनसंधानों द्वारा अव यह प्रमाणित ही गया है कि हमारी 
समस्त मानसिक क्रिया" हमारे मस्तिष्क की विभिन्न विशेष कोशिकाओं पर ही पूर्णत 
-निर्भर है जो निश्चय ही. शरीर का एक अंग है। मस्तिष्क के कू विशेष भागों को क्षति 
पहंवने के कारण विचार, स्मृति, कल्पना आदि मानसिक क्रियार्एं समाप्त हो जाती ह। इस 
तथ्य से यही प्रमाणित होता है कि ये क्रियाः तथाकथित आत्मा की स्वतंत्र क्रियाँ न होकर 
वस्तुतः मस्तिष्क पर ही निर्भर ै। मास्तिष्क के सतिग्रस्त हो जाने पर मनुष्य जीवित रहते 
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हए भी इन क्रियाओं को संपन्न करने में असमर्थं हो जाता है।-एेसी स्थिति में प्लेटो तथा कू _ 
अन्य दार्शनिकों का यह मत तर्कसंगत प्रतीत नहीं होता कि इन क्रियाओं को संपन्न करने 
वाला केवल मन या आत्मा है जो शरीर से पूर्णतः भिन्न ओर स्वतत्र अभौतिक द्रव्य है। 


इसके अतिरिक्त प्लेटो की यह मान्यता भी अत्यंत संदिग्ध है. कि मनुष्य के व्यक्तित्व 
का सारतत्व मन या आत्मा मेँ ही निहित है ओर इस संबंध में उसके शरीर का कोई महत्त्व 
नहीं है। वास्तविक स्थिति यह है कि शरीर तथा मनये दोनों ही मनष्य के व्यक्तित्व के लिए 
समान रूप से अनिवार्य है। जिस प्रकार हम चेतनाशून्य शव को ` व्यक्ति" नहीं कह सकते 
उसी प्रकार हम शरीररहित मन अथवा आत्मा के रूप में भी ' व्यक्ति" की कल्पना नहीं कर 
सकते। हमारे लिए एसे व्यक्ति की अवधारणा बो धगम्य नहीं हो सकती. जो केवल विशुद्ध 
मन या आत्मा है ओर जिसका शरीर है ही नहीं । प्लेटो तथा कछ अन्य दाश्निकों ने मृत्यु के 
पश्चात आत्मा के रूप में एेसे ही अमर व्यक्ति की अवधारणा प्रस्तुत की.है जो वस्तुतः 
अबोधगम्य ओर निरर्थक है। शरीररहित व्यक्ति की अवधारणा के निरर्थकः होने का एक 
अन्य प्रमाण यह भी है कि हम शरीर के विना किसी मनुष्य के व्यक्तित्व की अनन्यता की 
युक्तिसंगत व्याल्या नहीं कर सकते। जव हम किसी वृद्ध मनुष्य के संबंध में यह कहते हँ कि 
यह वही व्यक्ति है जिसका जन्म साठ वर्ष पूर्व हुआ था तो इससे हमारा तात्पर्य यही होता है 
कि अनेक परिवर्तनं के होते हए भी मूलतः इस मनुष्य का शरीर वही है जो आज से साठ वर्षं 
पर्व था। गत साठ वषँ से उस मनुष्य को "एक ही व्यक्ति" कहने का अर्थ यही है कि इस 
अवधि में उसके रूप, अंग, आकार आदि में पर्याप्त परिवर्तन हो जाने पर भी उसके शरीर की 
अविच्छिन्नता या निरंतरता बनी हुई है ओर उसमें ओमूल परिवर्तन नहीं हुआ है। इससे यह 
प्रमाणित होता है कि मनुष्य के शरीर की अविच्छिन्नता अथवा निरंतरता ही उसे आजीवन 
` *एक ही व्यक्ति" बनाए रती है। यह तथ्य भी प्लेटो के इस मत का खंडन करता है कि 
मनुष्य के व्यक्तित्व का सारतत्व उसके शरीर मे निहित न होकैर उसकी आत्मा में ही निहित 
रहती है। इस प्रकार उपर्युक्त संपूर्णं विवेचन से यह स्पष्ट है कि प्लेटो तथा कुछ अन्य 
दार्शनिकों ने शरीररहित आत्मा की अमरता का जो सिद्धांत प्रस्तुत किया है वह युक्तिसंगत 
एवं संतोषप्रद नहीं है, अतः इस सिद्धांत द्वारा-भी उस समस्या का समाधान नहीं होता जो गीच 
तथा पल्य ने आत्मा की अमरता के विचार की सार्थकता के संबंध में उसई थी ओर जिसकी 
चर्चां हम ऊपर कर चके. है। | | 


शंरीररहित आत्मा की. अमरता के सिद्धांत की जिन कठिनाइयों का उल्लेख ऊपर 
किया गया है उन्हें ध्यान में रखते हए कछ समकालीन पाश्चात्य दार्शनिको ने आत्मा की 
अमरता के विचार को सार्थक सिद्ध करने के लिए एक नया सिद्धांत प्रस्तुत किया है जिस पर 
यहाँ विचार करना आवश्यक है। इस सिद्धांत के प्रमुख प्रणेता डी० जेडण्फिलिप्स हँ जिन्हेनि 
अपनी पुस्तक, "थ एंड इस्मोिलिटी" में आत्मा की अमरता की समस्या पर विस्तारुपर्वक 
व्रिचार किया है ओर इसकी एकर नईं व्याख्यां प्रस्तुत की है। वे यह पूर्णतः स्वीकार करते है 
कि मृत्यु के पश्चात शयैररहित.आत्मा की अमरता के विचार को सार्थक सिद्ध नहीं किया 
जा सकता, क्योकि एसी अमरता की अवधारणा हमारे लिए नितांत अबो धगम्य है। परंतु 
फिलिप्स के मतानुसार इसका अर्थ यह नहीं है कि आत्मा की अमरता की अवधारणा 
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निरर्थक है ओर हमारे जीवन में इसकी कोई भूमिका हो ही नहीं सकती। मानव-जीवन में 
इस अवधारणा को महत्त्वपूर्णं ओर सार्थक सिद्ध करने के लिए फिलिप्स "आत्मा" शब्द के 
अर्थं की एक नइ व्याख्या करते है! उनका विचार है कि आत्मा कोड भौतिक या अभौतिक 
द्रव्य नहीं है, अपितु वह तो मनुष्य की नैतिक चेतना है जिसका संबंध उसके सदाचारपर्णं 
जीवन से हे। इस नए अथं मं आत्मा को हम मनष्य के नैतिक विश्वासां के साथ जोड सकते 
है। 
आत्मा कं अर्थं कं विषय में अपनी इस नवीन व्या्या को प्रस्तत करते हए फिलिप्स 
कहते हँ कि - ` किसी व्यक्ति के संवंध में यह कहना कि "वह धन के लिए अपनी आत्मा 
वेच दगा एक पृणतः स्वाभाविक कथन है।........ यह कथन एक व्यक्ति के विषय में नैतिक 
कथन है जो उस पतित अवस्था को व्यक्त करता है जिसमें वह व्यक्ति है। इस संदर्भ में 
मनुष्य की आत्मा उसकी निष्ठा अथवा ईमानदारी ओर उसके कर्मों तथा विश्वासो की 
जटिल अवस्था की ओर संकेत करती है।....... यदि हम अपने आप से यह पठे कि हम यह 
कव करेगे कि किसी मनष्य की आत्मा है या नहीं तो हम देखेगे कि इसका किसी प्रकार के 
अनुभवात्मक प्रश्न से कोई संबंध नहीं हे। ...... मनुष्य की आत्मा की अमरता के विषय में 
प्रश्न उसके जीवन से संबंधित प्रश्न है जिसे वह जी रहा है। यदि आत्मा मनुष्य के भीतर 
कोई पूर्णतः भिन्न वस्त॒ होती तो इसका अर्थ यह होता कि मनष्य के कर्मो का उस पर कोई 
प्रभाव न पडता। परत हम इस अर्थ मे आत्मा के विषय में बात नहीं करते! आत्मा ओर 
मनुष्य के जीवन के नीच का संबंध आपातिक या अस्थायी नहीं है। जब मनुष्य पश्‌ के स्तर 
: पर पर्हंच जाता है तव कोई यह कह सकता है कि उसने अपनी आत्मा खो दी है। ........ इस 
प्रकार आत्मा के विषय में बात करना किसी विचित्र प्रकार की 'वस्तु' के संबंध में बात 
करना नहीं है। इसके विपरीत यह एक एेसी बात है जिसका संबंध कछ नैतिक अथवा 
धार्मिक निर्णयो से है जो मनष्य अपने जीवन के विषय मेँ करता है। यदि एक बार यह नात 
स्वीकार कर ली जाए, यदि आत्मा को कोई वस्तु अथवा किसी प्रकर का अभौतिक द्रव्य 
मानना छोड़ दिया जाए तो यह समन्ना जा सकता है कि कछ प्रसंगो मे आत्मा के विषय में 
बात करना मनष्यों के संबंध में चर्चा करने का एक तरीका है। .....;. मनुष्य की आत्मा की 
अवस्था के विषय मेँ प्रश्न करना उसके जीवन की अवस्था के संबंध मे प्रश्न करना है''।8 
इस प्रकार फिलिप्स के उपर्यक्त विचारो से यह पूर्णतः स्पष्ट है कि वे आत्मा को किसीप्रकार 
का द्रव्य न मान कर मनुष्य की नैतिक तथा धार्मिक चेतना मात्र मानते है! 
अब इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि आत्मा की इस नई व्याख्या के 
आधार पर फिलिप्स अमरता के विचार को मानव-जीवन के लिए किस प्रकार सार्थक सिद्ध 
करते है ? इस संबंध में यह उल्लेखनीय है कि वे "आत्मा" शब्द के उपर्युक्त नए अर्थ में 
शाश्वत ईश्वर के साथ उसका अनिवार्य संबंध स्थापित करते है। उनका कथन है कि भक्त 
अपने आराध्य अपरिवर्तनशील एवं शाश्वत ईश्वर के साथ अपनी आत्मा का संबध जोड़ 








8. डी० जेड० फिलिप्स, 'डेथ एड . इम्मर्टिलिदी', पु० 43-45 


र धम-दशंन कै मूलं समस्यां 


कर ही अमरता प्राप्त करता है। शाश्वत जीवन का अर्थ है ईश्वरीय जीवन ओर भक्त की 
आत्मा इसी जीवन की प्राप्ति की कामना करती है जिसके द्वारा उसे अमरत्व प्राप्त होता है। 
अमरता के स्वरूप के विषय में अपने इसी मत की व्याख्या करते हुए फिलिप्स ने लिखा है.- 
अब यह देखा जा-.सकता है कि आत्मा की अमरता से सं्बधित दार्शनिक विवेचना मृत्यु 
के पश्चात हमारा अस्तित्व बना रहता है या नहीं यह जानने के प्रयासों के अतिरिक्त कूठ 
` ओर ही है, ये उन प्रसंगो को समज्ञने के प्रयास हो सकते ह जिनमें शाश्वत जीवन की चर्चा 
का नैतिक तथा धार्मिक महत्त्व है। अव यह समस्या उस रूप में नहीं रहेगी जिस रूपमे. 
फृल्य्‌ ने इसका वर्णन किया है। ........ आत्मा की अमरता से सं्बधित प्रश्न मनुष्य के 
जीवन की अवधि-विशेषतः मृत्यु के पश्चात उसके जीवन की अवधि-से संबंधित प्रश्न 
नहीं है, अपितु इन प्रश्नों का संबंध इस वात से है कि मनुष्य किस प्रकार का जीवन व्यतीत 
कर रहा है। ........ शाश्वतता ओर अमरता के जो धार्मिक विचार मेरे मन में है उनका मृत्यु 
पर विजय प्राप्त करने के विचार के साथ घनिष्ठ संबंध है।........ कोई व्यक्ति यहः सोच 
सकता है कि अमरत्व प्राप्तं करने का एकमात्र उपाय इतिहास में अपने लिए स्थान बनाना 
अथवा अपनी कला-कृतियों के कारण याद किया जाना है। ......शाश्वत जीवन का अर्थ एसे 
ढंग से जीना ओर एेसे ठंग से मरना है किं मृत्यु उसे निरर्थक या व्यर्थ न बना सके।........ 
इस प्रकार मैँ यह कह रहा हःकि भक्त के लिए शाश्वत जीवन ईश्वरीय जीवन में'भाग लेना 
है।......... आत्मा की अमरता व्यक्ति की उसं -अवस्था की ओर संकेत करती है. जिसका 
संबंध ईश्वर की अपरिवर्तनशील सत्ता से है। इस अर्थं मे आत्मा की अमरता का विचार 
तथा. शाश्वत जीवन का विचार परस्पर संबद्ध है“ । ° इस उद्धरण से यह स्पष्ट है कि 
फिलिप्स मनुष्य की नैतिक तथा धार्मिक चेतना के आधार पर ही मानव-जीवन के लिए 
आत्मा की अमरता के विचार को सार्थक ओर वांछनीय सिद्ध करने का प्रयास करते है। 


अब विचारणीय प्रश्न यह है कि आत्मा की अमरता की सार्थकता के विषय में फिलिप्स 
का उपर्युक्त सिद्धांत उचित एवं संतोषप्रद है अथवा नहीं। इस संबंध में यहाँ यह स्पष्ट कर 
देना आवश्यक है कि उन्होने आत्मा का जो नया `अर्थं बताया है उसे अधिकतर दार्शनिक 
तथा घर्मपरायण व्यक्ति स्वीकार नहीं करते। हम पिछले दो खंड मे देख चुके है. कि जिन 
विचारक ने आत्मा की. अमरता के सिद्धांत का समर्थन किया है वे आत्मा को शरीर तथा 
मन से स्वतंत्र अभौतिक द्रव्य ही मानते है, नैतिक या धार्मिक चेतना नहीं। - लगभग सभी 
भारतीय तथा पाश्चात्य दार्शनिक सामान्यतः आत्मा की इस द्रव्य विषयक अवधारणा को 
ही स्वीकार करते है। एेसी स्थिति में इन दार्शनिकों को आत्मा की अमरता के संबंध मे 
फिलिप्स का सिद्धांत निश्चय ही मान्य नहीं हो सकता। फिलिप्स के विपरीत ये सभी 
दार्शनिक आत्मा की अमरता के लिए मूत्यु के पश्चात अभौतिक द्रव्य के रूप में आत्मा के 
अस्तित्व के विचार को अनिवार्य मानते है क्योकि इनके मतानुसार इसके निना वास्तविक 
अर्थ मँ आत्मा की अमरता संभव नहीं है। इनमें से क्छ दार्शनिकों ने तो स्पष्ट रूप से यह 
, कहा है कि मनुष्य की मृत्यु के उपरांत आत्मा के रूप मे उसकी व्यक्तिगत अमरता ही 


षाणि 
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अमरता है जो धर्मपरायण व्यक्तियों को संतोष प्रदान कर सकती है; अन्य किसी प्रकार कौ 
अमरता से उन्हें वास्तविक संतोष प्राप्त नहीं हो सकता। 


आत्मा की अमरता के विषय में उपर्युक्त मान्यता को स्पष्ट करते हए टन्लड कहते है 
कि - " प्रत्येक विचारशील व्यक्ति के लिए समस्या यह है : क्या हमारे पास यह मानने का 
कारण है कि मृत्यु आध्यात्मिक जीवन की जिस पराजय का प्रतिनिधित्व करती है उसका कोई 
विकल्प है ? इसका एकमात्र संभव विकल्प है अमरता के वास्तविक रूप को स्वीकार करना 
जिसका अर्थं है शरीर की मृत्यु तथा मनुष्य के निवास-स्थान के रूप में पुथ्वी के विनाश के बाद 
भी प्रेम ओर अन्य मूल्यों सहित आध्यात्मिक जीवन का निरंतर बना रहना। .......... यदि मृत्यु 
के पश्चात जीवन की कोड संभावना नहीं है तो कुछ लाख वर्षो तक पृथ्वी पर केवल सांस्कृतिक 
` प्रभावों का बना रहना मूल समस्या का समाधान नहीं करता जो तत्त्वमीमांसीय समस्या 
है- अर्थात्‌, ईश्वर के प्रयोजन के अपूर्णं रह जाने की समस्या है। ....... अमरता के सामान्य 
अर्थं में परिवर्तन करके उसे व्यक्तित्वरहित आत्मा के अस्तित्व के रूप में स्वीकार करना 
पूर्णतः व्यर्थरै।........ यह संदेहास्पद है कि व्यक्तित्वरहित आत्मा का कोई अर्थं होता भी है। 
हमारे लिए जिसका महत्त्व है वह सामान्य अमूर्तं आत्मा न होकर व्यकितित्वपूर्णं वास्तविक 
आत्मार्णं है... यदि व्यक्तित्वरहित अमरता का कोड अर्थटहै भीतो यह निश्चयी 
वांछनीय नहीं है ओर इसकी विवेचना का भी कोड लाभ नहीं है । ........ अमरता के अनेक अर्थं 
हो सकते रहै, कित्‌ केवल एक ही अर्थं विचारणीय है ओर वह है शारीरिक मृत्यु के पश्चात भी 
व्यक्ति के अस्तित्व का बना रहना"'1"” इस प्रकार यह स्पष्ट है कि टूव्लड-केविचार में मनुष्य 
की मृत्यु के उपरांत भी व्यक्ति के रूप में उसके अस्तित्व का विद्यमान रहना आत्मा की 
अमरता के लिए अनिवार्य है। | 

आत्मा की अमरता को स्वीकार करने वाले अन्य अधिकतर दाशनिक भी किसीन 
किसी रूप में टरव्लड के उपर्युक्त मत का समर्थन करते है । इससे हम यही निष्कर्षं निकाल 
सकते है कि आत्मा की अमरता के विषय में फिलिप्स का सिद्धांत इन दाशंनिकां को स्वीकायं 
नहीं हो सकता। वस्ततः फिलिप्स ने आत्मा की अमरता की जो व्याल्या की है उसे 
धर्मपरायण व्यक्ति भी स्वीकार नहीं करते, क्योकि इस व्याख्या के अनुसार मृत्यु के पश्चात 
व्यवित्त के रूप में मनुष्य का अस्तित्व नहीं रह जाता। इस प्रकार फिलिप्स भी गीच तथा 
फल्य्‌ द्वारा उठाई गई आत्मा की अमरता की सार्थकता से संबंधित समस्या का कोड समुचित 
ओर संतोषप्रद समाधान प्रस्त॒त नहीं कर सके। हम देख चुके हँ कि इन दोनों दार्शनिकों तया 
अन्य अनुभववादी दार्शनिकों के मतानुसार मनुष्य की मृत्यु के उपरांत भी व्यक्ति केरूपमें 
उसके जीवित रहने का विचार स्वतोव्याघातपूर्ण होने के कारण निरर्थक ओर अवोधगम्य है, 
अतः इस विचार पर आधारित आत्मा की अमरता का हमारे लिए कोड अर्थं नहीं हो सकता। 
आत्मा की अमरता की सार्थकता के विषय मेँ इन दार्शनिकों का यह मत तकसंगत ही प्रतीत 
होता है। 


4. निष्कर्ष ् 
पिछले खंड मेँ आत्मा की अमरता की सार्थकता के संवंध में जो कछ कहा गया है 
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उससे यह पर्णतः स्पष्ट है कि तर्को अथवा प्रमाणो द्वारा दार्शनिक दृष्टि से इसे सार्थक सिद्ध 
करना संभव नहीं है। एेसी स्थिति में स्वभावतः यह प्रश्न उठता है कि प्राचीन काल से अव 
तक बहूत-से विचारक तथा अधिकतर धर्मपरायण व्यक्ति मनुष्य के लिए आत्मा की 
अमरता में विश्वास करना क्यों आवश्यक मानते रहे हँ। इस प्रश्न का उत्तर देते हृए हम 
प्रथम घंड में यह बता चुके है कि मनुष्य के मन में अनिवार्यं मृत्यु का जो नैसर्गिक भय है 
वह उसे आत्मा की अमरता में विश्वास करने के लिए प्रेरित करता है। आदिकाल से ही 
मानव यह सोच कर अत्यधिक भयभीत होता रहा है कि वह स्वयं तथा जिनसे वह प्रेम करता 
है वे सभी व्यक्ति मृत्यु के पश्चात सदा के लिए समाप्त हो जार्एगे। साधारण व्यक्ति ही 
नहीं, अपित्‌ अधिकतर विचारक भी मृत्यु के इस भय से मुक्त नहीं हो सके। इस भय ने 
उनके मन भ गहरी निराशा उत्पन्न की है जिसके कारण उन्हे स्वयं अपने तथा दूसरों के 
समस्त बौद्धिक ओर नैतिक प्रयास पूर्णतः व्यर्थं प्रतीत होते रहे है। 


उदाहरणार्थ, मृत्यु के भय के फलस्वरूप मन में उत्पन्न होने वाली इसी गहन 
निराशा को अभिव्यक्त करते हए ट्रृन्लड कहते हैँ कि :- ` ' वह मनुष्य जो कष्ट सहते हुए भी 
सम्मान अथवा निष्ठा के लिए प्रलोभन के विरुद्ध दुढ़ृतापूर्वक संघषं करता हे एक दिन सहसा 
समाप्त हो जाता है।...... उसका' भी ठीक वही अंत होता है जो अत्यधिक स्वार्थी व्यक्ति का 
होता है।..... हम अपने बच्चों तथा उनके वच्चो के लिए प्रयास करते है, कितु सुद्र भविष्य 
मेँ अथवा, अपने आप को नष्ट करने की मनुष्य की भयंकर क्षमता के कारण शीघ्र ही, वह 
दिन भी आएगा जब बच्चे होंगे ही नहीं। एक दिन हमारी धरती हमारे संपूर्णं प्रयास के लिए 
पूर्णतः अनुपयुक्त हो जाएगी-यह भविष्यवाणी उतनी ही निशिचत है जितनी हमारी कोई 
भविष्यवाणी हो सकती है1.......यदि. हमारे वर्तमान निर्णय सही है तो एक दिन मनुष्य की 
समस्त रचनाओं का अस्तित्व समाप्त हो जाएगा-जैसे वे कभी थीं ही नहीं । ....... यह पृथ्वी 
चद्रमा.के समान ही एकदम ठंडी तथा निर्जीव होकर स्वयं निष्प्राण होते हए सूर्य की परिक्रमा 
करती रहेगी । ......... तव इससे क्या अंतर पड़ेगा कि हम अपने पक्ष तथा विपक्ष मेँ विद्यमान 
सभी प्रमाणो को समान रूप से स्वीकार करते हुए बौद्धिक दुष्ट से ईमानदार बनने ओर 
अपने इस संसार को न्यायपूर्णं शाति का स्थान बनाने के लिए प्रयास करे या न कर ? जव 
क करने ओर याद करने के लिए रहेगा ही नहीं तो प्रेम तथा कर्तव्य भी निरर्थक हो 
जार्एगे। ..... जीवन, मन तथा आत्मा की क्षणिकता से एसा प्रतीत होता है कि स्वयं ईश्वर 
का प्रयोजन भी व्यर्थ हो जाएगा। जैसा कि विकास की दीर्घकालीन तथा कष्टसाध्य प्रक्रिया से 
ज्ञात होता है, यदि ईश्वर का प्रयोजन स्वतंत्र आत्माओं को उत्पन्न करना है तो यह ओर भी 
दद प्रतीत होता है कि अंततः यह प्रयोजन व्यर्थं हो जाएगा, क्योकि शारीरिक मृत्यु संपूर्ण 
प्रयास को नष्ट कर देती है। ....... यदि मृत्यु के पश्चात जीवन है तो हम उससे संबधित 
विस्तृत बातों को नहीं जान सकते, अतः जिसे हम नहीं जानते उसके विषय मेँ तर्कं करना 
व्यर्थं है। जिसके संबंध में हम तर्कं कर सकते हैँ ओर हमें करना चाहिए वह यह मूल 
विश्वास है कि शरीर की मृत्यु उस आध्यात्मिक प्रक्रिया का दलद अंत नही कर देती जिसकी 
चरम परिणति चेतनापूर्ण व्यक्तियों के विकास में होती है ओर जिसे समञ्लना हमा सीमित 
बुद्धि की क्षमता से परे है! यदि प्रेम करने तथा जानने की क्षमता सहित व्यक्ति की चेतना 
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मृत्यु के उपरांत नहीं वनी रहती तो यह बुरी बात है; ओर यदि यह चेतना वनी रहती है 
अथवा वनी रह सकती है तो यह बहुत अच्छी वात है"'1"1 इस प्रकार टृब्ल्ड के विचार में 
मृत्यु अथवा पूर्ण विनाश के भय से उत्पन्न मनुष्य की निराशा के निराकरण के लिए आत्मा 
की अमरता में विश्वास करना आवश्यक है। भारत तथा पाश्चात्य देशों मे अन्य बहत-से 
विचारक क किसी न किसी रूप मेँ उनके इसी मत का समर्थन करते रहे है ओर आज भी 
कर रहे है। 


परतु विचारणीय प्रश्न यह है कि क्या आत्मा की अमरता से संबधित विश्वास क 
विषय में धर्मपरायण विचारकों का उपर्युक्त मत दार्शनिक दृष्टि से उचित एवं युक्तिसंगत 
है। मेरे विचार में इस प्रश्न का तकसंगत उत्तर केवल नकारात्मक ही हो सकता है। इसका 
कारण यह है कि किसी भी विचार अथवा विश्वास को केवल इसलिए सत्य तथा प्रामाणिक 
नहीं माना जा सकता कि वह हमें संतोष ओर आनंद प्रदान करता है। चसा कि हम प्रथम 
अध्याय में बता चुके है, दार्शनिक केवल उसी विचार, विश्वास, सिद्धांत या मान्यता को 
स्वीकार कर सकता है जिसके समर्थन में पर्याप्त विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध हों । यदि किसी 
विचार अथवा सिद्धांत के पक्ष में निश्चित प्रमाण विद्यमान रहैँतो क्या हमें उसको केवल 
इसलिए अस्वीकार कर देना चाहिए कि वह हमारे लिए अप्रिय तथा दुखद है ? जीवन ओर 
जगत्‌ के प्रति यह दृष्टिकोण निश्चय ही दार्शनिक का दृष्टिकोण नहीं हो सकता। यदि यह 
मान भी लिया जाए कि आत्मा की अमरता से संबंधित विश्वास मनुष्य को मृत्यु के भय से 
छटकारा दिलाता है तो भी इस आधार पर यह विश्वास दार्शनिक दृष्टि से सत्य ओर 
प्रामाणिक सिद्ध नहीं हो जाता। अधिकतर धर्मपरायण विचारक स्वयं यह स्वीकार करते हँ 
कि केवल तर्को द्वारा शरीर तथा मन से स्वत॑त्र अभौतिक द्रव्य के रूप में आत्मा की सत्ता 
ओर उसकी अमरता को प्रमाणित नहीं किया जा सकता। उपर्युक्त उद्धरण में टूब्लड ने स्पष्ट 
रूप से इस तथ्य का उल्लेख किया है। इसके अतिरिक्त, जैसा कि हम ऊपर देख चके है, 
कुछ दार्शनिकों ने आत्मा की सत्ता ओर अमरता को सिद्ध करने के लिए जोतकंदिएरहैवे 
दोषपर्ण होने के कारण विश्वसनीय नहीं है। ये दाशनिक हमें यह नहीं बताते कि आत्मा का 
दीक~-मक स्वरूप क्या है ? आत्मा को "शरीर तथा मन से भिन्न' ओर "अभौतिक द्रव्य' कह 
देने मात्र से उसका वास्तविक स्वरूप स्पष्ट नहीं होता। इस प्रकार आत्मा के स्वरूप के 
विषय में इन दाशनिकों का मत बहत अस्पष्ट तथा अनिरिचत है। एेसी स्थिति में आत्मा की 
अमरता से संबंधित विश्वास को स्वीकार करने के लिए हमारे पास कोई तकसंगत आधार 
नहीं रह जाता। 

परंतु कछ धर्मपरायण विचारक यह कह सकते हैँ कि आत्मा की अमरता कं विरुद्ध भी 
कोई निश्चित प्रमाण नहीं है। मेरे विचार में इसका उत्तर यह है कि किसी विश्वास के 
विरुद्ध प्रमाणो का अभाव उसे सत्य प्रमाणित नहीं करता। यदि यह मान भी लिया जाए कि 
आत्मा की अमरता से संबोधित विश्वास के विरुद्ध कोड प्रमाण नहीं है तो भी इससे यह 
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विश्वास सत्य सिद्ध नहीं हो जाता। किसी विश्वास, विचार या सिद्धांत को सत्य प्रमाणित 
करने के लिए उसके समर्थन में विश्वसनीय प्रमाण देना आवश्यक है, उसके विरु प्रमाणं 
के अभाव को सिद्ध करना नहीं। | व: 

टन्लड तथा कछ अन्य विचारको ने आत्मा की अमरता से सं्बधित विश्वास के समर्थन 
मे जो तर्क दिया है वह बहत भ्रामक है। हम ऊपर देख चुके हँ कि टूब्लड कं मतानुसार यदि 
मृत्यु के फलस्वरूप मनुष्य के जीवन का अंत हो जाता है तो स्वयं अपने नैतिक उत्थान, 
सामाजिक कल्याण तथा विश्व-शाति के लिए उसके द्वारा किए गए समस्त प्रयास व्यर्थं है, 
अतः इन प्रयासों की सार्थकता के लिए आत्मा की अमरता में विश्वास करना आवश्यक है। 
उनके इस तर्क के विरुद्ध प्रथम मख्य आपत्ति तो यह है कि मनुष्य के नैतिक जीवन, सामाजिक 
कल्याण तथा विश्व-शाति के साथ आत्मा की अमरता का कोई संव ध नहीं है। यदि यह मान 
भी लिया जाए कि मत्य के पश्चात व्यक्ति के जीवन का अंत हो जाता है ओर एक दिन संपूर्ण 
मानव-जाति सहित यह पृथ्वी नष्ट हो जाएगी तो भी इससे यह सिद्ध नहीं होता कि मनुष्य के 
उपर्युक्त समस्त प्रयास निरर्थक ह । प्रत्येक व्यक्ति यह भलीभांति जानता है कि उसकी मृत्यु 
निशिचत है, कित्‌ फिर भी वह स्वयं अपनी, अपने परिवार, समुदाय तथा राष्ट्र की उन्नति के 
लिए यथासंभव प्रयास करता है ओर उसके इस प्रयास के सुखद परिणाम भी निकलते है । यदि 
मनुष्य मृत्यु की अनिवार्यता के कारण कभी कोई प्रयास न करता तों वह वर्तमान युग भं 
सर्वोन्नत प्राणी होने के स्थान पर सदा पशु के स्तर पर ही बना रहता। तव मानव-समाजमें न 
धर्म होता ओर न सदाचार, न आध्यात्मिकता होती ओर न नैतिकता, न दर्शन होता ओरन 
विज्ञान। तब मनुष्य भी पशृओं की भति वन-वन भटकता फिरता। 

यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि मनुष्य आत्मा की अमरता को ध्यान में रख कर स्वयं 
अपनी तथा समाज की उन्नति के लिए प्रयास नहीं करती। वास्तविक स्थिति तो यह है कि 
साधारण व्यक्ति अपने जीवन को सुखमय बनाने के लिए प्रयास करते समय आत्मा की 
अमरता के विषय में कभी सोचता ही नहीं। वह यही मानता है कि अपने प्रयास के फलस्वरूप 
यदि वह स्वयं तथा उसका परिवार एवं राष्ट्र सुखी हो सके तो उसका प्रयास सार्थक होगा ओर 
उसकी यह मान्यता निश्चय ही उचित है। करोड़ों वषो तक के सुद्र भविष्य की वात सोचना 
मनुष्य के लिए न तो संभव है ओर न आवश्यक। अपने छोटे-से वर्तमान जीवन मेँ अनिवार्य 
मृत्यु की चिंता किए विना वह स्वयं अपनी तथा अपने समाज की उन्नति के लिए जो प्रयास 
करता है उसके लिए वही पर्याप्त एवं सार्थक है। आत्मा की अमरता को स्वीकार न करने का 
उसके इस प्रयास पर कोई प्रभाव नहीं पडता। 

टरब्लड के तकं के विरुद्ध दूसरी प्रमुख आपत्ति यह है कि यह मनुष्य को मृत्यु के भय से 
मुक्त करने का केवल मिथ्या आश्वासन देता है। हम देख चके हैँ कि आत्मा की अमरता ते 
संबोधित विश्वास को तकँ दवारा सत्य प्रमाणित नहीं किया जा सकता। इसका अर्थं यही है कि 
यह विश्वास वास्तव में मिथ्या ओर निराधार है। अब यदि मान लिया जाए कि इस मिथ्या 
विश्वास को स्वीकार करने के कारण मनुष्य को संतोष तथा आनंद प्राप्त होता है तो 
इस संतोष ओर आनंद को नैतिक दृष्टि से वांछनीय नहीं कहा जा सकता। इसका कारण यह 
है कि किसी मिथ्या विश्वास के आधार पर संपूर्णं जीवन व्यतीत करना केवल आत्म-प्रवंचना 
है जो नैतिक दृष्टि से निंदनीय है। आत्मा की अमरता से संबंधित इस मिथ्या विश्वास 
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स्वीकार करते हए प्रवंचनापूर्ण जीवन व्यतीत करने की अपेक्षा मनष्य के लिए यह कीं 
अधिक श्रेयस्कर होगा कि वह मृत्यु की अनिवार्यता के कलेर सत्य को स्वीकार करना सीखें 
ओर इसी के अनुरूप अपने वर्तमान जीवन को यथासंभव सार्थक बनाने का प्रयास करे। यदि 
मानव इस कटु सत्य को जान ले कि उसका जीवन नश्वर है ओर उसके लिए अमरता की 
कोई संभावना नहीं है तो वह केवल आत्मा-प्रवंचना से ही मुक्त नहीं होगा, अपितु अपने 
इसी जीवन को स्वयं अपने लिए तथा दूसरों के लिए सार्यक बनाने का प्रयास भी कर सकेगा। 


यह एक मनोवैज्ञानिक तथ्य है कि जब हम किसी कठिन समस्या को उसकी संपूर्ण 
जटिलता के साथ भलीभांति समज्ञ लेते हैँ तो हमारे लिए इस जटिल समस्या के समाधान का 
प्रयास करना अपेक्षाकृत अधिक सरल हो जाता है। यह संभव है कि हम अपने प्रयास द्वारा 
उस समस्या का संपूर्णं तथा समुचित खमाधान न खोज सके, कितु फिर भी इसके लिए किया 
गया हमारा प्रयास निश्चय ही सार्थक होगा ओर हमें संतोष भी प्रदान करेगा। इसके 
विपरीत यदि हम केवल अपने मिथ्या विश्वास के कारण उस समस्या के अस्तित्व कोही 
अस्वीर्कार कर देंगे तो उसके समाधान की संभावना ही सदा के लिए समाप्त हो जाएगी, 
क्योकि तव हम इसके लिए प्रयास ही नहीं करेगे! हम सदा यही सोचते रहेगे कि कोई अन्य 
शक्ति या सत्ता हमारी इस समस्या का समाधान कर देगी। प्रयासरहित परावलंवन की यह 
स्थिति हमारे लिए अंततः निश्चय ही घातक सिदध होगी! जो दाशनिक मनुष्य को मृत्यु के 
भय से मुक्ति दिलाने के लिए आत्मा की अमरता से संबंधित मिथ्या विश्वास को स्वीकार 
करना आवश्यक मानते है वे उसे इसी घातक स्थिति की ओर धकेलते हैँ जिसमें 
आत्म -प्रवंचना, प्रयास-शुन्यता एवं परावलंबन के अतिरिक्त उसे ओर क्छ नहीं मिल 
सकता। यह स्पष्ट है कि एेसी दखद स्थिति मेँ जीवन व्यतीत करना मनुष्य के लिए कभी भी 
कल्याणकारी नहीं हो सकता। उसके लिए सार्थक एवं मंगलमय जीवन का केवल एक ही उपाय 
है ओर बह है जीवन तथा मृत्यु से संबंधित सभी कञेर सत्यो को स्वीकार करते हए स्वयं 
अपनी तथा अपने समाज की उन्नति के लिए सतत प्रयास करना। कोड भी मिथ्या 
विश्वास- चाहे वह ईश्वर के विषय मेँ हो या आत्मा की अमरता के विषय में-न तो उसे 
वास्तविक संबल प्रदान कर सकता है ओर न उसके जीवन का मार्ग ही प्रशस्त कर सकता है। 
जीवन के इस किन मार्ग पर तो उसे अकेले ही चलना होगा ओर अपना संबल स्वयं ही 
बनना होगा। 

इस प्रकार उपर्युक्त संपूर्णं विवेचन के आधार पर निष्कर्ष के रूप में हम यह कह सकते है 
कि मनुष्य के लिए आत्मा की अमरता से संर्बधित मिथ्या विश्वासकोस्वीकारकरनेकी 
अपेक्षा मृत्य की कठेर वास्तविकता का सामना करते हए अपने व्यक्तिगत तथा 
सामाजिक जीवन की सार्थकता एवं उन्नति के लिए य यासंभव प्रयास करना कहीं अधिक 


वांछनीय ओर श्रेयस्कर होगा। 
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कर्मवाद तथा पुनर्जन्म का सिद्धात 


1. कर्मवाद ओर पनरजनम का अर्थं 


पिले अध्याय में आत्मा की अमरता की प्रामाणिकता के संदभं में हम कर्म-सिद्धात 
का संक्षिप्त उल्लेख कर चुके है। परंतु हिंद्‌ धर्म तथा दर्शन मं इस सिद्धांत के विशेष महत्त्व 
को ध्यान में रखते हए इस पर कछ विस्तार से विचार करना आवश्यक ह । प्रस्तुत अध्याय 
मेँ हम कर्मवाद के स्वरूप, उसके विभिन्न पक्षों, पुनर्जन्म के सिद्धांत ओर इन दोनों सिद्धांतों 
से संबंधित कछ दार्शनिक समस्याओं की विस्तृत विवेचना करेगे। इस संवंध में सर्वप्रथम 
विचारणीय प्रश्न यह है कि कर्मवाद अथवा कर्म-सिद्धांत का क-ठीक अर्थं ओर उसका 
वास्तविक स्वरूप क्या है। जैसा कि इस सिद्धांत के नाम से ही स्पष्ट है, इसका संबंध मानव द्वारा 
किए गए करमो तथा उनके परिणामों से है। इस सिद्धांत के अनुसार मनुष्य स्वेच्छया अथवा 
जान-बृङ्च कर जो कर्म करता है उनका फल उसे अवश्य प्राप्त होता है। वह अपने जीवन में 
जो सुख या दुःख भोगता है उसका एकमात्र कारण स्वयं उसी के शुभ अथवा अशुभ कर्मही 
होते है। मनुष्य अपने कर्मों के फलस्वरूप उत्पन्न होने वाले अनिवार्यं परिणामों से कभी नहीं 
बच सकता। स्वयं उसके कर्मं ही उन समस्त सुखद या द्खद पारिवारिक तथा सामाजिक 
परिस्थितियों को नि धारित करते हँ जिनमें वह अपना जीवन व्यतीत करता है। इस जगत्‌ में 
विभिन्न मनुष्यों मे जो शारीरिक, बौद्धिक, पारिवारिक, सामाजिक तथा आर्थिक 
असमानताएं पाई जाती हँ वे वस्तुतः उनके अपने कर्मो के कारण ही है! दूसरे शब्दों मे, इन 
समस्त असमानता ओं का संपूर्णं उत्तरदायित्व अपने कर्मों के रूपं में स्वयं मनुष्यों पर ही है, 
किसी अन्य शक्ति पर नहीं। इस कर्म-सिद्धांत को "कर्म का नियम' भी कहा जाता है जिसकी 
तुलना प्रायः अनुल्लंघनीय प्राकृतिक नियमों के साथ की जाती है। इस प्रकार कर्मवाद अथवा 
कर्म-सिद्धात के समर्थकों के मतानुसार मनुष्य अपने शुभ या अशुभ कर्मो के कारण ही इस 
संसार में सुख अथवा द्‌ःख भोगता है ओर वह स्वयं ही अपने कर्मों द्वारा अपने भाग्य का भी 
निर्माण करता है। 


कर्म-सिद्धात के स्वरूप को स्पष्ट करने के लिए यहाँ इस प्रश्न पर विचार करना 
आवश्यक है कि इस सिद्धांत के संदर्भ में "कर्म' शब्द का अर्थ क्या है। सामान्यतः कर्म मनुष्य 
की वह शारीरिक अथवा मानसिक क्रिया है जो बाह्य या आंतरिक जगत्‌ भें कोई परिवर्तन 
उत्पन्न करती है ओर जिसके फलस्वरूप स्वयं उसके लिए अथवा द्रं कं लिए क्छ दृश्य 
या अदृश्य परिणाम अनिवार्यतः उत्पन्न होते है। मनष्य की यह क्रिया अनैच्छिक भी हो 
सकती, ह ओर एच्छिक भी। अतः मानवीय कर्मों को भी सामान्यतः "अनैच्छिक. कर्म' तथा 
एेच्छिक कर्म' इन दो मख्य वगोँ मे विभाजित किया जाता है। अनैच्छिक कर्म वे हैँ जिनहं 
मनुष्य सोच -समज्ञ कर अपनी इच्छानुसार किसी उदेश्य की पूर्ति के लिए नहीं करता ओर 
जिन पर उसका कोड नियंत्रण नहीं होता। ये कर्म मनुष्य की अपनी इच्छा द्वारा प्रित या 


नियत्रित नहीं होते, इसी कारण इन्हे अनैच्छिक कर्मः कहा जाता ह। पलक क्ञपकना, छींक 


कर्मवाद तथा पुनर्जन्म का सिद्धांत 


आना, सास लना, हृदय का धड़कना आदि कमं अनैच्छिक कर्मों के उदाहरण दहै। यह स्पष्ट है 
कि नैतिकता की दृष्टि से इन कर्मो का कोई महत्त्व नहीं है। क्योकि इन्हे करने यान करने के 
संबंध में स्वतंत्र न होने कं कारण मनुष्य को इनके लिए नैतिक दृष्टि से उत्तरदायी नहीं माना 
जा सकता। 


परंतु जंसा कि हम ऊपर देख चुके है, कर्म-सिद्धांत के अनुसार मनुष्य अपने कर्मो के 
लिए पूर्णतः उत्तरदायी हं, अतः इससे हम यही निष्कषं निकाल सकते हैँ कि इस सिद्धांत के 
समर्थक कमं शाब्द का प्रयोग अनैच्छिक कर्मो के अर्थं में नहीं करते। वस्ततः जव वे मनष्यों 
के कर्मो की वात करते हँ तो इससे उनका तात्पर्य उसके एेच्छिक कर्मो से ही होता है। मनष्य 
के कर्मो की वात करते है तो इससे उनका तात्पर्य उसके एेच्छिक कर्मो से ही होता है। मनष्य 
है, जिन पर उसका पर्णं नियंत्रण होता है ओर जिन्हें करने या न करने के लिए उमे स्वतंत्र 
माना जाता है। एेसे एेच्छिक कर्मो के लिए ही मनुष्य को नैतिक दुष्ट से उत्तरदायी समज्ञा 
जाता है ओर इनके लिए उसकी प्रशंसा या निंदा की जाती है। स्पष्ट है कि कर्म-सिद्धात के 
अनुसार मनुष्य के ये एेच्छिक कमं ही शभ या अशभ हो सकते है ओर उने इन्हीं कर्मों का 
सुखद अथवा दखद फल प्राप्त होता है। इन कर्मो के अनिवार्यं परिणामों ते कोड भी मनुष्य 
वच नहीं सकता। इस प्रकार संक्षेप में हम यह कह सकते हँ कि कर्म-सिद्धात के समर्थक 
'कर्म' शब्द का प्रयोग केवल एेच्छिक कर्मो के अर्थ मे ही करते हँ, अनैच्छिक कर्मी के अर्थमें 
नहीं । 

कर्म-सिद्धात के अर्थं को भलीभांति समञ्मने ॐ लिए यह जानना भी आवश्यक हैकि 
इस सिद्धांत की प्रमुख आधारभूत मान्यतां क्या है। इस सिद्धांत के स्वरूप के विषय मेँ ऊप्र 
जो कछ कहा गया है उससे यह स्पष्ट है कि इसे स्वीकार करने के लिए कम से कम इसकी 
दो आधारभत मान्यताओं मेँ विश्वास करना अनिवार्य है। कर्म-सिद्धात की प्रथम आधारभूत 
मान्यता यह है कि संपर्णं विश्व कारण-कार्य के नियम द्वारा ही शासित होता है। इस सिद्धांत 
के समर्थकों कामत है कि कारण-कार्य का यह नियम केवल भौतिक जगत्‌ की वस्तुओं पर 
ही नहीं, प्रत्यत मनष्य के विचारों तथा कर्मो पर भी पृर्णतः लाग्‌ हाता हे। इस नियम कं 
अनसार मनष्य अपने जीवन में जो कछ सोचता ओर करता हं उसकं फलस्वरूप कूठ 
परिणाम अनिवार्यतः उत्पन्न होते है। भौतिक जगत्‌ की भांति मानव-जीवन मं भी अकस्मात 
या अकारण कछ भी नहीं होता। इसका अर्थं यह है कि कोड व्यक्ति वतमान काल म जो सुख 
या द्‌ःख भोग रहा है वह स्वयं उसी के भतकालीन शुभ अथवा अशुभ कर्मो का अनिवार्यं 
परिणाम है। इसके लिए कोई अन्य व्यक्ति अथवा शक्ति उत्तरदायी नहीं दै। इसी प्रकार 
अपने भावी जीवन में भी वह जो सख अथवा द्‌ःख प्राप्त करेगा वह भी उसके वर्तमान जीवन 
के शभया अशभ कर्मों का ही परिणाम होगा। इससे यह स्पष्ट है कि कर्म-सिद्धात के 
समर्थकों के मतानसार कर्मो ओर उनके फल की प्रक्रिया कारण-कार्य के अनिवार्यं नियम 
दवारा ही शासित होती है जिससे कोड भी मनुष्य मुक्त नहीं हो सकता। 

कर्म-सिद्धांत की दसरी आधारभूत मान्यता है मनुष्य के संकल्प-स्वातत्र्य -में पूर्ण 
विश्वास। हम देख चुके है कि इस सिद्धांत के समर्थक "कर्म शब्द का प्रयोग एेच्छिक कमो के 
अर्थं में ही करते है जिनके लिए संकल्प-स्वातत्य को स्वीकार करना अनिवार्यं है। यदि मनुष्य 





र धर्म-दर्शन की मूल समस्या 


कर्म करने या न करने के लिए स्वतंत्र नहीं है तो उसे अपने कर्मों कं लिए उत्तरदायी नहीं 
माना जा सकता। एेसी स्थिति में हम यह भी नहीं कह सकते कि उसे अपने कर्मों का फल 
अवश्य भोगना पड़ेगा। वस्तुतः मनुष्य को अपने कर्मो के लिए उत्तरदायी तथा अपने भाग्य 
का निमता तभी माना जा सकता है जब उसके संकल्प-स्वाततर्य को स्वीकार किया जाए। 
इसके अभाव में वह किसी वाहय शक्ति के हाथां में एक अशक्त मोहरा मात्र बन कर रह 
जाएगा। एेसे मनष्य को हम वास्तविक अर्थं मे "कर्तां नहीं कह सकते। इस प्रकार मानवीय 
संकत्प-स्वातत्य का विचार कर्म-सिद्धांत का अनिवार्य मूल आधार है जिसके विना इसकी 
युक्तिसंगत व्याख्या नहीं की जा सकती। संक्षेप मे हम यह कह सकते ह कि कारण-कार्यं का 
नियम तथा संकल्प-स्वातत्यः का विचार ये दोनों ही कर्म-सिद्धांत की अनिवार्यं आधारभूत 
मान्यतां हैँ जिनके विना इसे स्वीकार करना संभव नहीं हे। 
उपर्युक्त आधारभूत मान्यताओं के अतिरिक्त हिद्‌ धर्मं में आत्मा कौ अमरता ओर 
पुनर्जन्म से संबंधित विश्वास को भी कर्म-सिद्धांत के साथ अनिवार्यतः संबद्ध माना जाता है। 
चार्वाक तथा बौद्ध दर्शन को छोड कर अन्य सभी भारतीय दशन कम-सिद्धात की व्याल्या के 
लिए आत्मा की अमरता ओर पुनर्जन्म संबंधी विश्वास को अनिवार्यं मानते हँ। यद्यपि ये 
दर्शन आत्मा के स्वरूप की भिन्न-भिनन व्याघ्या्पं करते हैँ, फिर भी ये सभी-इस मत का 
समर्थन करते है कि आत्मा अमर है ओर उसे अपने कर्मो का फल अवश्य भोगना पड़ता हे। 
इन दशनों के अनुसार मनुष्य को उसके समस्त कर्मो का फल केवल एक ही जन्म में प्राप्त 
नहीं हो जाताः बह इस संसार में वार-वार जन्म ले कर अपने कर्मो का फल भोगता है। यहां 
यह उल्लेखनीय है कि आत्मा की अमरता में विश्वास न करने वाले वौद्ध दार्शनिक भी इसी 
मत को स्वीकार करते हैं। उनका विचार है कि मनुष्य अपने कर्मो के अनुसार इस जगत्‌ मे 
नार-वार जन्म लेता है। इस प्रकार यह कहना संभवतः अनुचित न होगा कि अधिकतर 
भारतीय दार्शनिक आत्मा की अमरता तथा पनरजनम इन दोनों को कर्म-सिद्धांत के साथ 
घनिष्ठ रूप से संबद्ध मानते है। परंतु इस संवंध में इस्लाम, ईसाई धर्म तथा यहदी धर्म का 
मत कछ भिन्न है। ये सभी धर्म किसी न किसी रूप मेँ आत्मा की अमरता ओर कर्म-सिद्धांत 
का तो समर्थन करते है, कितु ये पनरजनम में विश्वास नहीं करते। इन धर्मो के अनुयायी यह 
तो मानते हं कि मनुष्य को अपने कर्मों का फल अवश्य भोगना पड़ता है, परंतु उनका विचार 
है कि जिन कर्मों का फल उसे इस जीवन में प्राप्त नहीं होता उनका फल भोगने के लिए 
उसकी आत्मा को "अंतिम निर्णय के दिने' तक प्रतीक्षा करनी पड़गी। उस दिन सभी मनुष्यों 
की आत्माओं को न्याय के लिए ईश्वर के समक्ष प्रस्तुत किया जाएगा जो उन्हे उनके शुभ या 
अशुभ कर्मों के अनुसार स्वर्गं अथवा नरक मेँ भेज देगा। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि ये तीनों 
धरम पुनर्जन्म के विचार को स्वीकार न करते हए भी आत्मा की अमरता ओर कर्म-सिद्धांत मं 
अवश्य विश्वास करते हँ! इस दृष्टि से विचार करने पर हम यह कंह सकते हे कि हिद्‌ धर्म, 


जैन धर्म तथा बौद धर्म की. भाति इस्लाम, ईसाई धर्म ओर यहदी धर्म में भी कर्म-सिद्धात 
का बहुत महत्त्व हे। 


व यहं स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि जिस रूप मे भारतीय ` विचारकों ने 
कर्म- की व्याल्या की है उस रूप में यह सिद्धांत यद्रिच्छावाद तथा नियतिवाद या 


कर्मवाद तथा पुनर्जन्म का सिद्धांत र 


दैववाद इन दोनों सिद्धांतों से भिन्न है। यद्िच्छावाद के अनुसार इस जगत्‌ मेँ चटित होने 
वाली समस्त घटनाएं केवल संयोगं का ही परिणाम होती है, उनका कोड कारण नहीं होता। 
हम यह नहीं वता सकते कि कोई घटना जिस रूप में घटित हई है वह उसी रूप मेँ क्यों 
घटित हुई है। इसी प्रकार हम किसी घटना के घटित होने के विषय में कोई भविष्यवाणी भी 
नहीं कर सकते। स्पष्ट है कि यद्विच्छावाद जगत्‌ में होने वाली समस्त घटनाओं को केवल 
संयोग का परिणाम मान कर कारण-कार्यं के नियम को पूर्णतः अस्वीकार करता है। परंत्‌ 
जैसा कि हम ऊपर देख चके है, कर्म-सिद्धांत मलतः इसी नियम पर आधारित है, अतः वह 
यद्विच्छावाद का खंडन करता है। कर्म-सिद्धाल के अनुसार इस विश्व मे कोड भी घटना 
केवल संयोग के फलस्वरूप घटिक नहीं होती; प्रत्येक घटना का कोई निश्चित कारण होना 
अनिवार्य है। एेसी स्थिति में कर्म-सिद्धांत को यद्विच्छावाद से मलतः भिन्न मानना आवश्यक 
है। 

इसी प्रकार कर्म-सिदधांत नियतिवाद अथवा दैववाद से भी भिन्न है! नियतिवाद के 
अनुसार इस विश्व में घटित होने वाली प्रत्येक घटना पूर्वनिश्चित होती है; उसे घटित होने 
से रोकना अथवा उसमें कोई परिवर्तन करना मनुष्य के लिए संभव नहीं है। हम इस जगत्‌ में 
जो सुख या द्‌-ख प्राप्त करते हैँ वह सब पूर्वनिरधारित है; हम इसमें किसी प्रकार का परिवर्तन 
नहीं कर सकंते। नियति द्वारा पूर्वनि धरित घटनाओं को परिवर्तित करने का संपूर्णं प्रयास 
नितांत व्यर्थ है। इस प्रकार नियतिवाद मनुष्य को कर्मं करने में स्वतंत्र न मान कर नियति 
अथवा भाग्य के हाथों में एक मोहरा मात्र मानता है जो स्वयं अपने लिए तथा दूसरों के लिए 
क्छ भी करने में असमर्थ है। कर्म-सिद्धांत के विषय में ऊपर जो कछ कहा गया है उससे यह 
स्पष्ट है कि यह सिद्धांत नियतिवाद की उपर्युक्त मान्यता को पूर्णतः अस्वीकार करता है। हम 
देख चके हैँ कि कर्म-सिद्धांत के अनुसार मनुव्य स्वयं ही अपने भाग्य का निर्माता है; वह 
नियति के हाथों में कोई खिलौना मात्र नरह है। इसी कारण अपने भाग्य के निर्माण के लिए 
किए गए उसके प्रयास का विशेष महत्त्व है। वह अपने कर्मों दवारा अपने वर्तमान तथा भावी 
जीवन में मनोवांछित परिवर्तन कर सकता है। इस प्रकार कर्म-सिद्धांत यद्विच्छावाद की भति 
नियतिवाद का भी खंडन करता है। वह कारण-कार्य के नियम को स्वीकार करते हए भी 
मनुष्य को अपने भाग्य-निर्माण के लिए कर्मं करने में स्वतंत्र मानता है। संक्षेप में 
कर्म-सिद्धांत के समर्थकों का विचार है कि मनष्य इस संसार मे जो कछ प्राप्त करता है वह न 
तो अकारण है ओर न नियति द्वारा पूर्वानिर्धारितः वस्तुतः वह तो स्वयं उसके अपने कर्मो का 
ही अनिवार्य परिणाम है। 


भारतीय धर्मशास्त्रो, स्म॒तियों, .पुराणों तथा दशनां में कमो का जो वर्गीकरण किया 
गया है उसकी विवेचना भी कर्म-सिद्धांत के स्वरूप को समज्ञने मे क्छ सहायक हो सकती है, 
अतः यहाँ हम इस वर्गीकरण पर संक्षेप में विचार कररेगे। सर्वप्रथम फलाकाक्ना की दृष्टि से 
कमो को दो वगो मे विभाजित किया गया है-काम्य कर्म तथा निष्काम कर्म। काम्य कर्मवे 
है जिन्हे मनुष्य किसी विशेष कामना या इच्छा से प्रेरित होकर ही करता है। प्रत्येक काम्य 
करम दवारा मनुष्य अपनी किसी व्यक्तिगत इच्छा अथवा आकाक्षा की पर्ति करना चाहता हे। 
यह इच्छा इसी जगत्‌ में सुख प्राप्त करने से संबधित सांसारिक इच्छा भी हो सकती है ओौर 
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कल्पित स्वर्ग में सुख-प्रप्ति से संबंधित पारलौकिक इच्छा भी। इस प्रकार स्वयं अपने लाभ 
अथवा हित के लिए मनुष्य की कोई इच्छा या कामना ही समस्त काम्य कर्मों की मून 
अभिप्रेरणा होती हे। 
इन काम्य कर्मों के विपरीत निष्काम कर्म वे है जिन्हें मनुष्य फलासक्तिरहित होकर 
करता है-अर्थात्‌ जिन्हे करते हए वह स्वयं अपने लिए किसी प्रकार. के लाभ की इच्छा नही 
करता। केवल सामाजिक हित या लोक-कल्याण की इच्छा से प्रेरित होकर किए गए कर्म एेसे 
ही निष्काम कर्म है। इससे स्पष्ट है कि "निष्काम कर्म' का अर्थं एेसे कर्म नहीं है जिन्हे करने 
के लिए मनुष्य के मन में कोई इच्छा होती ही नहीं। वस्तुतः मनोवैज्ञानिक दृष्टि से मनुष्य कै 
लिए एेसे कर्म करना संभव ही नहीं है जिन्हे करने के लिए उसके मन में कोई इच्छा न हो। 
इसका कारण यह है कि प्रत्येक एच्छिक कर्म अनिवार्यतः किसी इच्छा द्वारा प्रेरित होता है 
ओर किसी विशेष लक्ष्य की प्राप्ति के लिए ही किया जाता है। एेसी स्थिति में ' इच्छारहित 
एेच्छिक कर्म' की बात करना निश्चय ही स्वतोव्याघाती होगा। यह स्पष्ट है कि निष्काम 
कर्म एेच्छिक कर्म ही होते है, अनैच्छिक कर्म नहीं। इसी कारण इन कर्मों को इच्छारहित कर्मं 
न मान कर फलासक्तिरहित कर्म ही माना जाता है, जिसका अर्थ यह है कि इन्हे करते समय 
मनुष्य के मन में स्वयं अपने लिए क्छ प्राप्त करने की कामना नहीं होती। इन कर्मों का 
एकमात्र लक्ष्य लोकसंग्रह अथवा सामाजिक कल्याण ही होता है। इस प्रकार ये निष्काम करम 
मनुष्य की अपनी स्वार्थसिद्धि से प्रेरित न होकर लोक-कल्याण की कामना से प्रेरित होते ह। 
ये कर्म केवल. अपने कर्तव्य का पालन करने की इच्छा से प्रेरित होकर भी किए जा सकते है। 
भगवद्गीता तथा कू भारतीय दशनां मेँ इन निष्काम कर्मो को विशेष महत्त्व दिया गया है 
ओर इन्हे मोक्ष के साधन के रूप मे स्वीकार किया गया है। कान्ट ने भी अपने नैतिक दर्शन 
में स्वकर्तव्य-चेतना से प्रेरित इन कर्मों को सर्वाधिक महत्त्व दिया है ओर इन्हें ही वास्तविक 
अर्थं में नैतिक कर्म' माना है। इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि कर्म-सिद्धात 
के अनुसार काम्य कर्मों की अपेक्षा निष्काम कर्म मनुष्य के लिए कहीं अधिक श्रेयस्कर ह! 


फलाकाक्षा के अत्तिरिक्त कर्म-फल-प्राप्ति की दृष्टि से भी कर्मो का वर्गीकरण किया 
गया है। इस दृष्टि से समस्त कममोँ को तीन वर्गो मे विभाजित किया गया है-प्रारब्ध, संचित 
तथा संचीयमान कर्म । प्रारब्धः वे कर्म है जिन्हें मनुष्य पहले कर चुका है ओर जिनका फल 
वह इस समय भोग रहा हे। इन कर्मों का फल मनुष्य को अनिवार्यतः भोगना पड़ता है, 
क्योकि इनके फल में किसी प्रकार का परिवर्तन करना उसके लिए संभव नहीं है। दूसरे 
प्रकार के कर्म संचित कर्म है । जो कर्म मनुष्य अपने पूर्व जन्म में कर चुका है ओर जिनके 
फल की प्राप्ति अभी आरंभ नहीं हुई है उन्हे ही "संचित कर्म" कहा जाता है। कर्म-सिद्धांत के 
समर्थकों का मत है कि साधना अथवा ईश्वर-भक्ति द्वारा इन संचित कर्मों के फल मे 
मनोवांछित परिवर्तन करना मानव के लिए संभव है स्पष्ट है कि इन कर्मों की दृष्टि से 
मनुष्य के लिए साधना का विशेष महत्त्व है। तीसरे प्रकार के कमो को 'संचीयमान कर्म 
कहा जाता है। ये वे कर्म हँ जो मनुष्य अपने वर्तमान जीवन मेँ कर रहा है ओर जिनका फल 
उसे भविष्य मे प्राप्त होगा। इन संचीयमान कर्म को करने के संबंध में मनष्य स्वतंत्र है ओर 
इन्हीं कमोँं के वारा वह अपने भावी जीवन अथवा भाग्य का निर्माण कर सकता है। इस दृष्ट 
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से इन कर्मों का मानव-जीवन के लिए अत्यधिक महत्त्व है। कछ दार्शनिकों के विचार में 
मनुष्य के ये कर्मं अंततः उसके मोक्ष में भी सहायक हो सकते है। 


उपर्यक्त दो वर्गीकरणों के अतिरिक्त मीमांसकों ने कर्मो का एक अन्य वर्गीकरण भी 
किया है। इस वर्गीकरण के अनुसार भी कर्म तीनः प्रकार के माने गए है-काम्य कर्म निषिद्ध 
कर्म तथा नित्य कर्म ओर नैमित्तिक कर्म। काम्य कर्मों के स्वरूप की व्याढ्या हम पहले ही 
कर चुके हैँ अतः यहाँ इनकी पुनरावृत्ति अनावश्यक है। निषिद्ध अथवा प्रतिशिद्ध कर्म वे है 
जो अनर्थ या द्‌ःख उत्पन्न करते हँ ओर इसी कारण जिन्हें करना वेदों द्वारा वर्जित माना गया 
है। उदाहरणार्थं, विषदिग्ध शस्त्र द्वारा मारे गए पश का मांस खाना वर्जित है। दःख तथा 
नरक से बचने के लिए इन निषिद्ध कर्मों का परित्याग करना आवश्यक है। प्रति दिन किए 
जाने वाले संध्या, वंदन आदि कर्मं नित्य कर्म हँ ओर विशिष्ट अवसरों पर किए जाने वाले 
श्राद्ध, दान आदि कर्म नैमित्तिक कर्म। इन नित्य तथा नैमित्तिक कर्मो को करने से मनष्य को 
पुण्य प्राप्त होता है ओर उसके पापों का नाश हो जाता है, इन्दं न करने से पाप की उत्पत्ति 
होती है। मोक्ष-प्राप्ति के लिए इन कर्मो को निष्कामभाव सेकिया जाना चाहिए। मीमांसकों 
कामत.है कि काम्य कर्म इस जीवन में सांसारिक सुख तथा मृत्यु के पश्चात स्वर्ग-सुख- 
प्राप्ति के साधन हैँ ओर नित्य एवं नैमित्तिक कर्म मोन्न प्राप्त करने में सहायक होते हे। 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि कर्म-सिद्धांत के समर्थकों के विचार में मनुष्य के समस्त 
कर्म उसकी आत्मा में कछ विशेष सुक्ष्म संस्कार छोड़ जाते हैँ जिनके कारण उसे कालांतर में 
इन कर्मों का समुचित फल प्राप्त होता है। कमोँ के इन सूक्ष्म संस्कारों से निर्मित विशेषः 
प्रभाव या शक्ति को नैयायिको ने "अदुष्ट" तथा मीमांसकों ने अपूर्व की संज्ञा दी है। यह अदुष्ट 
या अपूर्वं मनुष्य की आत्मा में ही विद्यमान रहता है ओर इसी के कारण उसे उचित समय पर 
अपने कर्मो का समुचित फल प्राप्त होता है। इस दुष्ट से अदृष्ट अथवा अपूर्व का विशेष 
महत्त्व है जिसे स्वीकार किए बिना कर्म-सिद्धांत की युक्तिसंगत व्याख्या करना वहत कठिन 
है। यही कारण है कि इस सिद्धांत के लगभग सभी समर्थकों ने मनुष्य की आत्मा में कर्मों 
दवारा उत्पन्न किए गए विशेष सुक्ष्म संस्कारों के विचार को किसी न किसी रूप में अवश्य 
स्वीकार किया है। 

यहाँ संक्षेप मे इस प्रश्न पर भी विचार करना आवश्यक है कि कर्म-सिद्धांत के लिए 
ईश्वर विषयक विश्वास को स्वीकार करने की आवश्यकता है अथवा नहीं। इस प्रश्न के 
उत्तर के संबंध में कर्म-सिद्धांत के समर्थकों में तीव्र मतभेद है। क्छ ईश्वरवादी दाशनिकां 
कामतु है कि इस सिद्धांत की तकसंगत व्याख्या करने के लिए ईश्वर के अस्तित्व को 
स्वीकार करना अनिवार्य है। न्याय, वैशेषिक, योग तथा वेदांत दशनां के समर्थक इसी मत 
को स्वीकार करते है। इन दार्शनिकों के अतिरिक्त कछ धर्मपरायण व्यक्ति भी इसी विचार 
का समर्थन करते है। इन सभी ईश्वरवादी विचारकों का मत है कि मनुष्यों को उनके कर्मों 
का समचित फल प्रदान करने के लिए कर्माध्यक्ष के रूप में ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार 
किए बिना कर्म-सिद्धांत की यक्तिसंगत व्याख्या करना संभव नहीं है। केवल सर्वज्ञ तथा 
सर्वशक्तिमान ईश्वर ही इस संसार मे सभी मनुष्यों को उनके कमो का उचित फल प्रदान 
करने की व्यवस्था कर सकता है। अपूर्व, अदृष्ट या कोई अन्य जड़ तत्व ेसा कटने में 
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असमर्थ है। इस प्रकार ईश्वरवादी विचारक कर्म-सिद्धांत के लिए सर्वशक्तिमान तथा सर्व 
ईश्वर की सत्ता को स्वीकार करना अनिवार्य मानते रहै। 


परंत निरीश्वरवादी दार्शनिक ईश्वरवादियों के उपर्युक्त मत का समर्थन नहीं करते। 
ईश्वरवादी विचारकों के विपरीत इन दार्शनिकों का मत है कि कर्म-सिद्धांत को स्वीकार 
करने के लिए ईश्वर के अस्तित्व में विश्वास करने की कोई आवश्यकता नहीं है। जैन, 
बौद्ध, सांख्य तथा मीमांसा ये चारों निरीश्वरवादी दर्शन इसी मत का समर्थन करते है। 
ईश्वर की सत्ता में विश्वास न करते हए भी ये सभी दर्शन कमम॑-सिद्धांत को पूर्णतः स्वीकार 
करते है। इन दर्शनों के अनुसार कर्म-सिद्धांत ईश्वरवाद पर निर्भर नहीं है, अतः इसमे 
विश्वास करने के लिए कर्माध्यक्ष के रूप में ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करना 
अनावश्यक है। उदाहरणार्थ, बौद्ध दर्शन कर्मो द्वारा उत्पन्न संस्कारों के आधार पर ओर 
मीमांसा दशन कर्मो के फलस्वरूप उत्पन्न अपूर्वं के आधार पर कर्म-फल की व्याख्या करता 
है। इसी प्रकार जैन तथा सांख्य दशन भी ईश्वर की सत्ता को स्वीकार किए विना ही मनुष्यो 
को प्राप्त होने वाले कर्मो के फल की व्याख्या करते है। इन तथ्यों से यही प्रमाणित होता है 
कि कर्म-सिद्धांत का ईश्वरवाद के साथ कोई अनिवार्य संबंध नहीं है। अतः ईश्वरवादी 
दार्शनिकों का यह मत युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता कि इस सिद्धांत में विश्वास करने के लिए 
कर्माध्यक्ष के रूप मेँ ईश्वर की सत्ता को स्वीकार करना आवश्यक है! 


अब विचारणीय प्रश्न यह है कि कर्मवाद- का पुनर्जन्म के सिद्धांत के साथ क्या स्वध 
है। क्या इन .दोनों सिद्धांतों को एक ही साथ स्वीकार करना अनिवार्य है अथवा क्या इनमे से 
किसी एक सिद्धांत का समर्थन किए बिना भी द्सरे सिद्धांत को स्वीकार किया जा सकता है ? 
इन प्रश्नों का उत्तर देने से पूर्वं यहाँ संक्षेप में पुनर्जन्म के अर्थ को स्पष्टः कर देना आवश्यक 
है। शाब्दिक दृष्टि से पुनर्जन्म का अर्थ है 'फिर से जन्म लेना।' परंतु भारतीय विचारक जब 
पुनर्जन्म की वात करते है तो इससे उनका तात्पर्य होता है किसी व्यक्ति का इस संसार मं 
बार-बार जन्म ग्रहण करना । इस प्रकार पुनर्जन्म के सिद्धांत के अनुसार प्रत्येक व्यक्ति इस 
जगत्‌ में वार-बार जन्म लेता है ओर उसके लिए जन्म-मरण का यह चक्र तब तक निरंतर 
चलता रहता है जव तक उसे मोक्ष प्राप्त नहीं हो जाता। हम पिछले अध्याय में देख चुके ह 
कि अधिकतर भारतीय दार्शनिकों के विचार मेँ आत्मा अमर है, अतः मृत्यु केवल शरीर की 
होती है, आत्मा की नहीं आत्मा एक शरीर का परित्याग कर के दूसरा शारीर ग्रहण कर 
लेती है ओर इसे ही "पुनर्जन्म" कहा जाता है। स्पष्ट है कि अधिकतर भारतीय विचारक 
पुनर्जन्म के सिद्धांत को आत्मा की अमरता के सिद्धांत पर ही आधारित मानते है। उनका 
/विचार हं कि प्रत्येक मनुष्य की आत्मा अपने कर्मानुसार प॒नर्जन्म ग्रहण करती है, मतः 
पुनर्जन्म के लिए वे आत्मा की अमरता के साथ-साथ कर्मवाद को भी आवश्यक मानते £। 
चार्वाक तथा बौद्ध दशन को छोड़ कर अन्य सभी भारतीय दर्शनों का यही मतं है। इस 
प्रकार अधिकतर भारतीय दार्शनिक पुनर्जन्म का सिद्धांत, कर्मवाद तथा आत्मा की मरता 
इन तीनों सिद्धांतों को एक ही साथ स्वीकार करते है। 


परंतु बौद्ध (क आत्मा की अमरता को स्वीक्रार न करते हए. भी कर्मवाद तथा 
पुनर्जन्म के सिद्धांत में विश्वास करता है। इस दर्शन के अनुसार मनुष्य के कमं द्राय ज 
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सृ्ष्म संस्कार उत्पन्न हाते हं उन्हीं के फलस्वरूप उसका पनर्जन्म होता है। जैसा कि हम 
पिछले अध्याय मं दख चकं हं, बौद्ध दार्शनिक शाश्वत द्रव्य के रूप में आत्मा की सत्ता को 
स्वीकार नहीं करते, अतः वे यह नहीं मानते कि एक ही आत्मा वार-बार जन्म ग्रहण करती 
है। उनके विचार मं मनुष्य के कर्मो से उत्पन्न संस्कार ही उसके पनरजनम का कारण बनते 
है। इस प्रकार यद्यपि बौद्ध दशन आत्मा की अमरता को स्वीकार नहीं करता, फिर भी वह 
कर्मवाद आर पनजन्म कं सिद्धांत का पृणतः समर्थन करता है। परत, जैसा कि हम ऊपर 
वता चके ह, इस्लाम, इंसाइं धर्मं ओर यहदी धमं का मत इससे भिन्न है। ये तीनों धर्म किसी 
न किसी रूपम आत्मा की अमरता तथा कर्मवाद में तो विश्वास करते है कित ये पनर्जन्म 
के सिद्धांत को स्वीकार नहीं करते। उप्यक्त सभी तथ्यों से यही प्रमाणित होता है किडइन 
तीनों सिद्धातीं को एक ही साथ स्वीकार या अस्वीकार करना अनिवार्य नहीं टै। 


2. कर्मवाद की कछ दार्शनिक समस्यां 


कर्मवाद ओर पनर्जन्म के सिद्धांत के स्वरूप की विवेचना करने कं पश्चात अव इस प्रश्न 
पर विचार करना आवश्यक है कि कर्म-सिद्धांत दाशनिक दृष्टि से कां तक युक्तिसंगत तथा 
संतोपप्रद है। यह सत्य है कि प्राचीन काल से कर्मवाद वहत लोकप्रिय सिद्धांत रहा टै, क्योकि 
विश्व के अनेक धर्म तथा चार्वाक दशन को छोड कर सभी भारतीय दशन किसीन किसी 
रूप मे इस सिद्धांत का समर्थन करते हैँ। इसके अतिरिक्त हमारा सामान्य अनुभव भी कष 
सीमा तक इस सिद्धांत की पुष्टि करता है। हम अपने दैनिक जीवन मं प्रायः यह दत हं कि 
हमारे प्रत्येक एेच्छिक कर्म के फलस्वरूप स्वयं हमारे लिए अथवा दूसरों कं लिए कष्ठ 
परिणाम अनिवार्यतः उत्पन्न होते हैँ। उदाहरणार्थं, यदि हम किसी मनुष्य की सहायता करते 
है तो इससे उसे सुख मिलता है अथवा उसका दुःख कम या समाप्त होता है ।इसकं विपरीत 
यदि हम किसी व्यक्ति को पीटते या अपशब्द कहते हैँ तो इससे उसे शारीरिक अथवा 
मानसिक कष्ट पहंचता है। इसी प्रकार हमारे शभ या अशभ कमं स्वयं हमारे लिए भी अच्छे 
अथवा वरे परिणाम उत्पन्न करते हैँ। यह स्पष्ट है कि हमारे व्यावहारिक जीवन से सं्बधित 
इन सामान्य तथ्यों द्वारा किसी न किसी रूप मे कर्म-सिद्धात की पुष्टि हाती टं। इस दुष्ट से 
विचार करने पर कर्मवाद को अंशतः सत्य माना जा सकता है। परंतु जिस रूप में भारतीय 
धर्मशास्त्रं, स्मतियों पराणो तथा दर्शनों मे इस सिद्धांत को प्रस्तुत किया गया है उस रूप में 
इसे दार्शनिक दष्ट से तर्कसंगत एवं संतोषप्रद मानना संभव प्रतीत नहीं हाता। पिल खड मं 
हम भारतीय विचारकों द्वारा प्रस्तत कर्म-सिद्धांत के स्वरूप को भलीभाति स्पष्ट कर चकं 
इस रूप मेँ कर्मवाद के विरुद्ध अनेक गंभीर दाशनिक आपत्तियां उठाई जा सकती हैँ जिनमें से 
कष्ट निम्नलिखित हें 
(]) हम देख चके है कि चार्वाक दशन का छाड कर अन्य सभी भारतीय दशन 
कर्मवाद का समर्थन करते हे, किंत कठिनाई यह है कि ये दर्शन अपने सिद्धांतों कं अनुरूप 
इसकी कोड तर्कसंगत व्याख्या नहीं कर पाते। उदाहरणाथ, वाद्ध दरान्‌ नित्य अथवा 
शाश्वत द्रव्यं के रूप में आत्मा की सत्ता ओर अमरता को स्वीकार न करते हए भी कर्मवाद 
मे विश्वास करता ह णिसके फलस्वरूप इसके लिए उक्त सिद्धांत की संतोषप्रद व्याख्या 
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ध करना बहत कठिन हो जाता है। इस दर्शन के समर्थकों से यह प्रश्न किया जा सकता है 
यदि-विश्व की समस्त वस्तं परिवर्तनशील तथा क्षणिक हैँ ओर यदि नित्य द्रव्य के प 
आत्मा की सत्ता नहीं है तो कर्म कौन करता है ओर इन कर्मो का फल किमे प्राप्त होता है 
जहाँ तक मञ्चे ज्ञात है, बौद्ध दशन इस जटिल समस्या का कोड युक्ितिसगत एवं संतोपप्र 
समाधान रस्तत नहीं कर सका। केवल सस्कारो की अविच्छिन्न श्रुखला को मान लेने मेड 
समस्या का समाधान नहीं होता। इस सवंध्र मं मूल प्रश्न यह है कि इन संस्कारो 
अधिष्ठान या आधार क्या है जो इन्हें आश्य दता है ओर सयोजित रखता है। किसी शाश्वा 
द्रव्य की सत्ता को स्वीकार किए विना इम प्रश्न का कोड तकमगत उत्तर देना वहत कलि 
है। वस्ततः यदि शाश्वत द्रव्य के रूपमे आत्मा का अम्तित्व नहीं है, जैसा कि वट 
दार्शनिक मानते है, तो तकसंगत रूप से कर्मवाद ओर पुनर्जन्म के सिद्धांत का समर्थन नह 
किया जा सकता। इसका कारणःयह है कि अनश्वर आत्मा के अभाव में हम युक्तिसंगत हप 
से यह नहीं कह सकते कि एक ही आत्मा अपने कर्मो का फल भोगती है ओर इस संसारम 
वार-वार जन्म लेती है। इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से यह पूर्णतः स्पष्ट है कि बौद्ध दर्शा 
अपने मूल सिद्धांती-क्षणिकवाद तथा नैरात्म्यवाद-को स्वीकार करते हुए कर्मवाद ओर 
पुनर्जन्म के सिद्धांत का तकसंगत रूप से समर्थन नहीं कर सकता। 
बौद्ध दर्शन की भांति अन्य भारतीय दर्शनों के लिए भी अपने मूल सिद्धांतों मे संगति 
बनाए रखते हए कर्मवाद तथा पुनर्जन्म के सिद्धांत को स्वीकार करना अत्यंत कठिन है। 
उदाहरणार्थ, जो भारतीय दर्शन आत्मा के अस्तित्व में विश्वास करते हैँ वे उसे एक एषी 
अपरिवर्तनशील एवं शाश्वत सत्ता मानते हँ जो दिक्‌-काल से परे है ओर जो अनादि तथा 
अनंत होने के कारण सांसारिक परिवर्तनां से प्रभावित नहीं होती। इसका अर्थं यही है कि 
आत्मा पर मनुष्य के कर्मों तथा उसके जन्म-मरण का कोड्‌ प्रभाव नहीं पडता। जैसा कि हम 
पिले अध्याय मे देख चुके ह, इसी अर्थ मे आत्मा को भगवद्गीता में अजर, अमर, नित्य, 
अजन्मा, आदि विशेषण दिए गए है। परत इस संवंध में कठिनाई यह है कि भारतीय दशना 
दवारा स्वीकृत आत्मा की इस अवधारणा के साथ कर्मवाद तथा पनर्जन्म के सिद्धांत की संगति 
स्थापित करना संभव प्रतीत नहीं होता। इसका कारण यह है कि जो आत्मा अनादि, 
| अपरिवर्तनशील, शाश्वत तथा दिक्‌-काल से परे है वह न तो कोई कर्म कर सकती है ओर 
न ही कर्मों के परिणामों से प्रभावित हो सकती है। एेसी आत्मा के कर्मो में लिप्त होने ओर 
। संसार में वार-वार जन्म ले कर कर्म-फल-भोग करने की वात करना स्वतोव्याघातपूं 
प्रतीत होता टै। वास्तव में एेमी आत्मा का कर्मो के साथ किसी प्रकार का संबंध थ 
सकता। संभवतः इसी कारण आत्मा की सत्ता का समर्थन करने वाले भारतीय विचारक 
उसं शरीर, इद्रियो, मन तथा वुद्धि से परे माना है। यह स्पष्ट है कि एसी आत्मा दिक्‌-करत 
म हान वाले परिवर्तनशील कर्मों तथा उनके फल-भोग मे लिप्त नहीं हो सकती। 
आत्मा के 4 यह कहना अयुक्तिसंगत है कि वह इस संसार में कर्म करती है. ओर 
कर्मो काफल -भोगती है। यदि आत्मा के विषय में इस मत को स्वीकार कर लिया जाए 
निश्चय ही उसे दिकू-काल से परे, नित्य तथा अपरिवर्तनशील नहीं माना जा सकता। पट 
आत्मा की सत्ता में विश्वास करने वाले भारतीय दार्शनिक उसे नित्य एवं 
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मानते हए भी यह कहते हँ कि वह कर्म करती है ओर अपने कर्मो का फल भी भोगती है) 
इन दोनों परस्पर विरोधी मान्यताओं को एक ही साथ स्वीकार करने के फलस्वरूप उनके 
विचारों में असंगति उत्पन्न हो जाती है। जहाँ तक मुञ्चे ज्ञात है, भारतीय दार्शनिकों ने इस 
कठिन समस्या का कोड तकयंगत एवं संतोपप्रद समाधान प्रस्तत नहीं किया है। सांख्य 
वेदात, न्याय-वैशेषिक तथा जैन दर्शनों के अनयायी यह अवश्य कहते हँ कि अविवेक 
अविद्या अथवा अज्ञान के कारण आत्मा अपने आप को शरीर, इद्वियों, मन आदि से संबद्ध 
कर लेती है जिसके फलस्वरूप वह जन्म-मरण के चक्र तथा कर्मो में आबद्ध हो जाती हे। 
परंतु ये दार्शनिक इन महत्त्वपूर्ण प्रश्नों का कोई संतोषप्रद उत्तर नहीं दे पाते कि इस 
अविवेक, अज्ञान अथवा अविद्या का वास्तविक स्वरूप क्या है ओर यह विशुद्ध चैतन्यस्वरूप 
आत्मा में केसे तथा कहाँ से प्रवेश कर लेती है ? एेसी स्थिति में आत्मा तथा कर्मो के संबंध 
के विषय में इन दार्शनिकों की उपर्यक्त मान्यता को स्वीकार करना अत्यंत कठिन है। इस 
प्रकार यह स्पष्ट है कि आत्मा को नित्य, अपरिवर्तनशील, अजन्मा तथा दिकृ-काल से परे 
मानने वाले दाशनिक तकसंगत रूप से कर्मवाद ओर पनर्जन्म के सिद्धांत का समर्थन नहीं 
कर सकते। 

(2) कर्म-सिद्धांत की व्याख्या करने के लिए शरीर तथा आत्मा को भिन्न मानते हए 
भी इन दोनों के पारस्परिक संबंध को स्वीकार करना अनिवार्यं है. क्योंकि इन दानं मे संबंध 
के विना कर्म संभव नहीं है। परंतु यहाँ विचारणीय प्रश्न यह है कि इस संवंध की व्याख्या 
केसे की जा सकती है। क्या कमं को आत्मा के साथ शरीरकं संवंध का कारण माना जा 

सकता है ? इस प्रश्न का सकारात्मक उत्तर नहीं दिया जा सकता, क्योकि आत्मा के साय 
शरीर के संबंध के अभाव में कर्म असंभव है। दसरे शब्दों मे, कर्म से पूर्वं ही शरीर ओर 
आत्मा का संवं ध अनिवार्य है, अतः*कर्म इस संबंध का कारण नहीं हो सकता। एेसी स्थिति 
मे आत्मा तथा शरीर के इस संबंध का मूल कारण क्या है जिसकं फलस्वरूप कमं संभव 
हआ है। जहाँ तक मज्ञे ज्ञात है, भारतीय दार्शनिक इस महत्त्वपूर्णं प्रश्न का कोड संतोषप्रद 
उत्तर नहीं दे सके। यह कहना निश्चय ही तर्कसंगत नहीं है कि आत्मा अपने कर्मो के कारण 
शरीर प्राप्त करती है ओर जन्म-मरण के सांसारिक चक्र मे आवद्ध हो जाती है। हम ऊपर 
देख चके है कि शरीर के बिना आत्मा कमोँ में लिप्त हो ही नहीं सकती, अतः शरीर को 
आत्मा के कर्मो का परिणाम नहीं माना जा सकता। वास्तविक स्थिति यह है कि शरीर 
आत्मा के कर्मो मे लिप्त होने का कारण है, परिणाम नहीं। शरीर तथा-आत्मा के सवध को 
अनादि एवं शाश्वत भी नहीं माना जा सकता. क्योकि एेसी स्थिति में आत्मा शरीर कं संबंध 
से कभी मक्त नहीं हो सकेमी ओर फलतः उसे मोक्ष कभी प्राप्त नहीं हो सकेगा। यदि आत्मा 
ओर शरीर का संबंध शाश्वत नहीं है तो इस संबंध का कारण बताना अनिवार्य है। परंतु 
जैसा कि हम ऊपर देख चके है, कर्मवाद के समर्थक शरीर तथा आत्मा कं स्वध का कड 
युक्तिसंगत कारण नहीं बता पाते। वस्ततः कर्म-सिद्धांत की मूल समस्या यह है कि आत्मा 
को कर्मा के विना शरीर प्राप्त नहीं हो सकता ओर शरीर के अभाव में वह कर्मं नहीं कर 
सकती मेरे विचार मेँ यह एक एेसी जटिल समस्या है जिसका तकसम्मत एवं संत्नोषप्रद 
समाधान प्रस्तत करना कर्मवाद के समर्थकों के लिए संभव प्रतीत नहीं होता। 
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(3) फिर यहाँ कर्म-सिद्धांत के संबंध मं यह प्रश्न भी उठाया जा सकता है कि काल की 
दष्टि से जीवों तथा कर्मों मेँ से किसका अस्तित्व पहले था। इस संवध में हमारे समक्ष चार 
विकल्प है कित इन सभी विकल्पों के विषय में अनेक गंभीर समस्याएं हँ जिनका संतोषप्रद 
समाधान संभव नहीं है। 

(क) प्रथम विकल्प यह है कि कर्मो का अस्तित्व जीवों कं अस्तित्व से पहले था। पतृ 

इस विकल्प को स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योंकि जीवों के अस्तित्व के विना कर्मो का 
अस्तित्व संभव नहीं हे। इसके अतिरिक्त यदि कर्मो के अस्तित्व को जीवों के अस्तित्व से 
पहले मान लिया जाए तो किसी विशेष व्यक्ति के साथ कछ विशेषकर्मो का संवंध स्थापित 
करना असंभव हो जाएगा। एेसी स्थिति में सभी जीव पहले से विद्यमान कर्मो दवारा समान 
रूप से प्रभावित होगे जिसके फलस्वरूप उनमें पाईं जाने वाली अयमानताओं की व्याढ्या 
करना संभव नहीं होगा जो कर्म-सिद्धांत का प्रमुख उदेश्य है। इतना ही नहीं, कर्मो के 
अस्तित्व को जीवों के अस्तित्व से पहले मान लेने पर यह स्वीकार करना पड़गा कि जीवं 
दवारा किए बिना ही कर्मं उनसे संबद्ध हो जाते हँ, कित यह मान्यता क्मं-सिद्धांत के विरुद्ध 
है। इस प्रकार कर्मवाद के समर्थकों के लिए प्रथम विकल्प को स्वीकार करना संभव नहीं है। 

(ख) दसरा विकल्प यह है कि जीवों का अस्तित्व कर्मो के अस्तित्व से पहले था। पंरतु 
कर्म-सिद्धांत के समर्थकों के लिए तकसंगत रूप से इस विकशष्प को भी स्वीकार करना संभव 
नहीं हे, क्योकि इसे स्वीकार करने का अर्थ यह होगा कि कर्मो से पूर्वं ही इस संसार मे सभी 
जीव थे जिनमें असमानतार्णं विद्यमान थीं! एेसी स्थिति में जीवों मे पाई जाने वाली 

असमानताओं की व्याघ्या के लिए कर्म-सिद्धांत की कोई आवश्यकता ही नहीं रह जाती। इस 
प्रकार यह स्पष्ट है कि दूसरा विकल्प कर्मवाद को व्यर्थं ओर अनावश्यक वना देता है। 


(ग) तीसरा विकल्प यह है कि जीवों ओर कर्मो की उत्पत्ति एक ही साथ हई, अतः इन 
दोनों मे से किसी एक का अस्तित्व दृसरे के अस्तित्व से पहले नहीं था। परत इस विकल्प को 
स्वीकार कटने के फलस्वरूप कर्मवाद का स्पष्टतः खंडन होता-है. क्योकि इसके अनुसार 
जीवों को जो शरीर प्राप्त हए हैँ ओर उनमें जो असमानता पाई जाती ह वे उनके कर्मो कं 
परिणाम नहीं ्है। जो कर्म जीवों के साथ ही उत्पन्न हए हैँ वे इन जीवों के विभिन्न शरीरं 
तथा इनमें पाए जानै वाले भेदो के कारणः नहीं हो सकते। परत यह मान्यता कर्म-सिद्धांत के 
विरुद्ध है जो जीवों को प्राप्त होने वाले विभिन्न शरीरो तथा सख -दःख की दृष्टि से उनमें 
विद्यमान समस्त असमानताओं की व्याख्या केवल उनके कर्मो के आधार पर करने का दावा 
करता है। एसी स्थिति में कर्मवाद के समर्थक अपने सिद्धांत में संगति बनाए रखते हुए इस 
विकल्प को भी स्वीकार नहीं कर सकते। 

(घ) चौथा ओर अंतिम विकल्प यह है कि जीवों तथा कर्मो में शाश्वत संबंध है, अत 
इन दोनों मेँ से किसी एक के पृथक अस्तित्व की कल्पना नहीं की जा सकती। परंतु यह 
विकल्प भी कर्मवाद के लिए घातक है। इसका कारण यह है कि तीसरे विकल्प की भांति यह 
भी जीवों में पाई जाने वाली विषमताओं के लिए उनके कर्मो को उत्तरदायी नहीं मानता, 
इसके अनुसार कर्म तो जीवों के साथ शाश्वत रूप से सदैव संबद्ध रहते है, अतः वे जीवं क 
अपनी चेष्टाओं के परिणाम नहीं हो सकते। यह निश्चय ही कर्मवाद के विरुद्ध है जो यह 
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मानता हं कि स्वयं मनष्य ही अपने कर्मो के लिगण उत्तरदायी दै। इसके अनतिरिक्त उपर्यक्त 
विकल्प को स्वीकार कर लेने पर किमी विशप व्यक्ति के साथ कष्ट विशेष कर्मो को संबद्ध 
नहीं माना जा सकता, क्योकि इसके अनसार सभी जीवों कं साथ कमं शाश्वत रूपमे 
अनिवायतः सवद्ध रहते है। इसका अर्थं यही है कि कर्मो के आधार पर जीवों के सख-दःख 
ओर जन्म-मरण की व्याख्या नहीं की जा सकती। परंतु. जैसा कि म ऊपर देव चके टै, यह 
व्याल्या करना ही कर्म-सिद्धांत का मूल उदेश्य है जिसे उपर्यक्त विकल्प व्यर्थं बना देता है। 

इम विकल्प के विरुद्ध एक अन्य गंभीर आपत्ति यह भी दै कि यदि इने स्वीकार कर लिया 
जाए तो मन्‌ष्य के लिए मोक्ष प्राप्त करना असंभव हो जाता है। इसका कारण यट टै कि 
मनुष्य की आत्मा अपन साथ शाश्वत रूप से संबद्ध कर्मो न कभी मक्त नहीं टो सकती जो 
उसे जन्म-मरण कं सामारिक चक्र में सदा आवद्ध रखते रै। स्पष्ट दवै किः कर्मो त मक्त हण 
विना मन्‌ष्य को मोक्ष की प्राप्ति नहीं हो सकती। इस प्रकार अतिम विकल्प मनप्य के लिण 
मोक्ष-प्राप्ति को असंभव वना देता है। इसके अतिरिक्त यह विकल्प मनष्य के, 
संकल्प-स्वातत्र्य का भी निपेध करता है, क्योकि यह मनष्य को कर्मो के कताकेरूपमं 
स्वीकार न कर के उसके साथ कर्मों को शाश्वत रूप से संबद्ध मानता है। यदि कमं मानव 
की अपनी चेष्टा के परिणाम न हाकर उसके साथ शाश्वत रूप चे अनिवार्यतः सवद्ध॒ रहते हे 
तो निश्चय ही उन्हें करने के लिए उसे स्वतंत्र नहीं माना जा सकता। एेसी रिथति मं मन॒ष्य 
के लिए नैतिक कर्तव्य ओर उत्तरदायित्व का कोड अथं ही नहीं रह जाता। उक्त विकल्प का 

` यह परिणाम कर्म-सिद्धांत के विपरीत हे, क्योकि यह सिद्धांत स्वयं मनुष्य को ही अपने कर्मों 
< क्रे लिए उत्तरदायी मानता है। संक्षेप में उपर्यक्त सभी कठिनाइयों के कारण कर्मवाद कं 
समर्थक तर्कसंगत रूप से इस अंतिम विकल्प को भी स्वीकार नहीं कर खकते। 


इस प्रकार ऊपर जिन चार विकल्पों का उल्लेख किया गया है उनमें से कोड भी इस 
महत्त्वपूर्ण प्रश्न का युक्तिसंगत एवं संतोषप्रद उत्तर नहीं दे पाता कि जीवों ओर कर्मोमेसे 
किसका अस्तित्व पहले था। वस्ततः कर्मवाद के लिए यह एक एेसी जटिल समस्या टे जिसका 
कोई तर्कसम्मत तथा संतोषजनक समा धान संभव प्रतीत नहीं होता। इस सिद्धांत के समर्थक 
कर्म को "अनादि' कह कर उक्त समस्या से बचने का प्रयास करते है; कितु यह वास्तव में 
इस समस्या का कोई समाधान नहीं हे। 

(4) कर्म-सिद्धांत के विषय में एक अन्य महत्त्वपूर्ण प्रश्न यह है कि कर्मो के परिणामां 
का नियामक अथवा नियंता कौन है। हम देख ` चके हैँ कि इस सिद्धांत के समर्थकों के 
मतानुसार प्रत्येक मनुष्य को अपने कर्मों का फल अवश्य भोगना पड़ता है। इस संवंध में 
हमारे समक्न विचारणीय प्रश्न यह है कि इन कर्मो के परिणामों को कौन निर्धारित करता है! 
इस प्रश्न के उत्तर में तीन विकल्प प्रस्त॒त किए जा सकते है. कितु ये सभी विकल्प 
अयुक्तिसंगत ओर असंतोषप्रद हे। 

(क) प्रथम विकल्प यह है कि स्वयं मनुष्य ही अपने कर्मों के परिणामों का नियामक 
है। परंतु इस विकल्प को स्वीकार करना संभव नहीं है, क्योकि सीमित ज्ञान तथा सीमित 
शक्ति के कारण मनुष्य अपने कमो के परिणामां को निधारित नहीं कर सकता। एेसा करने के 
लिए यह आवश्यक है कि उसे कर्मों के स्वरूप, निकट एवं सुदूर भविष्य में उत्पन्न होने वाले 





उनके वास्तविक तथा संभावित परिणामों, इन परिणामों न प्रभावित हाने वाने सममन 
व्यक्तियों आदि का पर्णं ज्ञान हो। परंतु मनुष्य की सीमित बद्ध के कारण उसके लिए ठेवा 
व्यापक जान प्राप्त करना संभव नहीं है। इसके अतिरिक्त यदि मन॒प्य स्वयं अपने कर्मो क 
परिणामों का नियामक होता तो वह इन कर्मो ते फेसे परिणाम कभी न उत्पन्न हाने देना जो 
उसके लिए दद है। यह सर्वविदित तथ्य है कि मानव हारा किण गण कष्ट कर्मो के परिणामं 
स्वयं उसके लिए बहत कष्टदायक हाते है । यदि उसमें इन परिणामों का नियत्रित करने करी 
क्षमता होती तो वह अवश्य ही इन्दं उत्पन्न होने मे रोक लना। परत मनप्य गेया करने मे 
असमर्थं है जिसमे यही प्रमाणित होता है कि वह स्वयं अपने कर्मो क परिणामों का नियामक 
अथवा नियंता नहीं है। इस प्रकार उपयुक्त प्रथम विकल्प को युक्तिसंगत नही माना जा 
सकता। 

(ख) कर्म-फल के नियमन की समस्या स सर्वाधत दसरा विकल्प यह हे कि स्वयं कमं 
ही अपने परिणामों को निर्धारित अथवा नियंत्रित करते हैँ। इसका अथं यह टै किकर्मोके 
परिणाम उनसे स्वतः उत्पनन होते है; कोड अन्य सत्ता इन परिणामो का नियमन नदी 

~ करती। परंत्‌ यह विकल्प भी तकंसंगत प्रतीत नहीं हाता, क्योकि कड वार समय की दृष्टिने 
„~ कर्मो तथा उनके परिणामों मे वहत बड़ा अतराल होता टै। प्रत्येक कमं किण जाने कं पश्चात 
तुरत समाप्त हो जाता है। इस दृष्टि से कमं के अग्तित्व को क्षणिक ही माना जा नक्ता ह। 
जब किसी कर्मं के परिणाम उत्पन्न होते हैँ तव निश्चय ही उनका अग्तित्व नहीं हाता. वह 
तो बहत पहले ही समाप्त हो चका होता है। फिर कर्मवाद के समर्थक तो यह भी मानते है 
` कि मनुष्य को उसके कष्ठ कर्मो के परिणाम वर्तमान जीवन में प्राप्त न होकर अगले जन्ममे 
प्राप्त होते है। इसमे यही सिद्ध होना है कि काल की दृष्टि ने कर्मो ओर उनके परिणामों मे 
बहुत बड़ा अंतराल पाया जाता टे। 7ेसी स्थिति मे यह कहना उचित प्रतीत नहीं होता कि 
कर्मं स्वयं ही अपने परिणामों को उत्पन्न तथा निर्धारित करते दै। कारण-कार्य के नियम कं 
अनुसार किसी भी कारण तथा उससे उत्पन्न होने वाले प्रभावों मेँ अनिवार्य संवंध का होना 
आवश्यक है। परंतु आज किए गए किसी कर्म तथा दीर्घं काल के पश्चात अथवा अगले 
जन्म मेँ उत्पन्न उसके परिणामों में यह अनिवार्य संबंध खोज पाना संभव नहीं है। इस 


समस्या को ध्यान में रखते हम यही कह सकते हैँ कि स्वयं कर्म अपने परिणामों को उत्पन्न 
ओर निर्धारित नहीं कर सकते। 


कर्मवाद की उपर्युक्त समस्या का समाधान करते हए इस सिद्धांत के कू 
समर्थको विशेषतः मीमांसकोँ-ने यह कहा है कि कर्म प्रत्यक्षतः नहीं, अपितु परोक्ष रूप से 
ही अपने परिणामों को निर्धारित करते है। इस संबंध में मीमांसकों द्वारा प्रस्तुत अपूर्व 
अव धारणा विशेष रूप से उल्लेखनीय है। उनका कथन है कि मनष्य जब कोई कर्म करता 
तो उसके फलस्वरूप एक सूक्ष्म तथा अदृष्ट प्रभाव .उत्पन्न होता है जिसे वे "अपूर्व" की संजा 
देते है। शाब्दिक दुष्ट से "अपूर्वः का अर्थं है "वह जो पहले नहीं था'। इस प्रकार मनुष्य 
कर्मों हारा .ही अपूर्वं की उत्पत्ति होती है जिसमे उसके शुभ तथा अशुभ कर्मों के अनुस 
पुण्य ओर पाप दोनों निहित रहते है। यह अपूर्व ही कालांतर में मनष्य के लिए उसकं 
अनुरूप अच्छे या बुरे परिणामों को उत्पन्न करता है। सके लिए ईश्वर या किसी अन्य 


कर्मवाद तथा पुनर्जन्म का सिद्धांत क, 


शक्ति के अस्तित्व को स्वीकार करने की आवश्यकना नहीं है। कोड भी व्यक्ति स्वयं अपने ` 
कर्मो द्रारा उत्पन्न अपूव ने बच नहीं कना. अतः इय अपृवं के कारण उने कभी-न-कभी 
इन कर्मा का फ़ल अव्रश्य भोगना पड़ना ह। इन प्रकार मीमांसकों के मताननार मनप्य के 
कर्म ही अपृवं के माध्यम ने उसकं लिण अप्रत्यक्षतः अपने परिणामों को उत्पन्न अथवा 
निधाग्ति करन दे। 

परत अपव की -उपयंक्त अवध्रारणा क्रं विपरय मं अनेक जरिन प्रश्न उने टै जिनच्छ 
नकसगत णवं सनापप्रद उत्तर देना भवर प्रनीन्‌ नरी टाना। सर्वेप्रधम प्रश्न यद ट कि अपवं 
का वाग्नविक स्वरूप क्या है। अवं करे नवंध्र मं ऊपर जो कष्टरकटा गया द तनस यद न्पष्ट 
है कि यह कोड भौतिक वस्त न हाक्रर वास्तवे म अलौकिक या अतिप्राकृतिकः वम्नत्‌ ही हे। 
अपव क्रो ` अदृश्य कटे कर मीमासक्ान इसतथ्य क्रा स्वव म्पष्टनः स्वीकार किया दहै. परंत्‌ 
अपवृ को "अदृश्य" कट देने मात्र से उसका वास्तविक स्वरूप स्पष्ट नटीं हाता । इय संेवंध में 
दसरा महत्त्वपूर्णं प्रश्न यह टै कि अपूर्वं कं अस्तित्व का प्रमाण क्या है । मीमांसको के इस दावे का 
क्या आधार है कि कर्मो के फलस्वरूप ' अपृवं' नामक किसी अद्श्य तत्व की उत्पत्ति होनी टे 
जो कालांतर में इन कर्मो के परिणामों को उत्पन्न करना हे जहां तक मञ्च जात रदे 
मीमांसकों ने इस प्रश्न का कोड युक्तिसंगत तथा संतोपजनक उत्तर नहीं दिया। वे कर्मो ओर 
उनके परिणामों में विद्यमान दीर्घकालीन अंतराल की व्याख्या करने के लिण इस अपवं की 
केवल कल्पना कर लेते हैँ जिसका कोड तकसगत आधार नही दै। इश्वर की नत्तामें 
विश्वास न करने के कारण उनके लिए किसी एेसे तत्त्व को स्वीकार करना अनिवायश्रा जो 
कर्मो के परिणामों को निर्धारित कर सके। अपने निद्धात की इसी आवश्यकता की पतिं क 
लिए मीमांसक ने अपव की कल्पना की है। परंतु किनी काल्पनिकः तत्त्व को वास्तविक सत्ता 
केरूपमें स्वीकार करना निश्चय ही तर्कसंगत नहीं माना जा नक्रता। फिर यदि अपव कं 
अस्तित्व को स्वीकार कर लिया जाए तो यह प्रश्न उटता है कि वट कर्मो के परिणामों का 
नियमन अथवा निर्धारण कैसे कर सकता है। वस्तुतः मीमांनको का यह “अपव उतना ही 
काल्पनिक तथा निराधार है जितना ईश्वरवादियों का इश्वर। इम प्रकार निष्कषं कं र्पमं 
हम यह कह सकते है कि कर्म-फल के निर्धारण की समस्या के विषय में दसरा विकल्प भी 
युक्तिसंगत तथा संतोषप्रद नहीं है। । 

(ग) उपर्युक्त दोनों विकल्पों में विद्यमान इन कठिनाइयों के कारण कर्मवाद के कछ 
समर्थकों ने कर्म-फल के नियमन की समस्या का समाधान करने के लिए एक अन्य विकल्प 
को स्वीकार किया है जिसके अनुसार, सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान, शाश्वत एवं अत्यत दयालु, 
ईश्वर ही कर्मो के परिणामों को निर्धारित करता है। विश्व के रचयिता तथा संचालक कं 
रूप में ईश्वर ही समस्त मानवीय कर्मों के परिणामों का भी नियामक है। परंतु इस विकल्प 
के. विरुद्ध भी अनेक गंभीर आपत्तियां उठाई जा सकती हैँ जिन पर यहाँ संक्षेप में विचार 
करना आवश्यक है! इस विकल्प के विरुद्ध प्रथम आपत्ति यह है कि कर्म-फल के निर्धारण. 
के लिए इच्छा तथा प्रयास की आवश्यकता होती है जो शरीर रहित ईश्वर के लिए संभव ¦ 
नहीं है। हम अपने अनुभव से यह जानते हँ कि केवल -शरीरवान प्राणी ही इच्छा-ओर प्रयास 
कर सकता है, कितु ईश्वर को अशरीरी माना जाता है। एेसी स्थिति में यह कंहना 





360 ` धर्म-दर्शन की मूल समस्याएं . 


यवितसंगत प्रतीत नहीं होता कि ईश्वर कर्म-फल-नियमन कं लि? इच्छा एव प्रयास कर 
तकता हे। फिर यदि यह मान लिया जाए कि इश्वर के लि गेया करना सभव टै तो इससे 
ईश्वर की नित्यता का खंडन होता है। कर्मो के परिणामों को निर्धारित करने कं लिए ईश्वर 
द्वारा इच्छा तथा प्रयास करने का अर्थं यह है कि उसक स्वरूप मं ममय-समयपर परिवर्तन 
होता रहता है, कित्‌ यह ईश्वर की नित्यता कं वि है। इस प्रकार अशरीरी ओर 
अपरिवर्तनशील ईश्वर कर्म-फल का निय्रमन नहीं कर सकता, अनः इश्वरचादियों की यह 
मान्यता असंगत टै कि ईश्वर ही कर्मो के प्ररिणामों का निर्धारित कररता हं। 


फिर यदि उपर्युक्त विकल्प करो स्वीकार कर लिया जाए तो यह प्रश्न उट्ताहं 


इश्वर किस आधार पर कर्म-फल का निध्ारण करता है। इस प्रश्न का एक उत्तर तो यह ` 


दिया जा सकता है कि इश्वर मनमाने ठग मे अपनी इच्छानुसार कमं-फल का नियमन करता 
हे। इसका अर्थं यह है कि ईश्वर विना कारण कं ही किसी को मख ओर किमी को द्‌ःख देता 
है। परंत्‌ ईश्वरवादी इस उत्तर को स्वीकार नहीं कर सकते, क्योकि यदि वे एेसा करते हँ तो 
ईश्वर पर स्वेच्छ़राचार. क्ररता ओर पक्षपात के आरोप लगाए जा सकते हैँ । इसके अतिरिक्त 
यह कर्मवाद की आधारभूत मान्यता के विरुद्ध है जिसके अनुसार मनुष्य अपने कर्मो के 
कारण ही .सख ओर दःख प्राप्त करता है। उपर्युक्त प्रश्न का दसरा उत्तर यह हो सकता हे 


य 


कि मनुष्य अपने कर्मो के फलस्वरूप जो पुण्य अथवा पाप अजिंत करता हे उसी कं आधार | 


पर इश्वर उने सुख या द्‌ःख देता है। यह उत्तर निश्चय ही कर्म-सिद्धांत के अनुरूप है, कित्‌ 


इसकी कठिनाई यह है कि इसे स्वीकार कर लेने के कारण ईश्वर की सर्वशक्तिमता का | 


खंडन होता है। इसके अनुसार ईश्वर मनुष्य को केवल वही दे सकता है जो स्वयं मनुष्य ने 
अपने कर्मो द्वारा अर्जित किया है, ईश्वर इसमें किसी प्रकार का परिवर्तन नहीं कर सकता। 


इस दृष्टि मे ईश्वर उस न्यायाधीश के समान हो जाता है जो न्याय करने के लिए क्छ 
विशेष नियमों अथवा कानूनों से बंधा होने के कारण उनकी परिधि से बाहर नहीं जा , 


सकता। ईश्वर की यह स्थिति निश्चय ही उसकी सर्वशकितिमत्ता के विरुद्ध है। इस प्रकार 


उपर्युक्त विकल्प ईश्वर की नित्यता के साथ-साथ उसकी सर्वशक्तिमत्ता का भी निषेध. 


करता है, अतः इसे ईश्वरवाद के अनुरूप नहीं माना जा सकता। 


ईश्वर द्वारा कर्म-फल के निधरिण के विषय मं यहाँ यह प्रश्न भी उखाया जा सकता है 
कि मनुष्य जिन पारिवारिक, सामाजिक आर्थिक तथा भौगोलिक परिस्थितियों मे जन्म लेता 


है ओर जीवन व्यतीत करता है उन्हे ईश्वर किस आधार पर निर्धारित करता है। क्या , 


इश्वर इन परिस्थितियों को अपनी इच्छानुसार मनमाने ढंग से निशिचत कर देता है ! 


इश्वरवादी इस प्रश्न का सकारात्मक उत्तर नहीं दे सकते क्योकि एेसा करना स्वयं उनकी ` 


अपनी मान्यता के विरुद्ध होगा। इसका तात्पर्य यह है कि ईश्वरवादियं के अनुसार ईश्वर 
मनुष्य की इन परिस्थितियों को उसके कर्मा के आधार पर ही निर्धासिति करता है। परंतु 
इश्वरवादियों की यह मान्यता भी ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता का खंडन करती है, क्योकि 
इसकं अनुसार ईश्वर को मनुष्य की परिस्थितियों का निर्धारण करने के संबंध मेँ स्वतंत्रता 
प्राप्त नहीं है। फिर यदि .यह मान लिया जाए कि ईश्वर मनुष्यां के कर्मा के आधार पर ही 
उनके जीवन की परिस्थितियों `को निर्धारित करता है तो भी बह उनके प्रति पक्षपात के 
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। आरोप से बच नहीं सकता। इसका कारण यह है कि जगत्‌ की रचना करते समय ईश्वरने 
हीं विभिन्न मनुष्यों को उनके कर्मों के विना ही भिन्न-भिन्न परिस्थितियों में रा। 

ईश्वरवादी ईश्वर को ही इस विश्व का रचयिता मानते है। स्पष्टतः इसका अर्थ यह हि कि 
जगत्‌ की रचना से पूर्व न तो मनुष्य थे ओर न उनके कर्म, कितु फिर भी उनके जीवन की 
` परिस्थितियां भिन्न-भिन्न थीं। इससे यही प्रमाणित होता है कि ईश्वर ने मनुष्यों के कर्मो के 
निना ही उनके जीवन के लिए भिन्न-भिन्न परिस्थितियां निर्धारित कीं, अतः उस समय उन्हें 
जो सुख या दुःख प्राप्त हुआ उसका आधार स्वयं उनके कर्म नहीं थे। इस प्रकार 
ईश्वरवाद्रियों का यह कथन सत्य प्रतीत नहीं होता कि ईश्वर मनुष्यों को उनके कर्मो के 
आधार पर ही सुख अथवा दुःख प्रदान करता है। वास्तविक स्थिति ठीक इसके विपरीत है। 

जगत्‌ की रचना करते समय ईश्वर द्वारा मनुष्यों को विभिन्न परिस्थितियों मेँ रखे जाने के 
कारण ही उनके कर्मो मेँ अंतर आ गया है। इस दृष्टि से विचार करने पर हम यही कह सकते 
हं कि संसार में मनुष्यो को जो सुख या द्‌ःख प्राप्त होता है उसका अतिम उत्तरदायित्व स्वयं 
इश्वर पर ही-है, मनुष्यों के कर्मों पर नहीं। एेसी स्थिति मेँ ईश्वर को मनुष्यों के प्रति पक्षपात 
के आरोप से मुक्त नहीं माना जा सक्ता। 


इसके अतिरिक्त यदि ईश्वर को ही कर्म-फल का नियामक माना जाए तो उसे "पूर्णतः 
न्यायी' नहीं कहा जां सकता, क्योकि संसार में हमारा व्यावहारिक अनुभव कर्मवाद के 
समर्थकों की इस मान्यता की पुष्टि नहीं करता कि शुभ कर्म करने वाले मनुष्यों को सदैव 
सुख तथा अशुभ कर्म करने वाले मनुष्यों को सदैव द्‌ःख प्राप्त होता है। इसके विपरीत 
कभी-कभी यह देखा जाता है कि शुभ कर्म करने वाले सज्जन मनुष्य द्‌ःख ओर अशुभ कर्म 
करने वाले दुर्जन व्यक्ति इस संसार में सुख भोगते है। कर्म-फल का नियामक जो ईश्वर 
अपने द्वारा रचित जगत्‌ में ठेसा अन्याय होने देता है उसे न तो दयालु कहा जा सकता है ओर 
न न्यायी। इस प्रकार निष्कर्ष के रूप मेँ हम यह कह सकते हैँ कि उपर्युक्त सभी कठिनाइयों 
के कारण यह तीसरा विकल्प भी कर्म-फल-निर्धारण की जटिल समस्या का कोई समचित 
एवं सतोषप्रद समाधान नहीं कंर -पाता। 

(5) कर्म-फल के निधरिण की समस्या के अतिरिक्त यहाँ इस प्रश्न पर भी विचार 
करना आवश्यक है कि हमारे जीवन का व्यावहारिक अनुभव एक अनिवार्य नियम के रूपमे 
कर्मवाद की पुष्टि करता है अथवा नहीं। हम वेख चके हैँ कि इस सिद्धातं के अनुसार प्रत्येक 
मनुष्य को अपने कर्मो का फल अवश्य भोगना पडता है ओर उसके शुभ अथवा अशुभ कमों 
के कारण ही इस संसार मेँ उसे सुख या द्‌ःख प्राप्त होता है। परंतु यहाँ कटिनाई यह है कि 
हमारा व्यावहारिक अनुभव कर्मवाद की इस आधारभूत मान्यता की पुष्टि नहीं करता। हम 
अपने जीवन मेँ करट बार यह देखते हैँ कि छल, कपट तथा बेईमानी करने वाले व्यक्ति इस 
संसार में सुख, समृद्धि, धन, सम्मान, यश आदि सब कुछ प्राप्त कर लेते है, जबकि 
निष्कपटता, सच्चाई एवं इमानदारी से जीवन व्यतीत करने वाले व्यक्तियों को इनमें से कुछ 
भी नहीं मिलता ओर वे कष्ट कुथा दरिद्रता से पीडित रहते है। इसके अतिरिक्त कई बार 
मनुष्य को अपने कमो का नहीं, अपितु दूसरों के कमो का फल भोगना पडता हे। 
उदाहरणार्थ, महात्माओं के शुभ कमो के कारण दूसरों को सुख प्राप्त होता है। इसी प्रकार 
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दुष्टों -के दुष्क के परिणामस्वरूप बहूत-से निर्दोष व्यक्तियों को घोर कष्ट पर्हुचताहै। ये | 


सभी तथ्य कर्मवाद का निशिचत रूप से खंडन करते है; क्योकि इनसे यही सिद्ध होता है कि 
मनुष्य के शुभ-अशुभं कर्मा तथा उनके फलस्वरूप उसे प्राप्त होने वाले सुख -द्‌ःख में कोई 
अनिवार्य कारण-कार्य संबंध नहीं है। शुभ कर्मो के कारण मनुष्य को सदैव सुख ओर अशुभ 
-कर्मो के कारण उसे सदैव दुःख प्राप्त नहीं होता। इतना ही नहीं, मनुष्य को दूसरों के शुभ 
अथवा अशुभ कर्मों के कारण भी सुख या दुःख भोगना पड़ता है। इस प्रकार यह पूर्णतः 
` स्पष्ट है कि हमारे व्यावहारिक जीवन का अनुभव वास्तव में कर्म-सिद्धांत का समर्थन नहीं 
करता। 


ह 


इस आपत्ति का उत्तर देते हए कर्म-सिद्धंत के समर्थक यह कह सकते हैँ कि यदि इस | 


सिद्धांत के साथ-साथ पनर्जन्म के सिद्धांत को भी स्वीकार किया जाए तो उपर्युक्त सभी तथ्यों 
की व्याख्या कर्मवाद के अनुसार की जा सकती है। मनुष्य का वर्तमान जीवन ही एकमात्र 
तथा अंतिम जीवन नहीं है, इससे पूर्वं उसके कई जन्म हो चके हैँ गौर इसके पश्चात भी 
उसके अनेक जन्म होंगे। मनुष्य के जन्मों की यह श्रुखला अनंत काल तक चलती रहेगी। 
मन्‌ष्य को अपने सभी कर्मो का फल एक ही जन्म में प्राप्त नहीं हो जाता। यदि वर्तमान 
जीवन में शुभ कर्म करनै वाला मनुष्य दी तथा अशुभ कर्म करने वाला मनुष्य सुखी है तो 
इसका कारण इन दोनों मनुष्यों के पूर्वं जन्म के अशुभ ओर शुभ कर्म हो सकते हँ। इसके 
अतिरिक्त यह भी कहा जा सकता है कि इन दोनों मनुष्यों को अपने -वर्तमान जीवन के कमं 
का उचित फल आगामी जन्मों मेँ प्राप्त होगा। उनके शुभ तथा अशुभ कार्य कभी भी 
' निष्फल नहीं होगे। इसी प्रकार जब किसी मनुष्य को दूसरों के शुभ या अशुभ कमो के 
` फलस्वरूप सुख अथवा द्‌ःख भोगना पड़ता है तो इसका कारण भी स्वयं उसके पूर्वं जन्मःके 
शुभ या अशुभ कर्मही होते है। इन तर्कं द्वारा कर्मवादः के समर्थक अपने सिद्धांत को 


उपर्युक्त आपत्ति से बचाने का प्रयास करते है। परंतु उनके ये तर्क दोषपूर्ण है, क्योकि ये 


उसी कर्म-सिद्धांत पर आधारित है जिसे ये प्रमाणितः करना चाहते है। ये तर्क देने वाले 
दार्शनिक पहले से ही कर्मवाद को सत्य मान लेते हैँ ओर फिर उन तर्यो की व्याख्या करते है 
जो कर्मवाद के विरुद्ध हँ । कर्मवाद को स्वीकार किए विना वे निश्चय ही मनुष्य के विभिन्न 
जन्मों के कर्मों की सार्थकतापूर्वक बात नहीं कर सकते। इस प्रकार ये दार्शनिक कर्मवाद के 
आधार पर ही कर्मवाद को सत्य प्रमाणित करने का प्रयास करते है जो अत्यंत हास्यास्पद है। 
एसी स्थिति में अपने कर्म-सिद्धांत को" उपर्युक्त आपत्ति से बचाने के लिए प्रस्तत किए गण 
ग २. च ५१ निश्चय ही प्रामाणिक ओर संतोषप्रद नहीं माना जा सकता। इस 
थ्य को ध्यान मं रते हए हम यही कह सकते है कि हमारे व्यावहारिक अनुभव 
कर्म-सिद्धांत की पुष्टि यहीं करता। ४४ = 
(6) जैसा कि हम ऊपर देव चुके है, कर्मवाद के समर्थक निशिचत रूप से यह मानते है 
कि मनुष्य द्वारा किए गए कू करम शुभ तथा कछ अन्य कर्म अशुभ होते है! परंतु उनकी 
यह आधारभूत मान्यता भी अत्यंत विवादास्पद है। दीर्घकालीन विचार-विमर्श-करने के 
पश्चात भी दार्शनिक अभी तक मानवीय कर्मो के शुभ या अशुभ होने का कोई स्पष्ट ओर 
सर्वमान्य मानदंड निश्चित नहीं कर सके है। इस समस्या का समाधान करने > लिए 
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विभिन्न विचारक भिन्न-भिन्न-ओौर कभी-कभी परस्पर विरोधी-मानदंड प्रस्तत करते है। 
उदाहरणार्थ, ईश्वरवादी विचारकों के अनुसार जो कर्म ईश्वर की आज्ञा के अनरूप है अथवा 
जो हमें उसकी ओर ले जाते हँ वे शुभ है, इसके विपरीत जो कर्म ईश्वर की आज्ञा के विरुद्ध ,, 
है अथवा जो हमें उससे दूर हटाते हैँ वे अशुभ है। नैतिकता को ईश्वर पर आधारित मानने 
वाले सभी विचारक किसी न किसी रूप में इी मत का समर्थन करते है। परत नैतिकता के 
विषय में ईश्वरवादियों की यह मान्यक्त पूर्णतः अनचित एवं अयक्तिसंगत है। इस मान्यता के 
विरुद्ध जो गंभीर आपत्तिर्यां उठाई जा सकती है उन परं हम दसवें अध्याय में विस्तारपर्वक 
विचार कर चके है, अतः यहाँ इन आपत्तियों की पुनरावृत्ति अनावश्यक है। इस संबंध-में 
यहाँ इतना कह देना ही पर्याप्त होगा कि इन सभी गंभीर आपत्तियों के कारण निरीश्वरवादी 
दार्शनिक नैतिकता के विषय में ईश्वरवादियों की उप्यक्त मान्यता-को स्वीकार नहीं करते। 
इन दार्शनिकों के मतानसार नैतिकता का ईश्वर के साथ कोई संबंध नहीं है! 


क्छ धर्मपरायण विचारकों का मत है कि मानवीय कर्मों के शभ या अशभहोनेका 
एकमात्र मूल आधार श्रति अथवा धर्मग्रंथ है। जिन कर्मों की धर्म-ग्रंयमेंप्रशंसाकी गहै 
वे शुभ ओर जिनकी उसमें निंदा की गई है वे अशुभ है। इसके लिए किसी अन्य प्रतिमान की 
आवश्यकता नहीं है। भारत मेँ मीमांसकं तथा इस्लाम ओर ईसाई धर्म के समर्थकों का यही 
-मत है। परतु यह मत भी आपत्तियों ओर कठिनाइयों से मक्त नहीं है। इस मत के विरुद्ध 
सर्वाधिक गंभीर आपत्ति यह है कि विभिन्न धर्म-ग्रंथो मेँ भिन्न-भिन्नं कमो की ही नहीं 
मपितु कभी-कभी परस्पर विरोधी कमोँ की भी प्रशंसा की गई है ओर उन्हे शभ माना मया 
है। उदाहरणार्थ, वेदों मे यज्ञो के लिए पशु-बलि संबंधी हिसा को शुभ माना गया है, इसके 
विपरीत बौद्ध.ओर जैन धर्मग्रंथ मे इस प्रकार की हिसा को महा पाप बताया गयां है! 
विश्व के विभिन्न धर्मग्रंथ मे एसे अन्य अनेक उदाहरण खोजे जा सकते है। इन उदाहररणों 
से यही प्रमाणित होत्ता है कि सभी `धर्म-ग्रंथ मानवीय कमो के शभत्व तथा अशुभत्व के 
विषय में. परस्पर सहमत नहीं है| एसी . स्थिति मेँ इन धर्म-ग्रयों को कर्मों के शुभत्व ओर 
अशुभत्व का प्रामाणिक आधार नहीं मना जा सकता। 
यही कारण है कि अनेक दार्शनिक कछ अन्य प्रतिमानां द्वारा कमं के शुभत्व एवं 
अशुभत्व का निर्णय करते है। उदाहरण के लिए,+कछ विचारकों का मत है कि मनुष्य की 
अतःःपरज्ञा अथवा अंतश्चेतना ही उसे बता देती है कि उसके कौन-से कर्म शुभ ओर कौन-से 
कर्म अशुभ है। सभी .अंतःप्रजञावादी किसी न किसी रूप में इसी मान्यता का समर्थन करते ह। 
परंतु यह मान्यता भी सत्य प्रतीत नहीं होती, क्योकि“ अनेक बार विभिन्न व्यक्तियों की 
अंतःःपरजञा या अंतश्चेतना भिन्न-भिन्न तथा परस्पर विरोधी कमो को उचित या शुभ बताती 
जिसके कारण यह निर्णय करना असंभव हो जाता है कि वास्तव में कौन-सा कर्म शुभ 
अथवा उचित है। इसी कारण अंतःप्रज्ञाबाद को अस्वीकार करते हुए बहत-से दार्शनिको ने 
मानवीय कमो के शुभत्व तथा अशुभत्व का निर्णय करने के लिए सुख, विकास, उपयोगिता 
आत्मपूर्णता, कर्तव्य चेतना आदि अन्य अनेक नैतिक मानदंड प्रस्तुत किए है, कितु इन 
सभी मानदंडों के विरुद्ध भी बहत-सी गंभीर -आपत्तियाँ उखई गई हैँ जो इन्हे असंतोषप्रद 
बना देती है। अभी तक एेसा कोई नैतिक प्रतिमान निशिचत नहीं किया जा सका $ जो सभी 
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परिस्थितियों मे सभी व्यक्तियों के कर्मो के शुभत्व तया अशुभत्व का लीक-लीक निर्णय कर 
सके। वस्ततः मनष्य के जीवन की जटिलता ओर उसकी परिस्थितियों की विविधता को 
धयान में रखते हए हम यही कह सकते हँ कि एेसा कोई नैतिक प्रतिमान खोजना संभव ही 
नहीं है। एसी स्थिति मे हमारे लिए निश्चित रूप से यह कहना असंभव है कि प्रत्येक 
परिस्थिति में सभी मनुष्यों का कोई कर्म शुभ या अशुभ है। कर्मवाद के लिए निश्चय ही यह 


बहत गंभीर समस्या है, क्योकि इस सिद्धांत के अनुसार मनुष्य के कछ कर्म अनिवार्यतः शुभः 


ओर कछ अन्य कर्म अनिवार्यतः अशुभ होते हैँ जिनके कारण उसे सुख तथा द्‌ःख भोगना 
पड़ता है। जहौँ तक म॒न ज्ञात है, कर्मवाद का कोई भी समर्थक मानवीय कर्मों के शुभत्व 
तथा अशुभत्व का ठक-र्ीक निर्णय करने से सं्बधित इस गंभीर समस्या का पूर्णतः 
संतोषप्रद समा धान प्रस्तुत नहीं कर सका, अतः इस सिद्धांत को मानव-जीवन के लिए 
अनिवार्य नियम के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता। 


(7) कर्मवाद के समर्थकों का यह दावा है कि प्रत्येक व्यक्ति अपने शुभ-अशुभ कमं 
के अनुपात में ही सुख -द्‌ःख भोगता है। परंतु संसार मेँ जो सामूहिक दुःख पाया जाता है वह 
स्पष्ट रूप से उनके इस दावे का खंडन करता है। प्रायः यह देखा जाता है कि भयंकर 
दुर्घटनाओं तथा भूकप, बाढ़, तूफान आदि के कारण सैकड़ों व्यक्ति मारे जाते हैँ अथवा गंभीर 
रूप से घायल होते ह। जहाँ तक मूज्ञे ज्ञात है, कर्मवाद के समर्थक इस सामूहिक दुःख की 
कोई तर्कसंगत ओर संतोषप्रद व्याख्या नहीं कर पाते। इस आपत्ति के उत्तर मे संभवतः वे 
यह कह सकते है कि भयंकर दुर्घटनाओं ओर प्राकृतिक आपदाओं के कारण जिन व्यक्तियों 
को एक साथ यह दुःख भोगना पड़ता है वे सभी अपने अशभ कर्मं के फलस्वरूप ही उसे 
भोगते है, अत्तः इस प्रकार के सामूहिक दुःख से कर्मवाद का खंडन नहीं होता। परंतु 
कर्म-सिद्धात के समर्थकों का यह तर्कं अत्यंत दर्बल ओर दोषपूर्ण है। इसका कारण यह है कि 
भयंकर दुर्घटनाओं तथा प्राकृतिक विपत्तियं के परिणामस्वरूप जिन सहस्त्रों मन्यो को घोर 
कष्ट उखना पड़ता है उनमें दुर्जनो के साथ-साथ अच्छे व्यक्ति भी सम्मिलित होते है। इतना 


ही नहीं, इन ४ तथा प्राकृतिक विपत्तियं के कारण निरीह ओर निर्दोष पशु-पक्षयो 
को श अत्यधिक कष्ट ` पटहंचता है। 


, यह विचारणीय प्रश्न यह है कि इन.सब निर्दोष मेन्‌ष्यों ओर पश्‌-पक्षियों के सामूहिक 
दुःख का कारण क्या है। कर्म-सिद्धात के समर्थक इस मल््वपूर्ण प्रश्न का कोई युक्तिसंगत 
उत्तर नहीं दे पाते। वे अपने सिद्धांत की इस समस्या के समाधान के लिए पुनर्जन्म के सिधत 
का सहारा ले सकते ह .वे यह कह सकते हैँ कि भयंकर दुर्घटनाओं एवं प्राकृतिक आपदाओं 
के फलस्वरूप निर्दोष मनुष्यों तथा पशु-पक्षयो को जो सामूहिक द्‌-ल पहचता है बह उनके 
पूर्वं जन्म के अशुभ कमं का ही परिणाम है। परंतु उनकी इस मान्यता को स्वीकार करने के 
लिए हमारे पास कोई तर्कसंगत आधार नहीं है। हम पहले ही यह स्पष्ट कर चुके है कि 
पुनर्जन्म का सिद्धांत स्वयं कर्मवाद पर आधारित है, अतः इस सिद्धांत द्वारा कर्भवाद की पुष्टि 
नहीं की जा स्कती। स्पष्ट है कि पूर्वं जन्म के अशुभ कमं से संमधित यह तरक बास्वय मे 
कर्मवाद की उपर्युक्त समस्या का समाधान नहीं करता। इस प्रकार भ्येकर दुर्षटनानों तथा 


प्राकृतिक विपत्तियो से उत्पन्न सामूहिक द्‌-ख कर्मवाद के लिए एक रेसी गंभीर जनौती 8 


"~ 


कर्मवाद तथा पुनर्जन्म का सिद्धांत 1 


जिसका इस सिद्धांत के अनुयायी कोई संतोषजनक ओर यक्तिसंगत उत्तर नहीं दे पाते। 


(8) अंत मं यहां कमवाद के उस अनिवार्य व्यावहारिक परिणाम का भी उल्लेख कर 
देना आवश्यक है जो मेरे विचार में नैतिक दृष्टि से अत्यंत अवांछनीय है। इस सिद्धांत के 
समर्थक यह मानते हँ कि मनुष्य अपने जीवन में जो सु या दःख भोगता है वह स्वयं उसके 
अपने.शुभ अथवा अशुभ कर्मो काही अपरिहार्य फल है। इसका अर्थ यही है कि मनष्य को 
यह सख या दुःख मिलना ही चाहिए, क्योकि वह इसका अधिकारी है। स्वयं उसी ने अपने 
शुभ या अशुभ कमं द्वारा इस सुख अथवा दःख को अर्जित किया है। एेसी स्थिति मेँ न्याय 
की यही मांग्‌ है कि उसे यह सुख या दुःख अवश्य प्राप्त होना चाहिए। परंतु कर्मवाद के 
समर्थकों की इस मान्यता के अनुसार आचरण करने के सामाजिक परिणाम बहत हानिकारक 
हो सकते है । यदि उनकी यह मान्यता उचित है तो स्पष्टतः इसका तात्पर्यं यही है कि किसी 
व्यक्ति को न तो उसके सख से वचित किया जाना चाहिए ओर न ही उसे प्राप्तः होने वाले 
द्‌ःख से उसे मक्त करना चाहिए। इस संसार्‌ में सभी मनष्य तथा अन्य प्राणी स्वयं अपने 
शभ-अशभ कर्मो के कारण ही सख-दःख भोग रहे है. अतः उनकी इस स्थिति में परिवर्तन 
का प्रयास करना कर्मवाद के विरुद्ध ओर उनके प्रति अन्याय है। यदि कर्मवाद के इस 
अनिवार्यं निष्कर्षं को स्वीकार कर लिया जाए तो सामाजिक न्याय की स्थापना तथा दःखी 
मनुष्यों एवं अन्य प्राणियों के द्‌ःख-निवारण के लिए किए गए संपूर्णं मानवीय प्रयास को 
व्यर्थ, अनावश्यक ओर अवांठनीय ही मानना पड़गा। 

कर्मवाद के उपर्यक्त हानिकारक परिणाम को कष उदाहरणों दवारा भलीभाति स्पष्ट 
किया जा सकता है। मान लीजिए कोई पँंजीपति अपनी धन-संपत्ति दवारा भी सभी प्रकार के 
सख भोग रहा है जो कर्मवाद के अनसार उसे प्राप्त होने ही चाहिए। एेसी स्थिति में उसकी 
आय तथा अन्य संपत्ति पर कर लगा कर उने उसके कछ भाग से वंचित करना निश्चय ही 
उसके प्रति अन्याय है। इतना दही नही. एेसा करना क्म-सिद्धात कं विरुद्ध अचरण करना 
हे। इसी प्रकार यदि कोई मनष्य या अन्य प्राणी किसी भी कारण से असहय द्‌ःख भाग रहा है 
तो उसे उसके इस द-ख म बचाने का प्रयास करना कर्मवाद के विरुद्ध है क्योकि वह स्वयं 
अपने अशभ कर्मो के फलस्वरूप ही यह दःख भोग रहा है। उसने अपने ही अशुभ कर्मों 
दारा इस असय दःख को अर्जित किया है, अतः वह इसका अधिकारी है। उसकं इस दुःख 
को समाप्त या कम करने का प्रयास करना कर्म~सिद्धांत के नियम मं अनावश्यक तथा 
अवांछ्ठनीय हस्तक्षेप है। अपने कमनिसार उसे यह.असहय द्‌ःख अवश्य भागन दना चाहिए) 

यह समञ्जना कटिन नहीं है कि कर्मवाद का उपर्युक्त निष्कर्षं व्यक्ति ओर समाज दोनां 
के लिए अत्यंत घातक तथा नैतिक दष्टि से निंदनीय है। यह मानव-समाज क उस सपण 
प्रयास को व्यर्थं अनावश्यक तथा अवांछनीय बना देता है जो वह असंख्य दलितों, शोषिता 
विकलांगों एवं अन्य दली प्राणियों के दुःख को समाप्त अथवा कम करने के लिए करता हे। 
कर्मवाद के अनसार ये सभी अपने अशभ कर्मो के कारण ही द्‌ःख भोग रहे हँ जो उचित एवं 
न्यायसंगत है अतः इन्हे इनकं दख से मक्त करने का प्रयास कर्म-सिद्धांत के मूल नियम का 
स्पष्ट उल्लंघन है। परत जैसा कि टम ऊपर देख चके है. कर्मवाद का यह परिणाम सप्रर्णं 
मानव-समाज के अस्तित्व तथा विकास के लिए अत्यंत घातक है। इस तथ्य को ध्यान में 
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रखते हए हम यही कह सकते हैँ कि कर्मवाद के समर्थकों ने जिस रूप मे इस सिद्धांत को 
प्रस्तत किया है उस रूप में इसे स्वीकार करना मानव-जीवन के लिए वांछनीय तथा श्रेयस्कर 
नहीं है! वस्ततः कर्मवाद के विरुद्ध ऊषर जो आपत्ति उठाई गई है वे सभी हमे यही 
निष्कर्ष, निकालने .के लिए बाध्य करती है कि यह सिद्धांत दार्शनिक दृष्टि से 
अयुकितसंगत तथा नैतिक दृष्टि से मानव-जीवन के लिए अवांछनीय हे। 


3. पुनर्जन्म का सिद्धांत ओर उसकी कछ दार्शनिक समस्यां 


पिछले अध्याय में तथा इस अध्याय के प्रथम खंड में हम पुनर्जन्म के अर्थं ओर आत्मा 
की अमरता एवं कर्मवाद के साथ -उसके संबंध की संक्षिप्त चर्चां कर चुके हँ । यहाँ पुनर्जन्म 
के सिद्धांत के स्वरूप ओर उसकी कछ दार्शनिक समस्याओं का विवेचन किया जाएगा। जैसा 
कि हम प्रस्त॒त अध्याय के प्रथम खंड में बता चुके है, पुनर्जन्म का सिद्धांत इस मान्यता पर 
आधारित है कि प्रत्येक प्राणी इस संसार में अपने कर्मानुसार बार-बार जन्म ग्रहण करता है। 
जव किसी प्राणी की मृत्यु होती है तो उसके शरीर का ही अत होता है, उसकी आत्मा का 
नही। अजर-अमर होने के कारण आत्मा प्राणी के देहांत के पश्चात भी पूर्ववत बनी रहती 
है। यही आत्मा प्राने" शरीर का परित्याग कर के नए शरीर में प्रवेश करती है जिसे उसका 
'पुनर्जन्म' कहा जाता है। इसी वात को भगवान कृष्ण ने भगवद्गीता में शरीरो की वस्त्रों के 
साथ तुलना के उदाहरण दारा समज्ञाया है जिसका उल्लेख हम पिछले अध्याय में कर चुके 
है। इस प्रकार सामान्यतः पनरजनम कां सिद्धांत आत्मा की अमरता से संबंधित विश्वास पर 
ही आधारित है। बौद्ध दार्शनिकों को छोड़ कर इस सिद्धांत के अन्य सभी समर्थक आत्मा की 
अमरता के विचार को भी स्वीकार करते हैं। वे यह मानते है कि अनश्वर होने के कारण 
आत्मा अयने कर्मों के अनुसार बार-बार जन्म लेती रहती है ओर उसके जन्म-मरण का यह 
चक्र मोक्ष-प्राप्ति तक निरंतर चलता रहता है। अधिकतर भारतीय दार्शनिक पुनर्जन्म के 
संबंध में इसी मत का समर्थन करते है। चार्वाक तथा बौद्ध दर्शन को छोड़ कर अन्य सभी 
भारतीय दर्शन आत्मा की अमरता, कर्मवाद ओर पनर्जन्म इन तीनों सिद्धांतों को एक ही 
ध स्वीकार करते ह। अतः यह कहना शायद अनुचित न होगा कि सामान्यतः ये तीनों 
सिद्धांत परस्पर संबद्ध हं। परंतु, जैसा कि हम इस अध्याय के प्रथम खंड में स्पष्ट कर चके 
है, इन तीनों सिद्धतां को एक ही साथ स्वीकार या अस्वीकार करना अनिवार्य नहीं है। 


पुनर्जन्म के सिद्धांत के विषय में ऊपर जो कुछ कहा गया है उससे यह स्पष्ट है कि इस 
सिद्धांत के अनुसार प्रत्येक प्राणी का इस जगत्‌ मेँ बार-बार जन्म होता रहता हैः. मत्य्‌ के 
फलस्वरूप उसका कभी भी विनाश नहीं होता। इसका अर्थ यह है कि आज संसार मेँ जो 
प्राणी ह वे किसी न किसी रूप मेँ पहले भी थे ओर भविष्य मे भी सदा किसी न किसी रूप में 
विद्यमान रहेगे। केवल उनके शरीरो मे ही परिवर्तन होता रहा है ओर होता रहेगा। आत्मा 
के विपरीत शरीर नाशवान है, अतः, जब किसी प्राणी का पुनर्जन्म होता है तो उसके पूर्व 
जन्म तथा वर्तमान जन्म मे कोई शारीरिक निरंतरता या अविच्छिननता नहीं रहती। उसकी 
आत्मा प्रत्येक जन्म मे नया शरीर ग्रहण करती है। इस प्रकार शारीरिक दष्टि से प्रत्येक 
जन्म में प्राणी अपने पूर्वं जन्म से पूर्णतः भिन्न होता है। यह भी आवश्यक नहीं है कि कोड 
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प्राणी प्रत्येक जन्म मं वैसा ही शरीर ग्रहण करे जैसा उसके पूर्व जन्म में था। वह अपने 
कर्मानुसार मनुष्य, पशु, पक्षी या कीड़े का शरीर प्राप्त कर सकता है। किसी भी रूप मेँ नया 
जनम ग्रहण करनं कं पश्चात सामान्यतः प्राणी में अपने पूर्वं जन्म की कोड स्मति शेष नहीं 
रह जाती, अतः वह अपने सभी पूर्वं जन्मों के संवंध में प्रायः अनभिज्ञ ही रहता है। परत 
पुनर्जन्म के सिद्धांत को स्वीकार करने वाले विचारक यह मानते हे कि कभी-कभी किसी 
मनुष्य में अपने पूर्वं जन्म की कछ स्मृतियाँ शेष रह जाती हैँ ओर यह तथ्य इस सिद्धांत की 
निश्चित रूप से पुष्टि करता है। समय-समय पर पुस्तकों तथा समाचार पत्रों मे एसे 
व्यक्तियों की जीवन-कथारएं प्रकाशित होती रहती हैँ जो अपने पूर्वं जन्म में घटित घटनाओं 
का सही विवरण देते हैँ। पुनर्जन्म के सिद्धांत के समर्थकों का यह दावा है कि इन व्यक्तियों 
का यह विवरण इस सिद्धांत को सत्य प्रमाणित करता है। इस प्रकार अधिकतर भारतीय 
विचारक आत्मा की अमरता ओर कर्मवाद की भांति इनसे संबद्ध पनर्जन्म के सिद्धातमेंभी 
पर्णतः विश्वास करते है! 


अव संक्षेप में इस प्रश्न पर-विचार करना आवश्यक है कि पुनर्जन्म का यह सिद्धांत ` 
दार्शनिक दृष्टि से युक्तिसंगत है अथवा नहीं। जैसा कि हम प्रथम अध्याय में बता चके है, 
दार्शनिक केवल उसी सिद्धांत को स्वीकार कर सकता है जिसे विश्वसनीय तर्को ढरारा सत्य 
प्रमाणित किया जा सके। जो विचारक पुनर्जन्म के सिद्धांत में विश्वास करते हैँ क्या उन्होने 
इसके समर्थन में प्रामाणिक तथा विश्वसनीय तर्कं प्रस्त॒त किए है ? मेरे विचार मं इस प्रश्न 
का उत्तर केवल नकारात्मक ही हो सकता है। पुनर्जन्म के सिद्धात के समर्थक अपनी आस्था 
के आधार पर ही इसे स्वीकार कर लेते रहै। वे इसकी पुष्टि के लिए कोई निश्चित एवं 
असंदिग्ध प्रमाण प्रस्तत नहीं करते। हम देख चके हैँ कि आत्मा की अमरता से सर्बधित 
विश्वास इस सिद्धांत का प्रमख आधार है जो अत्यंत दर्बल तथा अप्रामाणिक है। हमं पिछले 
अध्याय में विस्तारपूर्वक यह स्पष्ट कर चुके है कि इस विश्वास को तको द्वारा सत्य प्रमाणित 
नहीं किया जा सकता, क्योकि इसके समर्थन में अभी तक जो युक्तियां दी गड है वे सभी 
दोषपर्ण होने के कारण अविश्वसनीय है। एेसी स्थिति में यदि आत्मा की अमरता के विचार 


को स्वीकार न किया जाए तो पनर्जन्म के सिद्धांत का मुख्य आधार ही समाप्त हो जाता है। 


इस प्रकार यह सिद्धांत एक.एेसे विश्वास पर आधारित है जो अप्रमाणित होने के कारण स्वय 
निराधार है. अतः दार्शनिक दष्ट से इसका समर्थन करना संभव नहीं ह। 

यहाँ यह कहा जा सकता है कि बौद्ध दार्शनिक आत्मा की अमरता को स्वीकार किए 
बिना ही पनर्जन्म के सिद्धांत मे विश्वास करते है। परंतु उन्होने इस सिद्धांत को स्वीकार 


` करने के लिए मानवीय कर्मो से उत्पन्न संस्कारों की शरुखला का जा आधार प्रस्तुत किया है 


वह पर्णतः संतोषप्रद तथा यक्तिसंगत प्रतीत' नहीं होता। वस्तुतः यह समञ्ना अत्यंत कठिन 
है कि किसी शाश्वत द्रव्य के विना ये संस्कार किस प्रकार नया शरीर ग्रहण करते हँ । यदि 
यह विश्व केवल सतत प्रवाह है ओर सब क्छ क्षणिक तथा निरंतर परिवर्तनशील है/जैस्न 
कि बौद्ध दार्शनिक मानते हैः तो मल प्रश्न यह है कि वार-वार जन्म किसका होता है। जहां 


` तक मूञ्ञे ज्ञात है. बौद्ध दार्शनिक इस महत्त्वपूर्ण प्रश्न का कोई संतोषप्रद एवं युक्तिसंगत 


उत्तर नहीं दे सके संभवतः इसी कारण अधिकतर भारतीय दार्शनिक पुनर्जन्म के सिद्धांत 
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के संबंध मे उनकी इस मान्यता को स्वीकार नहीं करते। इस प्रकार यह स्पष्ट हं कि वौद्ध 
दार्शनिक भी पनर्जन्म के सिद्धांत को स्वीकार करने के लिए कोई तर्कसंगत आधार प्रस्तुत 
नहीं कर पाते। 

जैसा कि हम ऊपर बता चके है, पुनर्जन्म के सिद्धांत की यह आधारभूत मान्यता है कि 
प्रत्येकं प्राणी इस संसार में बार-बार जन्म लेता रहता है। इसका अर्थं यह है कि हम किसी 
भी विशेष मनुष्य या अन्य प्राणी के विषय मेँ यह कह सकते हँ कि उसका पुनर्जन्म हुआ हे। 
परंतु यहाँ विचारणीय प्रश्न यह है कि हमारे इस कथन का आधार क्या है हम किस 
आधार पर यह कह सकते हैँ कि आज हम जिस विशेष व्यक्ति को देख रहे हैँ उसका 
पुनर्जन्म हआ है ? यह एक एेसा जटिल प्रश्न है जिसका कोई संतोषजनक उत्तर देना संभव 
प्रतीत नहीं होता। यह स्पष्ट है कि जिस विशेष व्यक्ति को आज हम देख रहे हँ उसका 
शरीर वह नहीं है जो उसके पूर्व जन्म में था। इस तथ्य को पुनर्जन्म के सिद्धांत के समर्थक 
भी स्वीकार करते हैँ जिसका अर्थं यह है कि शारीरिक निरंतरता या अविच्छिन्नता पुनर्जन्म 
के सिद्धांत का आधार नहीं है। फिर हम किस आधार पर यह कह सकते है कि वर्तमान काल 
मेँ 'ख' वही व्यक्ति है जो -पर्व जन्म में "क" था ? क्या इन दोनों व्यक्तियों में कोई एेसी 
समानता खघोजी जा सकती है जिसके आधार पर युक्तिसंगत रूप से यह कहां जा सके कि 
वस्तुतः 'क' का ही 'ख' के रूप में पुनर्जन्म हुआ है? 


उपरक्त प्रश्न के उत्तर में पुनर्जन्म के सिद्धांत के समर्थक यह कहते हैँ कि 'क' ओर ' 


ख' नामक इन दोनों व्यक्तियों मेँ मानसिक तथा बौद्धिक गुणों की समानता पाई जाती है। 

उदाहरणार्थ, यदि 'क' पूर्वं जन्म में-सहनशील, उदार, विचारक तथा विद्वान था तो 'ख' भी 
इस जन्म में सहनशील, उदार, विचारक. ओर विद्वान होगा। इसी प्रकार यदि "क पूर्वं जन्म में 
करो धी, ईष्यालिु, लोभी तथा मंदबद्धि था तो 'ख' भी इस जन्म में क्रोधी, ईष्याल्‌, लोभी एवं 
मंदनद्धि होगा। इसका तात्पर्य यह है कि इस जन्म मेँ ख" का मानसिक व्यक्तित्व वैसा ही 
होगा जैसा `क' का पूर्वं जन्म में था।. परंतु यह मान्यता अयुक्तिसंगत ओर निराधार है। 

सर्वप्रथम हम यह कभी नहीं जान सकते कि इस समय "ख" नाम व्यक्ति में जो गुण ह वे 
सैकड़ों वर्ष पूर्व "क" नामक किसी अन्य व्यक्ति मेँ थे। फिर यदि हम यह जान भीलेंतोभी 
इससे यह प्रमाणित नहीं होता कि वास्तव में "ल" वही व्यक्ति है जो सैकड़ों वर्षं पर्व "क" था। 

किन्हीं दो व्यक्तियों में विद्यमान क्छ मानसिक गुणों की समानता के आधार पर यह नहीं 
कहा जा सकता कि वे दोनों एक ही व्यक्ति है। संसार में समान मानसिक गणो वाले बहत -से 
व्यक्ति. होते हँ। क्या इस आधार पर हम यह कह सकते है कि वे सब एक ही व्यक्ति है ? 
वस्तुतः एेसा कहना अनर्गल कथन मात्र होगा। इस प्रकार यह पूर्णतः स्पष्ट है कि कछ 


व्यक्तियों मँ विद्यमान मानसिक तथा बौद्धिक गुणों की समानता के आधार पर पनर्जन्म के 
सिद्धांत को प्रमाणित नहीं किया जा. सकता। ५ 


जो विचारक पुनर्जन्म के सिद्धांत का समर्थन करते है वे अपने इस सिद्धांत की पुष्टि के 
लिए प्रायः पूर्वं जन्म की स्मृतियों से संबंधित तर्क भी देते है जिसकी च्चा हम ऊपर कर चके 
है। इन विचारकों का कथन है कि बहुत-से व्यक्तियों ने अपने र्व जन्म मे घटित घटनाओं 
का ठीक-ढीक विवरण प्रस्तुत किया है जो पुनर्जन्म के सिद्धांत को सत्य प्रमाणित करता है। 


` ओ 
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इन व्यक्तियों का यह विवरण समय-समय्‌ पर विभिन्न पत्र-पत्रिकाओं तथा पस्तकों में 
प्रकाशित होता रहता है जिससे यह सिद्ध होता है कि पुनर्जन्म "की अवधारणा काल्पनिक न 
होकर सत्य ओर वास्तविक है। परंतु मेरे विचार में पनरजनम के सिद्धांत के समर्थन मेँ दिया 
गया यह तक विश्वसनीय तथा प्रामाणिक नहीं है। इसका कारण यह है कि अभी तक प्रयोग 
तथा निरीक्षण की वस्तुपरक वैज्ञानिक विधियों दवारा एसे विवरणों की निष्पक्ष परीक्षा नहीं की 
जा सकी है जिन्हें पर्वं जन्म के विवरण' बताया जाता है। इतना ही नही, इस प्रकार के कछ 
विवरण तो सामान्य परीक्षा द्वारा भी मिथ्या ओर निराधार सिद्ध ह है। इसके अतिरिक्त यह 
भी संभव हं कि कू पत्र पत्रिकां अपने विक्रय की वृद्धि की संभावना को ध्यान में रखते हए 
समय-समय पर एेसी जीवन-कथाएं प्रकाशित करती रहती हैँ जो पूर्वं जन्म मे संबंधित होने 
के कारण विचित्र एवं विलक्षण होती हँ ओर इस प्रकार जो पाठकों में विशेष उत्सुकता 
उत्पन्न करती हैँ। इन कथाओं के पूर्णतः काल्पनिक होने की संभावना को भी अस्वीकार नहीं 
क्रिया जा सकता। एेसी स्थिति में इन कथाओं के आधार पर पनरजनम के सिद्धांत को सत्य 
मान लेना तकसंगत प्रतीत नहीं होता। वस्तुतः जव तक एेसी कथाओं की वस्तुपरक वैज्ञानिक 
विधियों द्वारा निष्पक् परीक्षा नहीं की जाती तव तक इनके आधार पर पृनर्जन्म के सिद्धांत 

को सत्य मान लेना निश्चय ही उचित नहीं होगा। इस प्रकार पुनर्जन्म के सिद्धांत के समर्थन 

में दिया गया उपर्युक्त तक भी इसे असंदिग्ध रूप से सत्य प्रमाणित नहीं करता। अतः निष्कषं 

के रूप में हम यही कह सकते हैँ कि आत्मा की अमरता से संबंधित विश्वास की भति यह 

सिद्धांत भी विश्वसनीय तथा प्रामाणिक तर्कं पर आधारित नहीं है। 


4. निष्कर्ब 


पिछले खंडों मे हमने कर्मवाद तथा पुनर्जन्म के सिद्धांत के स्वरूप ओर इन दोनों 
सिद्धातो की कुछ दार्शनिक समस्याओं की विवेचना की है। इस विवेचना से यह पूर्णतः स्पष्ट 
है कि जिस रूप में भारतीय विचारकों ने इन सिद्धांतों को प्रस्तुत किया है उस रूपमेंये 
दार्शनिक दुष्ट से य॒क्तिसंगत तथा संतोषप्रद प्रतीत नहीं होते। हम देख चुके है कि इन दोनों 
सिद्धांतों के विरुद्ध रेसी अनेक गंभीर आपत्तियां उखई जा सकती हैँ जिनका कोड तकसंगत 
ओर संतोषप्रद उत्तर देना संभव नहीं है। इसी कारण हम इन सिद्धातो को इनके मूल रूप में 
स्वीकार नहीं कर सकते। 

परंत्‌ यहाँ यह प्रश्न उखाया जा सकता है कि क्या कर्मवाद तथा पुनर्जन्म के सिद्धांत की 
कोई एेसी नई व्याख्या की जा सकती है जो वर्तमान युग के वैजानिक दृष्टिकोण के अनुरूप हो 
ओर जिसके आधार पर इन सिद्धांतों को स्वीकार किया जा सके। सर्वप्रथम इस प्रश्न के 
उत्तर में यह कहा जा सकता है कि पुनर्जन्म के सिद्धांत की एेसी कोई नवीन व्याल्या करना 
संभव प्रतीत नहीं होता। वस्तुतः मानव-जीवन के लिए इस सिद्धात की उपादेयता को 
प्रमाणित करना अत्यंत कठिन है। मनुष्य का पुनर्जन्म होता है या नहीं -इस प्रश्न का उसके 
सामाजिक जीवन पर कोई प्रभाव नहीं पडता। एेसी स्थिति में सामाजिक दृष्टि से पुनर्जन्म के 
सिद्धांत की कोई प्रासंगिकता अथवा उपादेयता दिखाई नहीं देती। परंतु इस सिद्धांत के 
समर्थक मनुष्य के व्यक्तिगत जीवन के लिए इसकी उपादेयता को सिद्ध करने का प्रयास कर 
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कते है। वे यह कह सकते हँ कि पनर्जन्म के विचार के फलस्वरूप मनुष्य मृत्यु केभयसे ` 


क्त हो सकता है ओर द्ःी.व्यक्तियों को आगामी जीवन में आनंद का आश्वासन प्राप्त हो 
कता है। इस आधार पर वे मानव के वैयक्तिक जीवन के लिए पुनर्जन्म कं सिद्धांत की 
पादेयता को प्रमाणित करने का प्रयास कर सकते है! परंतु इस सिद्धांत के समर्थन मं उनका 
ह त्क भी उचित ओर विश्वसनीय प्रतीत नहीं होता। सर्वप्रथम यह मानने के लिए हमारे 
स कोई यवितसंगत आधार नहीं है कि पनर्जन्म का सिद्धात मनुष्य का मृत्यु कं नयस मुक्त 
रता है ओर इस समय दःख भोगने वाले व्यक्तियों को मरणोत्तर जीवन मं सुख प्राप्ति का 
श्वासन देता है। फिर यदि यह मान भी लिया जाए तो भी इससे मानव के व्यक्तिगत 
#वन के लिए पनर्जन्म के सिद्धांत की उपादेयता सिध नहीं होती, क्योकि किसी मिथ्या 
मरश्वासन के आधार पर संपर्णं जीवन व्यतीत करना नैतिक दृष्टि से निश्चय ही वांछनीय 
था श्रेयस्कर नहीं है। इस प्रकार निष्कर्ष के रूप में हम यह कह सकते हँ कि पुनर्जन्म का 
सद्धांत न तो मनुष्य के सामाजिक जीवन के लिए उपादेय एवं. श्रेयस्कर हे ओर न उसके 
यक्तिक जीवन के लिए। 


परत कर्मवाद के संबंध में उप्यक्त निष्कर्षं को स्वीकार करना संभवतः उचित नहीं 
होगा। यह सत्य है कि भारतीय दार्शनिकों द्वारा प्रस्तत आत्मा की अमरता तथा पुनर्जन्म के 
सिद्धांत से संबद्ध कर्मवाद दक्तिसंगत एवं संतोषप्रद नहीं है, कित्‌ इसकी एेसी व्याख्या की जा 
सकती है जो आत्मा, ईश्वर, पुनर्जन्म आदि अतिप्राकृतिक अवधारणाओं पर आधारित न हो 
ओर जिसका संबंध मानव के केवल वर्तमान वैयक्तिक तथा सामाजिक जीवनसेहीहो। इस 
दृष्टि से विचार करने पर कर्म-सिद्धांत वर्तमान युग में मनुष्य के व्यक्तिगत ओर सामाजिक 
जीवन के लिए प्रासंगिक तथा उपादेय हो सकता है। इसी तथ्य को ध्यान-में रखते हए यहाँ 


मानव-जीवन के लिए कर्मवाद की प्रासंगिकता एवं उपादेयता का विवेचन किया. जाएगा। 


इस संदर्भ मे सर्वप्रथम ग्रह उल्लेखनीय है कि कर्म का जीवन के साथ अनिवार्य संबंध 
है, कयीकि केवल मनुष्य ही नहीं, अपितु प्रत्येक प्राणी जन्म से मृत्यु पर्य॑त किसी न किसी रूप 
मे निरंतर कर्मशील रहता है। वस्तुतः यह कर्मशीलता समस्त प्राणियों की उन मूल 
विशेषताओं में से एक है जो उन्हें निर्जीव भौतिक वस्तओं से प॒थक करती है। कर्म के विना 
कोड भी प्राणी इस संसार में जीवित नहीं रह सकता, अतः यह कहना अनवित न होगा कि 
संपूर्णं जीवन मूलतः कर्म पर ही आश्चित है। इस दुष्टि से जीवन के लिए कर्म की अनिवार्यता 
निर्विवाद है। फिर विवेकशील प्राणी होने के कार्ण मनष्य के जीवन में तो कर्म का सर्वाधिक 
महत्त्व है। अपने .जीवन को उन्नत एवं समृद्ध बनाने के लिए वह आजीवन सतत कर्म करता 
रहता है ओर उसकी इसी कर्मशीलता ने उसे वर्तमान उन्नत अवस्था तक पहंचाया है! 
मानवीय सभ्यता, संस्कृति, साहित्य, कला, धर्म, दर्शन, विज्ञान आदि सभी उसकी इसी 
कर्मशीलता के परिणाम है। कर्म के अभाव में मनुष्य इस जगत्‌ में अपने अस्तित्व की 
कल्पना भी नहीं कर सकता। वह केवल मृत्यु के पश्चात ही निष्क्रिय हो सकता है. अतः यह 
कहना कोई अतिशयोक्ति नहीं होगी कि कर्म ही जीवन है ओर निष्करियता मृत्य्‌। इस प्रक्रार 
मानव-जीवन के लिए कर्मं की -महत्ता ओर अपरिहार्यता स्वत सिद्ध है। 


जीवन के लिए कर्म की अनिवार्यता का विवेचन करने के पश्चात अब संक्षेप्मे . 
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कर्म-फल की समस्या पर भी विचार करना आवश्यक है। हम इस अध्याय के प्रथम खंड मे 
ही यह स्पष्ट कर चुके हँ कि कर्मवाद के समर्थक अपने सिद्धांत की व्याख्या करते हए कर्मं 
शब्द का प्रयोग एेच्छिक कर्म के अर्थ में ही करते है! एेच्छिक कर्म की मल विशेषता यह है 
कि मनुष्य इसे अपनी इच्छानुसार किसी लक्ष्य की प्राप्ति के लिए ही करता है, अतः एेसे कर्मो का 
परिणामों के साथ अनिवार्य संबंध है। जव मनुष्य कोड एेच्छिक कर्म करता है तो वह उसके 
द्वारा स्वयं अपने लिए अथवा दूसरों केलिए क्छ विशेष परिणाम उत्पन्न करना चाहता है। 
प्रत्येक एेच्छिक कमं वाहय जगत्‌ में अथवा स्वयं कर्तां के आंतरिक जगत्‌ में कट परिवर्तन 
अवश्य उत्पन्न करता है जिसे 'कर्म-फल' की संज्ञा दी जा सकती है। यह कर्म-फल कर्म के 
स्वरूप तथा परिस्थितियों के अनुसार तुरंत या विलंव से उत्पन्न हो सकता है ओर यह स्वयं 
कर्ता एवं समाज के लिए शुभ अथवा अशुभ हो सकता है। परंतु इतना निश्चित है कि कोड 
भी एेच्छिक कमं निष्फल अथवा परिणामरहित नहीं हो सकता। इस प्रकार कर्म-फल कर्म का 
अनिवार्य पक्न है जिसके विना कमं की सांक व्याख्या नहीं की जा सकती। इस दुष्टि से 
विचार करने पर हम यह कह सकते हैँ कि मनुष्य को किसी न किसी रूप में स्वयं अपने तथा 
दूसरों के कर्मो का फल कभी-न-कभी अवश्य भोगना पडता है। हम अपने व्यावहारिक 
अनुभव से यह जानते हँ कि प्रत्येक व्यक्ति को उसके अच्छे अथवा वरे कर्मोँंकाशभया 
अशुभ फल प्रायः इसी जीवन में शीघ्र अथवा विलंब से प्राप्त हो जाता है। कर्म-सिद्धांत 
जीवन के इस महत्त्वपूर्ण तथ्य की ओर हमारा ध्यान आकृष्ट करता है, अतः इसमें विद्यमान 
उक्त आशिक सत्य को अस्वीकार नहीं किया जा सकता। यह संभव है कि कभी-कभी क्छ 
विशेष परिस्थितियों के कारण किसी व्यक्ति को उसके कू कर्मो का उचित फल प्राप्त न 
हो, कित्‌ हमें -यह भी स्वीकार करना पड़ेगा कि एेसा प्रायः नहीं होता। सामान्यतः वर्तमान 
जीवन में ही मनष्य को उसके कमो का फल प्राप्त हो ही जाता है। इस प्रकार कर्म-सिद्धांत 
की यह आधारभत मान्यता पर्याप्त सीमा तक सत्य प्रतीत होती है कि मनष्य को अपने 
समस्त कर्मो का फल कभी-न-कभी अवश्य भोगना पडता हे। 

अभी तक हमने मुख्यतः मनुष्य के वैयक्तिक जीवन की दृष्टि से ही कर्म-फल की 
समस्या का विवेचन किया है, परंतु इस समस्या का सामाजिक पक्ष भी है जिस पर यहाँ संक्षेप 
मे विचार करना आवश्यक है। हम दसवें अध्याय में यह स्पष्ट कर चके है किं मानव 
विवेकशील प्राणी होने के साथ-साथ अनिवार्यतः सामाजिक प्राणी भी ठै। इसका अर्थं यह 
कि प्रत्येक व्यक्ति के एेच्छिक कर्मों का कछ-न-कछ प्रभाव प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से दूसरों 
के जीवन पर अवश्य पडता है। सामाजिक प्राणी होने के कारण हम सव का जीवन 
एक-दूसरे से इस प्रकार संबद्ध है कि हमारा कोई भी कर्म किसी न किसी रूप मं दूसरों के 
जीवन को प्रभावित किए विना नहीं रह सकता। प्रत्येक व्यक्ति केवल अपने कर्मो का फल 
ही नही भोगता, उसे कड बार दसयों के कर्मों का फल भी भोगना पड़ता है। उदाहरणार्थं 
परिवार में बच्चे प्रायः अपने माता-पिता के उचित या अन्‌चित निर्णयं के कारण भावी 
जीवन में सख अथवा दःख भोगते है। इसी प्रकार शिक्षकों की सही अथवा गलत शिक्षा का 
भी उनके शिष्यं के भावी जीवन पर सखद या दखद प्रभाव पडता है। इसके अतिरिक्त किसी 
समुदाय तथा राष्ट्र के नेताओं के उचित या अनुचित निर्णयो के फलस्वरूप लाखो -करोड़ं 


` व्यक्ति शताब्दियों तक सुख अथवा द्‌ःख भोगते है। किसी देश के शासक उसमें जो 
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सामाजिक आर्थिक तथा राजनैतिक व्यवस्था स्थापित करते हैँ वह निश्चय ही दीर्घं काल 
तकं उस देश के समस्त नागरिको के सुख या दुःख का कारण बनती हे। 


उपर्यक्त उदाहरणं से यह पूर्णतः स्पष्ट है कि हम सब केवल अपने कर्मो का ही नहीं 
अपित दसरों के कर्मा का भी- अनिवार्यतः फल भोगते है। एेसी स्थिति में यह निश्चयपूर्वक 
कहा जा सकता है कि किसी व्यक्ति के कर्मो का प्रभाव केवल उसी के जीवन तक सीमित 
नहीं रहता; उसके कर्म प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से दूसरों के जीवन को भी अनिवार्यतः प्रभावित 
करते हैँ ओर यह प्रभाव सखद अथवा दुःखद हो सकता है। इस प्रकार मानवीय कर्मों के 
वैयक्तिक पक्न के साथ-साथ उनका यह सामाजिक पक्ष भी अत्यधिक महत्त्वपूर्णं है। परंतु 
जहाँ तक मजने ज्ञात है, कर्म-सिद्धांत मनष्य के कर्मो के इस सामाजिक पक्ष की प्रायः उपेक्षा 
करता है। इस सिद्धांत के अधिकतर समर्थकों ने कर्मोकेफलया प्रभाव को मानव के 
वैयक्तिक जीवन तक सीमित मान कर ही अपने सिद्धांत की व्याख्या की है ॑ 


परंतु कछ विद्वानों का मत है कि बौद्ध दर्शन में मानवीय कर्मों के उपर्युक्त सामाजिक 
पक्ष को भी समुचित महत्त्व दिया गया है। इन विद्वानों में जे० सी० जे्निंग्ज का नाम 
उल्लेखनीय है। जैनिग्ज का मत है कि गौतम बुद्ध ने मानवीय कर्मों को मनुष्य के वैयक्तिक 
जीवन तक ही सीमित न मान कर उनके सामाजिक महत्त्व एवं प्रभाव को स्पष्ट रूप से 
स्वीकार किया है। अपनी इसी मान्यता को स्पष्ट करते हए वे कहते हैँ कि ' वैयक्तिक आत्मा 
के स्थायित्व में विश्वास न करने के कारण बद्ध हिदओं के कर्मवाद को स्वीकार नहीं कर 
सके जिसके अनसार आत्मा मत्य के पश्चात नए शरीर में प्रवेश करती है। परत नैतिक 
उत्तरदायित्व तथा समस्त कर्मो, शब्दों एवं विचारों के परिणामों में पर्णतः विश्वास करने के 
कारण उन्होने एक अन्य अर्थं मेँ कर्म-सिद्धांत को पूर्ण रूप से स्वीकार किया जिसके अनुसार 
मनुष्यों की एक पीढ़ी के कर्म, आने वाली सभी पीद्वियों को प्रभावित करते है। संपूर्णं जीवन 
के एक ही उद्गम स्नोत तथा उसकी मूलभूत एकता को स्वीकार करते हए बुद्ध ने अखिल 
जगत्‌ के जीवों पर प्रभाव डालने वाली कर्म-शक्ति की एकता को स्वीकार किया; उनके द्वारा 
प्रतिपादित कर्म-सिद्धांत वैयक्तिक न होकर सामहिक ही है। "" इस प्रकार जैर्निग्ज के विचार 


में गौतम वृद्ध संसार के समस्त जीवों पर पड़ने वाले मानवीय कर्मो के व्यापक प्रभाव को 
विशेष महत्त्व देते है। 


वस्तृतः मनुष्य कं सामाजिक जीवन की द्ष्टि से कर्म-सिद्धात की उपर्यक्त व्याघ्या 
बहत महत्त्वपूर्णं है, क्योकि इसके अनसार कर्मों के कर्ता के रूप में प्रत्येक व्यक्ति केवल 
अपने प्रति ही नहीं, अपितु समाज का अभिन्न अंग होने के कारण संपर्णं समाज के प्रति भो 
उत्तरदायी है। जिस प्रकार दूसरों के कर्मों का उसके जीवन पर प्रभाव पडता है उसी प्रकार 
स्वयं उसके कर्म भी अन्य व्यक्तियों के जीवन को प्रभावित करते है। अत्तः वह समाज के 
प्रति उदासीन होकर कर्म नहीं कर सकता। हम सब समाज.के कर्मशील सदस्य के रूप में 
अतीत ओर भविष्य की पीढियों के साथ अनिवार्यतः संबद्ध है। आज हम जो जीवन व्यतीत 


1. जे° सी० अनिग्ज, 'दि वेदातिक बुदधिज्म ओंफ़ दि बढा", पृ० 25. 
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कर रहे है वह पर्याप्त सीमा तक हमारे पूर्वजो के कर्मो का पारणाम्‌ है ओर भावी पीटियों के 
व्यकिति जो जीवन व्यतीत करेगे वह वर्तमान काल में किए गए हमारे कर्मो का फल होगा। 
इस दुष्ट से विचार करने पर यह पूर्णतः स्पष्ट हो जाता है कि हम सव किसी न किसी रूप में 
अतीत ओर भविष्य के साथ जड़ हए है। यह सत्य है कि हम अतीत में कोई परिवर्तन नहीं 
कर सकते, क्योकि वह हमारे नियंत्रण से बाहर है, परत अतीत से शिक्षा लेकर हम अपने 
वर्तमान में सधार ओर भविष्य का निर्माण अवश्य कर सकते है। इस प्रकार हमारा इतिहास 
वर्तमान तथा भविष्य के लिए उचित दिशा प्रदान कर सकता है ओर यही उसकी वास्तविक 
उपादेयता है। 

यदि हम अपने पूर्वजों की गंभीर भूलों से शिक्षा लेकर उनकी पुनरावृत्ति न करें ओर 
यदि हम आने वाली पीढियों के व्यापक कल्याण को ध्यान में रखते हुए अपनी सामाजिकः 
व्यवरथा स्थापित करने का प्रयासं करें तो हम उनके प्रति अपने महान उत्तरदायित्व की पतिं 
कर सकंगे। इसका अर्थं यह है कि संपर्णं मानव-जाति के सखद तथा सरक्षित भविष्य के 
निर्माण के लिए हम सवका-सामहिक उत्तरदायित्व है। परत्‌ मूल प्रश्न यही हैकिक्याहम 
मानव जाति के प्रति अपने-इस महान उत्तरदायित्व की पूर्तिं के लिए वास्तव में समुचित 
प्रयोस कर रहे हैँ। आज प्रत्येक व्यक्ति को कर्म करते समय इस प्रश्न पर विचार करना 
होगा, क्योकि यह प्रश्न मानव -जाति के अस्तित्व से जुड़ा है। वह दीर्घं काल तक इस पृथ्वी 
पर वनी रहेगी अथवा शीघ्र ही नष्ट हो जाएगी, यह अंततः हमारे अपने कर्मो पर ही निर्भर 
े। 

वर्तमान यग में सामाजिक दष्टि से कर्म-सिद्धांत की उपर्युक्त व्याख्या का विशेष 
व्यावहारिक महत्त्व भी है। आज संपूर्णं विश्व के समक्ष एेसी अनेक जटिल एवं गंभीर 
समस्यां उपरिथत ह जिनका समवित समाधान किए विना मनुष्य इस धरती पर अधिक 
समय तक जीवित नहीं रह पाएगा। इन समस्याओं में भयंकर परमाण्‌-युद्ध द्वारा विश्व के 
विनाश की आशंका, सभी राष्टों मे पारस्परिक भय ओर अविश्वास कं कारण ध्वसात्मक 
श्तरास््ं के निर्माण एवं संग्रह के लिए निरंतर बढ़ती हं प्रतियोगिता, द्रुत गति से होने 
वाले उद्योगीकरण तथा तीव्रगामी यातायात के साधनों के फलस्वरूप पयावरण का प्रदूषण 
परति वर्ष्‌ जन-संख्या में होने वाली अभ॑ंतपर्व अनावश्यक वृद्धि, अधिकतर देशों में विद्यमान 
धार्मिक, जातीय तथा आर्थिक संघर्ष, शक्तिशाली राष्ट ` वारा विकासशील राष्ट्र का 
राजनैतिक ओर आर्थिक शोषण आदि विशेष रूप से उल्लेखनीय हैँ। इन सभी समस्याओं के 
संतोषप्रद समाधान पर ही अंततः सपर्ण मानव-जाति का अस्तित्व तथा विकास निभर हे। 
वस्तुतः आज हमें इसी व्यापक संदर्भ में मानवीय कर्मी के महत्त्व ओर उनकी सार्थकता पर 
विचार करना है। इस दष्टि से कर्मवाद को एक एेसा नैतिक सिद्धांत माना जा सकता है जो 
व्यक्ति ओर समाज दोनों के लिए निश्चय ही वहत महत्त्वपूणं तथा सार्थक है। इस अर्थमें 
कर्मवाद के अनरूप आचरण करने के लिए किसी तत्त्व-मीमांसीय सिद्धांत ओर अतिप्राकृतिक 
सत्ता को स्वीकार करने की कोड आवश्यकता नहीं है। वुस्ततुः वर्तमान काल में व्यक्ति तथा 
समाज दोनों के व्यापक कल्याण एवं विकास के लिए केक्ल इसी अर्थं में कर्मवाद की 
प्रासंगिकता ओर उपादेयता को स्वीकार किया- जा सकता है! 





13 
"मोक्ष ओर उसके साधन 


1. मोक्ष का स्वरूप 


पिछले क्र अध्यायो मे हम प्रसंगानुसार यथास्थान मोक्ष की चर्चा करते रहे ह। प्रस्तुत 
` अध्याय में मोक्ष के स्वरूप तथा उसे प्राप्त करने के प्रमुख साधनों अथवा उपायों पर क्छ 
विस्तार से विचार किया जाएगा। विश्व के सभी उन्नत धर्मो मे किसी न किसी रूप में मोक्ष 
या मुक्ति की अवधारणा उपलब्ध होती है, अतः धर्म संबंधी समस्याओं पर विचार करने 
वाले .दार्शनिक के लिए इस अवधारणा की तक॑संगत विवेचना करना आवश्यक हो जाता 
हे। 

मोक्ष के विषय में दार्शनिक दृष्टि से निम्नलिखित प्रश्नों का विशेष महत्त्व है :-जव 
धर्मपरायण व्यक्ति "मोक्ष" अथवा "मुक्ति" शब्द का प्रयोग करते हैँ तो वे इसका क्या अथं 
समञ्ते है ? जो व्यक्ति मोक्ष के लिए प्रयास करते हैँ वे किस से मुक्ति प्राप्त करना चाहते 
है? भारतीय दार्शनिकों ने किस अर्थ में मोक्ष को मानव-जीवन का उच्चतम पुरुषार्थं अथवा 
परम लक्ष्य माना है ? क्या समस्त दुःखों अथवा कष्टों से मुक्ति प्राप्त करना ही मोक्ष है ? यदि 
मोक्ष का यही अर्थ है तो इसे किन साधनों या उपायों दारा प्राप्त किया जा सकता है ? क्या 
मनुष्य के लिए अपने व्यावहारिक जीवन में इन उपायों के अनुरूप आचरण करना संभव है ? 
क्या वर्तमान वैज्ञानिक युग मे मोक्षं के परंपरागत विचार की कोई.सार्थकता एवं उपादेयता हो 
सकती है? प्रस्तुत अध्याय में मोक्ष संवंधी. इन सभी प्रश्नों पर दार्शनिक दुष्टि से विचार 
करते हुए इनके तर्कसंगत उत्तर देने का प्रयास किया जाएगा। 


हिद्‌ धर्म तथा संस्कृति में मोक्ष की अवधारणा का अत्यधिक महत्त्व है। भारतीय 
विचारकों ने मानव-जीवन के लिए जिन चार पुरुषार्थ को अनिवार्य माना है उनमें मोक्ष को 
ही सर्वोच्च स्थान दिया गया है; अन्य तीन पुरुषार्थो-काम, अर्थं तथा धर्म-को प्रायः 
मोक्ष-प्राप्ति के साधनों के रूप में स्वीकार किया जाता है। भौतिकवादी चार्वाक दर्शन को 
छोडकर अन्य सभी भारतीय दशन मोक्ष को ही मनुष्य के जीवन का अंतिम लक्षय मानते ह। 
मोक्ष के स्वरूप तथा उसकी प्राप्ति के साधनों के विषय में मतभेद होते हए भी ये सभी दर्शन 
निश्चित रूप से यह स्वीकार करते है कि मनुष्य को मोक्ष के लिए ही सतत प्रयास करना 
चाहिए, क्योकि जन्म-मरण के सांसारिक चक्र से मुक्ति ही उसके जीवन का सर्वोच्च अंतिम 
ध्येय हे। -इसी अर्थ में मोक्ष को मानव जीवन का परम पुरुषार्थ माना गया है। 


भआरतीय दशनां के विकास से बहुत पहले ही हिद्‌ संस्कृति में मोक्ष के विचार को प्रस्तुत 
किया जा चूका था।. उदाहरणार्थ, उपनिषदों मेँ मोक्ष के स्वरूप तथा उसे प्राप्त करने के 
उपायों की विस्तृत विवेचना की गई है। कछ उपनिषदे जीव तथा ब्रहम की साम्यावस्था को 
मोक्ष मानती है, जबकि कछ अन्य उपनिषदों के अनुसार जीव ओर ब्रहम का पूर्णं तादात्म्य 
ही मोक्ष है। परंतु मोक्ष के वास्तविक स्वरूप के विषय मे इस मतभेद के होते हुए भी सभी 
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उपनिषदो में मोक्ष को पूणं आनंदमयी अवस्था ही माना गया है। मोक्ष की इसी आनंदमयी 
अवस्था का वर्णन करते हए 'मंडक' उपनिषद "मेँ कहा गया है कि :- ""जिस प्रकार प्रवाहशील 
नदियों अपने नाम ओर रूप को समाप्त करके सागर में विलीन हो जाती है उसी प्रकार ज्ञानी 
पुरुष भी अपने नाम ओर रूप के वंधन से मुक्त होकर सच्चिदानंद ब्रह्म में लय हो जाता 
है। '" 'मंडक' उपनिषद के अनुसार यही जीव का मोक्ष है। "चहदारण्यक' उपनिषद में 
याज्ञवल्क्य ने अपनी पत्नी मृत्रेयी को मोक्ष की अवस्था समञ्माते हए कहा है कि मोक्ष के 
उपरांत जीव तथा ब्रह्म का भेद अथवा दैत पूर्णतया समाप्त हो जाता है ओर इस प्रकार 
जीव ब्रह्म के साथ पूर्णं रूप से एकाकार हो जाता है। इसी उपनिषद मे एक अन्य स्थान पर 
मोक्ष के स्वरूप का वर्णन करते हुए यह कहा गया है कि जो मन्‌ष्य समस्त कामनाओं से 
मुक्त हो चका है वह मृत्यु से अमरत्व की ओर अग्रसर होकर अंततः ब्रह्म ही हो जाता है; 
यही जीव का मोक्ष है। इस प्रकार अधिकतर उपनिषदों में जीव तथा ब्रहम के पूर्ण तादात्म्य 
की आनंदमयी अवस्था को 'मोक्ष' की संज्ञा दी गड है ओर इसे ही मनुष्य के जीवन का चरम 
लक्ष्य स्वीकार किया गया हेै। 


=== 


भी मोक्ष से संबंधित कछ मान्यताओं को ये सभी दशन समान रूप से स्वीकार करते हैँ। 
उदाहरणार्थं, सभी दरशन यह मानते हैँ कि मोक्ष के फलस्वरूप जीव के समस्त दुःखों का 
आत्यतिक विनाश हो जाता है। मोक्ष-प्राप्ति के पश्चात उसे शारीरिक तथा मानसिक किसी 
प्रकार के दुःख का अनुभव नहीं होता। आत्यतिक दु-ख-निवृत्ति के अतिरिक्त सभी दर्शन 
यह भी स्वीकार करते हैँ कि मोक्ष के परिणामस्वरूप जीव सांसारिक जन्म-मरण के चक्र से 
पूर्णतः मुक्त हो जाता है; उसे सख-दःख भोगने के लिए इस संसार में बार-बार जन्म नहीं 
लेना पड़ता। उपर्यक्त दोनों मान्यताओं के साथ-साथ बौद्ध दरशन को छोडकर अन्य सभी 
दर्शन इस मान्यता में भी विश्वास करते हैँ कि मोक्ष प्राप्त करने के लिए आत्मा का शरीर 
इद्वियों ओर मन से पर्णं संबंध-विच्छेद अनिवार्य है। जो भारतीय दर्शन आत्मा की सत्ता ओर 
अमरता को स्वीकार करते हैँ उनका यह निश्चित मत है कि शरीर तथा इद्रियां से संबद्ध हो 
जाने के कारण ही आत्मा सांसारिक जन्म-मरण के चक्र में आबद्ध हो जाती है जिसके 
परिणामस्वरूप उसे अनेक प्रकार के दःख भोगने पडते है मोक्ष की प्राप्ति के पश्चात वह 
इस बंधन तथा इससे उत्पन्न होने वाले समस्त दःखों से पूर्णतः मुक्त हो जाती है। मोक्षः के 
लिए शरीर तथा इद्वियों से आत्मा के पर्ण संबंध-विच्छेद को अनिवार्यं मानने के कारण 
अधिकतर भारतीय. दर्शन विदेह-मक्ति मेँ ही विश्वास करते है। इन दर्शनों का मत है कि 
मृत्यु के उपरांत शरीर एवं इद्रियों के नष्ट हो जाने के फलस्वरूप ही आत्मा का उनसे पूर्ण 
संबंध विच्छेद संभव है. अतः विदेह-मूकिति वी अवस्था ही वास्तविक मोक्ष है। परंतु सांख्य 
तथा शंकर का अद्धैत वेदांत ये दोनों दर्शन विदेह-मक्ति के साथ-साथ जीवन-मुक्ति में भी 
विश्वास करते है। इन दशनां के अनसार मन्‌ष्य इस संसार में जीवित रहते हए भी मोक्ष 
प्राप्त कर सकता है, अतः इसके लिए उसकी मृत्यु अनिवार्य नहीं है। इस जीवन-मक्ति का 
टक-मक अर्थं क्या है, इस प्रश्न पर हम आगे यथास्थान विचार करेगे। यहाँ इतना कह 
देना ही पर्याप्त है कि सांख्य ओर अद्वैत वेदांत विदेह-मुक्ति के अतिरिक्त जीवन -मूक्ति के 
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विचार को भी स्वीकार करते है। यहौँ यह भी उल्लेखनीय है कि मोक्ष को जीवन का चरम 
लकय मानने वाले सभी भारतीय दार्शनिक किसी न किसी रूप मे अविद्या, अविवेक अथवा 
अज्ञान को ही जीव के बंधन तथा उससे उत्पन्न समस्त दुःखों का मूल कारण मानते हे। 
अविद्या के स्वरूप की व्याख्या विभिन्न दशनां ने भिन्न-भिन्न प्रकार से की है, कित्‌ वे यह 
स्वीकार करते हैँ कि इस अविद्या के कारण ही जीव सांसारिक जन्म-मरण के चक्र मे आवद्ध 
हो जाता है। एेसी स्थिति में मोक्ष-प्राप्ति के लिए इस अविद्या अथवा अज्ञान का पर्ण विनाश 
अनिवार्य है। इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि मोक्ष के स्वरूप कं विषय में 
तीव्र मतभेद के होते हए भी सभी भारतीय दर्शन इससे संबंधित कछ आधारभूत मान्यताओं 
मे समान रूप से विश्वास करते है। 


भारतीय दशनं दारा स्वीकृत मोक्ष विषयक कछ आधारभूत मान्यताओं की विवेचना 
करने के पश्चात अव संक्षेप मे मोक्ष के स्वरूप के संबंध में विभिन्न दर्शनों के मत पर 
विचार करना आवश्यक है। जैसा कि ऊपर कहा गया है, चार्वाक दर्शन को छोड़कर अन्य 
सभी भारतीय दर्शन मोक्ष को ही मनुष्य के जीवन का अंतिम ध्येय मानते है, परंतु मोक्ष के 
स्वरूप के विषय में वे परस्पर सहमत नहीं है। इस संवंध में इन दशनो में जो मतभेद है 
उसका कारण यह है कि वे आत्मा के स्वरूप की व्याख्या भिन्न-भिन्नं प्रकार से करते हे। 
मोक्ष के विषय मेँ अभी तक जो कृ कहा गया है उससे यह पूर्णतः स्पष्ट है कि अनश्वर 
आत्मा ही मोक्ष प्राप्त कर सकती है, नाशवान शरीर नहीं। इसी कारण प्रत्येक दर्शन मोक्ष 
के स्वरूप की व्याख्या आत्मा के स्वरूप के संबंध में अपने सिद्धांत के आधार पर ही करता 
है। जैसा कि हम आगे देखेंगे, मोक्ष के स्वरूप के विषय में प्रत्येक दर्शन का मत अंततः 
आत्मा के स्वरूप से संर्बधित उसकी मान्यता द्वारा ही निर्धारित होता है। इसी तथ्य को 
ध्यान में रेखते हए अव हम मोक्ष के स्वरूप के संबंध में विभिन्न भारतीय दशनां की 
मान्यताओं काः विवेचन कररेगे। 


अन्य अधिकतर भारतीय दशनो की भति न्याय ओर वैशेषिक दर्शन भी अभौतिक 

तथा नित्य द्रव्य के रूप में आत्मा की सत्ता एवं अमरता को स्वीकार करते है । ये दोनों दर्शन 
आत्मा को समस्त अनुभवो का मूल आधार तथा ज्ञाता, कर्ता ओर भोक्ता मानते हए भी 
स्वभावतः चैतन्यस्वरूप नहीं मानते। इन दर्शनों के मतानुसार, चैतन्य अथवा चेतना आत्मा 
का स्वाभाविक तथा अनिवार्य लक्षण न होकर केवल आगंतुक या आकस्मिक धर्म है जो 
उसमें मनस एवं इद्वियों के साथ संयोग के परिणामस्वरूप उत्पन्न होता है। आत्मा के विषय में 
अपनी इसी मान्यता के आधार पर न्याय-वैशेषिक ने मोक्ष के स्वरूप की व्याघ्या की है। 
उनका कथन है कि दुःख का आत्यंतिक विनाश-अर्थात, समस्त दःखों से आत्मा की पूर्ण 
मुक्रिति-ही मोक्ष अथवा अपवर्ग है। मोक्ष की प्राप्ति के पश्चात आत्मां के सभी द्‌ःख नष्ट हो 
जाते है ओर वह जन्म-मरण के सांसारिक चक्र से पर्णतया मक्त हो जाती है। वस्तुतः 
न्याय-वैशेषिक ने मोक्ष की निषेधात्मक परिभाषां ही दी है क्योकि उनके अनुसार 
मुक्तावस्थः में आत्मा के दुःखों का ही आत्यंतिक विनाश होता है; उसे किसी प्रकार के 
आनद की उपलब्धि नहीं होती। मोक्ष-प्राप्ति के पश्चात आत्मा मेँ सुख-दुःख, राग-2ेष, 
इच्छा, घृणा, प्रयत्न, धर्म-अधर्म, संस्कार अदि कोड भी अनुभव शेष नहीं रह जाता। इतना 
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ही नहीं, मुक्तावस्था में पर्हुच कर आत्मा ज्ञान ओर चैतन्य से भी शन्य हो जाती है! 
वात्स्यायन तथा अन्य नैयायिको ने मोक्ष के संबंध में शंकर के इस मत का खंडन किया है कि 
आत्मो ओर ब्रहम के तादात्म्य की आनंदमयी अवस्था ही मोक्ष है। उनका कथन है कि 
आनंद भी आत्मा को बंधन में डालने वाला धर्म या गुण है, अतः म॒क्तावास्था में द्‌ःख के 
साथ-साथ आनंद की भी पर्णं परिसमाप्ति अनिवार्य है। इस प्रकार न्याय-वैशेषिक के 
अनुसार, सुख, दुःख आदि समस्त अनुभवं तथा ज्ञान एवं चैतन्य से रहित आत्मा की विशद्ध 
अवस्था ही मोक्ष है जिसे प्राप्त करके वह जन्म-मरण के सांसारिक चक्र से पूर्णतः मुक्त हो 
जाती है। मोक्ष की इस परिभाषा से यह स्पष्ट है कि ये दोनों दर्शन विदेह-मक्ति में ही 
विश्वास करते है । इन दशनां ने आत्मा की जिस मुक्तावस्था का वर्णन किया है उसे प्राप्त 
करने केलिए शरीर का विनाश अनिवार्य है, क्योकि इसके विना सुख, दःख आदि समस्त 
अनैभवों का अत नहीं हो सकता। 


अव विचारणीय प्रश्नं यह है कि क्या न्याय-वैशेषिक वारा वर्णित मोक्ष को 
'मानव-जीवन के अंतिम लक्ष्य के रूप में स्वीकार किया जा सकता है। अनेक दाशनिकों ने 
इस प्रश्न का नकारात्मक उत्तर दिया है जो उचित ही प्रतीत होता है। हम देख चुके हैँ कि 
इन दशनो के अनसार मोक्ष-प्राप्ति के फलस्वरूप आत्मा के केवल दुःखोंँ.का ही विनाश नहीं 
होता; अपित्‌ उसमें अन्‌भव, ज्ञान, चैतन्य आदिं कछ भीं शेष नहीं रह जाता। समस्त 
अनुभवो तथा चैतन्य से शन्य एेसी मुक्तावस्या निश्चय ही मानव-जीवन का आदर्शं नहीं 
हो सकती । ` इसी कारण अनेक दार्शनिकों ने न्याय-वैशेषिक द्वारा वर्णित मोक्ष के स्वरूप की 
तीव्र आलोचना करते हए उसे पूर्णतः अस्वीकार किया है।! उनका कथन है कि 
न्याय-वैशेषिक ने मोक्ष -प्रास्ति के पश्चात जिस अनुभव रंहित तथा चेतना-रान्य आत्मा की 
अवेस्था का वर्णन किया है उसमें ओर लकड़ी, पत्थर आदि निर्जीव भौतिक वस्तुजों में कोड 
अंतर नहीं है। स्पष्ट है कि कोई भी मनष्य एेसी म॒क्तावस्था को अपने जीवन का परम लक्ष्य 
नहीं मान सकता। इस प्रकार न्याय-वैशेषिक ने मानव-जीवन के उच्चतम ध्येय के रूप में 
मोक्ष के स्वरूप की जो व्याल्या की है वह पर्णतः निषेधात्मक होने के कारण असंतोषप्रद है। 
मोक्ष के स्वरूप के विषय में मीमांसा दर्शन-जिसे 'पूर्वमीमांसा" भी कहा जाता है-का 
मते भी न्याय-वैशेषिक के मत के समान ही है। इस संबंध में मीमांसा के मत पर विचार 
करने से पूर्वं यहां इस तथ्य का उल्लेख कर देना आवश्यक है कि इस दर्शन के प्रारभिक 
काल मेँ मोक्ष को मानव-जीवन का चरम लक्ष्य नहीं माना जाता था। मीमांसा दर्शन के 
प्रणेता, जैमिनी ने अपने 'मीमांसा-सत्र' मेँ तथा 'मीमांसा-सूत्र' के भाष्यकार, शवर स्वामी ने 
अपने 'भाष्य' मे मोक्ष का उल्लेख नहीं किया है। मीमांसा ` के ये प्रारंभिक आचार्यं 
स्वर्ग-सुख-प्राप्ति को ही मनष्य के जीवन का अतिम ध्येय मानते थे। इसी उदेश्य को ध्यान 
में रखते हए उन्होने मनष्य के समस्त कर्तव्यो की विवेचना की है। उनके अनुसार, वेदों दारा 
वर्णित याग आदि कमो को विधिवत करना ही मनष्य का धर्म है जिसके द्वारा वह स्वर्ग-सुख 
प्राप्त कर सकता है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि मीमांसा के ये प्रारभिक आचाय मोक्ष या 
को मानव-जीवन का ध्येय नहीं मानते थे। 
परंतु कालांतर मे इस दर्शन के परवर्ती आचार्यो ने अन्य अधिकतर भारतीय विचारकां 
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की भौति मोक्ष को; ही मनुष्य के जीवन का चरम लक्ष्य मान लिया। प्रभाकर, क्मारिल, 
शालिक नाथ, पार्थसारथी. मिश्च आदि परवर्ती मीमांसकों ने मोक्ष की समस्या पर 
विस्तारपर्वक विचार किया है। इन दार्शनिकों ने मोक्ष के स्वरूप कीजो व्याल्याकी है वह 
न्याय-वैशोषिक द्वारा कृत मोक्ष की व्याख्या से भिन्न नहीं है। इसका कारण यह है कि आत्मा 
क स्वरूप के विषय मेँ इन तीनों दर्शनों का मत लगभग समान ही है। मीमांसक भी आत्मा 
को समस्त अनुभवो तथा मानसिक क्रियाओं का मल आधार मानते हए भी उसे स्वभावतः 
चैतन्यस्वरूप नहीं मानते। नैयायिको की भति उनका भी यही विचार हं कि चैतन्य अथवा 
चेतना आत्मा का स्वाभाविक एवं अनिवार्य लक्षण नहीं है, मन तथा इद्रियों दारा वाद्य 
वस्तुओं के साथ आत्मा के संयोग के परिणामस्वरूप ही उसमें चैतन्य का उदय होता हे। इस 
प्रकार आत्मा के स्वरूप के संबंध में न्याय-वैशेषिक से पूर्णतः सहमत होने के कारण 
मीमांसकं ने भी मोक्ष की निषेधात्मक परिभाषा की है उनका मत है कि जन्म-मरण संबंधी 
समस्त बंधनं एवं दुः का आत्यंतिक विनाश ही मोक्ष है। कमारिल ने मोक्ष की परिभाषा 
करते हए कहा है किः-"प्रपंच-संबं धविलयो मोः" - अर्थात्‌, इस प्रपंचमय जगत्‌ के साथ 
आत्मा के संबंध का आत्यंतिक विनाश ही मोक्ष या मुक्ति है। 'आत्यंतिक विनाश' का अथं 
है भूतकालीन कर्मो दवारा उत्पन्न समस्त पूर्वसंचित संस्कारों का पूर्णं विनाश जिसके 
फलस्वरूप इस संसार मे जीव का पुनर्जन्म नहीं होता। भोगायतन (शरीर), भोग-साधन 
(इद्वियाँ) ओर भोग-विषय (सांसारिक पदार्थ), इन तीनों ने आत्मा को बंधन में डाल रखा है, 
अतः इन तीनों के साथ आत्मा के संबंध का आमूल विच्छेदं ही मोक्ष है । स्पष्ट है कि नैयायिको 
की भाँति मीमांसक भी केवल विंदेहमुक्ति को ही स्वीकार करते है, क्योकि उनके मतानुसार 
मोक्ष-प्राप्ति के लिए शरीर, इद्ियों तथा मन ओर समस्त सांसारिक वस्तुओं (प्रपंच) से पूर्ण 
संबंध-विच्छेद अनिवार्य है। मोक्ष प्राप्त कर लेने के उपरांत शरीर, इद्वियों ओर मन से 
पूर्णतया पृथक हो जाने के कारण आत्मा में चैतन्य भी शेष नहीं रह जाता, अतः वह 
अनुभव -शन्य हो जाती है। मोक्ष के फलस्वरूप आत्मा के दुःखों का ही आत्यंतिक विनाश 
होता है; उसे किसी प्रकार आनंद प्राप्त नहीं होता। आत्मा की इसी मुक्तावस्था को कुमारिल 
ने नित्य अथवा शाश्वत अवस्था माना है। इस प्रकार नैयायिकं की भति मीमांसक भी मोक्ष ` 
की पूर्णतः निषेधात्मक परिभाषा देते है ओर म॒क्तावस्था मेँ आत्मा को आनंद, चैतन्य तथा 


स अनुभवं से रहित मानते हैँ, क्योकि उनके विचार मे यही आत्मा का विशद्ध स्वरूप 
एवं मोक्ष है। 


परतु मोक्ष के स्वरूप के विषय में भीमांसकों के उपर्युक्त मत के विरुद्ध भी वही 
आपत्ति उठई जा सकती है जो न्याय-वैशेषिक के मत के विरुद्ध उठाई गई है। हम इस 
आपत्ति पर पहले ही विचार कर चुके है, अतः यहाँ इसकी पुनरावृत्ति अनावश्यक है। इस 
संबंध में यहाँ इतना कह देना ही पर्याप्त होगा कि मीमांसा दर्शन का मोक्ष विषयक सिद्धांत 
उतना ही असंतोषप्रद है जितना न्याय-वैशेषिक का। 

न्याय-वैशेषिक तथा मीमांसा की भांति सांख्य ओर योग भी मोक्ष को ही मानव -जीवन 
का अंतिम लक्ष्य मानते है। मोक्ष के स्वरूप के विषय में इन दोनों दशनां के विचार लगभग 
समान ही है, अतः यहाँ मोक्ष के संबंध में केवल सांख्य के मत-का ही उल्लेख किया जाएगा ` 
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-जिसे योग दशन भी स्वीकार करता है। सां्य द्वैतवादी दर्शन है, क्योकि वह पुरुष ओर . 
प्रकृति इन दोनों को अतिम सत्तार्एं मानता है। उसके अनुसार, ये दोनों सत्ताएं एक-दूसरे के 
ठीक विपरीत है-पुरुष चैतन्यस्वरूप, त्रिगुणातीत एवं निष्क्रिय है, जवकि प्रकृति जड, | 
त्रिगुणमयी तथा सत्‌त क्रियाशील है। शरीर इद्विर्या, मन तथा जगत्‌ के समस्त जीव ओर । 
पदार्थ प्रकृति में ही सम्मिलितर्है इस दृष्टि से प्रकृति का अर्थं बहत व्यापक है। सां्य में 
आत्मा के लिए 'पुरुष' शब्द का प्रखेग किया गया है। न्याय, वैशेषिक तथा मीमांसा के 
विपरीत सांख्य प्रुष अथवा आत्मा को स्वभावतः चैतन्यस्वरूप ही मानता है। अपने 
वास्तविक रूप में पुरुष या आत्मा विशुद्ध चैतन्य तत्त्व है जो द्रष्टा, भोक्ता ओर कर्ता नहीं 
है। परंत॒ अविवेक अथवा अविद्या के कारण वह अपने ऊपर जड़ प्रकृति के गुणों को 
आरोपित कर लेता है- अर्थात, वह अपने आपको प्रकृति से अभिन्न मानकर यह समज्ञने 
लगता है कि ""मैं ही द्रष्टा, कर्ता, भोक्ता आदि दहू। '' ्रकृति के साथ पुरुष का अविवेकजनित 
यह तादात्म्य ही उसके बंधन तथा समस्त दुःखों का मूल कारण है, अतः मोक्ष-प्राप्ति के 
लिए इस अविवेक ओर इससे उत्पन्न प्रकृति के साथ पुरुष के तादात्म्य का विनाश अनिवार्य 
है। यह अविवेक ततत्व-ज्ञान ` द्वारा ही नष्ट हो सकता है। तत्व-ज्ञान का अर्थं है पुरुष का 
अपने वास्तविक स्वरूप को पहचान लेना-अर्थात, यह जान लेना कि ` वह स्वयं कर्ता, द्रष्टा, 
भोक्ता आदि न होकर प्रकृति से पूर्णतः भिन्न, त्रिगुणातीत, निर्लिप्त तथा केवल विशुद्ध 
- चैतन्य तत्त्व है। इसी तत्त्वं ज्ञान को सांख्य में 'विवेक-ख्याति" की. संज्ञा दौ गई है ओर इसे 
मोक्ष-प्राप्ति के लिए अनिवार्य माना गया है। इस विवेक-ख्याति के फलस्वरूप जब पुरुष का 
प्रकृति के साथ संयोग समाप्त हो जाता है ओर वह कर्तृत्व, भोकतुरत्व आदि से मुक्त होकर 
समस्त गुणों से रहित अपने विशुद्ध चैतन्यस्वरूप को जान लेता है तव वह समस्त बंधनं 
तथा दुःखों से पूर्णतया मुक्त हो "जाता हैः यही मोक्ष है। 

मोक्ष के स्वरूप के संबंध में सांख्य मूलतः. न्याय-वैशेषिक से सहमत है, क्योकि इन 
दोनों दर्शनों की भांति वह भी आत्यतिक दःख-निवृत्ति को ही मोक मानता है, पर्णं आनंद की 
अवस्था को नहीं। उसका मत है कि मोक्ष-प्राप्ति के पश्चात पुरुष में किसी प्रकार का आनंद 
विद्यमान नहीं रहता। आनंद भी प्रकृति का ही एक गुण है, अतः वह प्रकृति से भिन्न, 
त्रिगुणातीत पुरुष मेँ नहीं रह सकता। इस प्रकार न्याय-वैशेषिक की भांति सांख्य भी यह 
स्वीकार करता है कि समस्त बंधो एवं दुःखों को पूर्णं विनाश ही मोक्ष है ओर मुक्तावस्था 
मे पुरुष मे आनंद सहित किसी प्रकार का अनुभव शेष नहीं रह जाता। परंतु सांख्य के 
अनुसार मक्तावस्था में भी पुरुष चैतन्यस्वरूपः हीः बना रहता है, क्योकि यही उसका 
वास्तविक स्वरूप है। | 

सांख्य में विदेह-मक्ति के साथ-साथ जीवन-मुक्ति को भी स्वीकार किया गया है। 
शरीर के रहते हए इसी जीवन में विवेक अथवा ज्ञान. दवारा मुक्ति प्राप्त कर लेना ही 
जीवनमुकिति है। एेसी वित प्राप्त करने वाला मनुष्य संसार में रहते हए भी उसके बंधर्नो से 
ऊपर उठ जाता है, अतः वह सूख-द्‌-ख से प्रभावित नहीं होता। शरीर के नष्ट हो जाने के 
पश्चात समस्त द-खो तथा जन्म-मरण के सांसारिक चक्र से पूर्णतः मुक्त हो जाना ही 
विदेहमक्ति है। यहाँ यह उल्लेखनीय है कि एक सुविख्यात सांख्याचार्य, विज्ञान भिक्षु ने केवल 
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विदेहमुक्त को ही. वास्तविक मोक्ष माना है, क्योकि उनके मतानुसार शरीर के रहते हुए 
सभी प्रकारं के दुःखों ओर प्रकृति के गुणों से मुक्त होना संभव नहीं है। परंतु मुक्ति के प्रकार 
के विषय में इस मतभेद के होते हए भी सभी सांख्याचार्य यह स्वीकार करते है कि समस्त 
सांसारिक बंधनं एवं द्‌-खौ काः पूर्णं विनाशे-ही मोक्ष है जिसे प्राप्त कर लेने के पश्चात पुरूष 
अपने वास्तविक विशुद्ध चैतन्यस्वरूप को पहचान लेता है; पुरुष की इस मक्तावस्था में 
सुख-दुख सहित कोई भी अनुभव उसमें शेष नहीं रह जाता। 
अब संक्षेप में इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि सांख्य का उपर्युक्त मोक्ष 
संब॑धी सिद्धांत कहाँ तक युक्तिसंगत तथा संतोषप्रद है। न्याय-वैशेषिक ओर मीमांसा के 
मोक्ष विषयक सिद्धांत की ।भाति सांख्य के इसन सिद्धांत की भी अनेक दार्शनिकों ने तीव्र 
आलोचना की है।* इस सिद्धांत के विरुद्ध प्रथम गंभीर आपत्ति यह है कि इसमें पुरुष या 
आत्मा के बंधन की .जो व्याख्या की गई है वह तर्कसंगत प्रतीत नहीं होती। हम देख चुके हँ 
कि सांख्यं पुरुष ओर प्रकृति इन दोनों को एेसी अंतिम सत्तां मानता है जो एक-दूसरे के ठीक 
विपरीत है। एेसी स्थिति में स्वभावतः यह प्रश्न उठता है किं पुरुष ओर प्रकृति में किसी 
प्रकार का संयोग कैसे संभव है। जहाँ तक मुज्ञ ज्ञात है, सांख्याचार्यो ने इस महत्त्वपूर्णं प्रश्न 


का को युक्तिसंगत एवं संतोषप्रद उत्तर नहीं दिया। उनका विचार है कि पुरुष ओर प्रकृति 


के इस संयोग का मूल कारण है अविवेक अथवा अविद्या जिसके फलस्वरूप पुरुष अपने 

` आपको प्रकृति से अभिन्न समञ्लने लगता है। परत उनके इस उत्तर को संतोषप्रद नहीं माना 
जा सकता, क्योकि इसमें अनेक'कठिनाइ्याँ विद्यमान है। सर्वप्रथम सांख्याचार्य हमें यह नहीं 
बताते किं अविवेक का ठक-टीक स्वरूप क्या। है। फिर उनसे यह प्रश्न भी किया जा सकता 
है कि पुरुष मेँ इस अविवेक का उदय कैसे ओर क्यों होता है। ' उस प्रश्न का भी वे कोई 
संतोषजनक उत्तर नहीं दे पाते। वस्तुतः पुरुष ओर प्रकृति जैसी परस्पर पूर्णतया विरोधी 
सत्ताओं मे किसी प्रकार के संयोग की कोई तर्कसंगत व्याख्या करना संभव प्रतीत नहीं होता। 
एेसी स्थिति में पुरुष के अविवेक के परिणामस्वरूप प्रकृति के साथ उसके संयोग से उत्पन्न 
१ का जो सिद्धांत सांख्य ने प्रस्तुत किया वद्र निश्चय ही युक्तिसंगत ओर संतोषप्रद नहीं 

। । | 

सांख्य के मोक्ष विषयक सिद्धांत के विरुद दूसरी प्रमुख आपत्ति यह है कि न्याय-वैशेषिक 

तथा मीमांसा की भाति।वह भी मोक्ष को मुख्यत्तः निषेधात्मक ही मानता है। जैसा कि हम ऊपर 
दे चुके हँ, उसका भी. यही मत है कि मुक्तावस्थी मे परुष मेँ सख-द्‌ःख सहित कोई भी 
अनुभव शेष नहीं रह जाता। क्या समस्त अनुभवो से शून्य एसे मुक्त प्रुष को वास्तव मे 
चैतन्यस्वरूप' माना जा सकता है ? इस प्रश्न का सकारात्मक उत्तर देना बहत कठिन है, 
क्योकि "चैतन्य" या चेतना' शाब्द वे सामान्य अर्थं मे उसके अस्तित्व के लिए मनष्य मे किसी 
अनुभव अथवा अनुभूति की उपस्थिति अनिवार्य है। इसप्रकार यह स्पष्ट है कि जब सांव्य 
मुक्त पुरुष को समस्त अनुभव से शन्य मानते हए भी उसे "चैतन्यस्वरूप' कहता है तो वह 
चैतन्य' शब्द क प्रयोग इसके सामान्य र से पूर्णतः भिन्न तत्वमीमांसीय अर्थम ही करता है 
जो साधारण मनुष्य के लि अबोधगम्य है).एेसी स्थिति मे सांख्य दवारा वर्णित मक्त पुरुष को, 
सामान्य अर्थ में ` चैतन्यस्वरूप' मानना संभव नहीं है। इसके अतिरिक्त सांख्य द्वारा दी. गदं 


। 


| 
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- माक्ष की निषेधात्मक परिभाषा के विरुद्ध भी वही आपत्ति उखई जा सकती है तो 
न्याय-वैशेषिक तथा मीमांसा दवारा दी गई मोक्ष की परिभाषा के विरुद्ध उठाई गई है ओर जिस 
पर हम पहले ही विचार कर चुके ह। स्पष्ट है कि न्याय-वैशेषिक ओर मीमांसा की भति साख्य 
द्वारा वर्णित निषेधात्मक मोक्ष भी मानव-जीवन का आदर्शं नहीं हो सकता। 


अंत में कछ साख्याचार्यो ने विदेह-मुक्ति के साथ-साथ जीवनमक्ति का जो विचार 
प्रस्तुत किया है वह भी तकसंगत प्रतीत नहीं होता। सांख्य ने मोक्ष की जो निषेधात्मक 
परिभाषा दी है उसे ध्यान में रखते हुए यही कहा जा सकता है कि वह तर्कसंगत रूप से 
केवल विदेह-मुक्त्ि को ही स्वीकार कर सकता है, जीवन-मुक्ति को नहीं। इस संबंध में 
विज्ञान भिक्षु का यह मत उचित एवं युक्तिसंगत ही प्रतीत होता है कि शरीर के नष्ट हो जाने 
के उपरांत ही मनुष्य के समस्त दुःखों तथा बंधनों का पूर्ण विनाश हो सकता है, अतः 
विदेह-मुक्ति ही वास्तविक मोक्ष है\ इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि 
न्याय-वैशेषिक- तथा मीमांसा -की भतिः सांख्य का मोक्ष संबंधी सिद्धांत भी युक्तिसंगत ओर 
संतोषप्रद नहीं है! 


मोक्ष के स्वरूप के विषय में अद्वैत वेदांत का मत अभी तक वर्णित सभी दशनां के मत 
से कछ भिन्न है। इस दर्शन के प्रणेतां शंकर भी मोक्ष अथवा मुक्ति को ही मानव -जीवन का 
अतिम ध्येय मानते है, कितु उन्होने -मोक्ष की व्याख्या क्छ भिन्न प्रकार से की है जो मूलतः 
उनके अद्वैतवाद पर आधारित है। वे समस्त भेदों से रहित, निर्गुण तथा निराकार ब्रह्म को 
ही -एकमात्र. अंतिम सत्ता के रूप में स्वीकार करते है! उनके मतानुसार, यह संपूर्णं जगत्‌ 
ओर इसमें विद्यमान सभी प्राणी तथा वस्तुं केवल माया अथवा अविद्या के कारणः ही ब्रह्म 
से पृथक प्रतीत होती है। पारमार्थिकं दृष्टि से केवल ब्रह्म॒वास्तविक सत्ता है, जगत्‌ की 
नही। मोक्ष के स्वरूप के संबंध मेँ शंकर ने जो मत प्रस्तुत किया है उसका मूल आधार 
उनका यही अद्ैतवादी सिद्धांत है। इस सिद्धांत के अनुसार अपने मूल रूप में आत्मा अथवा 
जीवं ब्रह्म से भिन्न नहीं है, छित अविद्या के कारण वह अपने आप को उससे भिन्न समने 
लगता है ओर इस प्रकार जन्म-मरण के सांसारिक बंधनों में वंध जाता है। इन्दं वंधनों के 
फलस्वरूप बीव॒ को संसार में अनेक प्रकार के द्‌-ख भोगने पंडते ह। इस प्रकार शंकर के 
विचार मे आत्मा अथवा जीव के समस्त दुःखों का मूल कारण अविद्या ही है जो उसके 
वास्तविक स्वरूप को आवृत्त करके उसे बंधन में डाल देती है। ब्रह्मज्ञान के परिणामस्वरूप 
अविद्या के नष्ट हो जाने पर ोक्ष-प्राप्ति के पश्चात जीव पुनः ब्रह्म के साथ एकाकार हो जाता 
है ओर इस प्रकार अपने वास्तविक स्वरूप को फिर से प्राप्त कर लेता है। ब्रह्म के साय जीव 
का यह पूर्णं तादात्म्य ही मोक्ष है ओर यही उसका अंतिम ध्येय हे। 

शंकर यह मानते है कि मोक्ष प्राप्त कर लेने के उपरांत ब्रह्म के साथ एकाकार हो 
जाने के कारण आत्मा जन्म-मरण के समस्त सांसारिक बंधनों तथा द्‌-खों से पूर्णत. मक्त हो 
जाती है! परंतु न्याय-वैशेषिक तथा मीमांसा के विपरीत उनका मत है कि मोक्ष-प्राप्ति के 
-फलस्वरूप आत्मा के केवल दु. काही आत्यंतिक विनाश नहीं होता; उसे अखंड आनंद 
भी प्राप्त होता है. क्योकि ब्रहम सच्चिदानंदस्वरूप है। एसे ब्रह्म के साथ एकाकार हो जाने 
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पर आत्मा को समस्त बंधनों एवं दुःखो से मुक्ति प्राप्त होने के साथ-साथ विशुद्ध आनंद की 
भी प्राप्ति होती है। इसके अतिरिक्त शंकर के मतानुसार मुक्तावस्था मेँ आत्मा चैतन्य रहित 
नहीं हो जाती जैसा कि नैयायिको तथा मीमांसकं का विचार है। इस अवस्था में न्रहम के 
साय तादात्म्य हो जाने के कारण आत्मा मेँ सत्‌, चित्‌ ओर आनंद ये तीनों गुण विद्यमान 
रहते है। इस प्रकार न्याय वैशेषिक तथा मीमांसा के विपरीत अद्वैत वेदांत में ब्रह्म के साथ 


आत्मा के तादात्म्य के फलस्वरूप उत्पन्तःविशुद्ध चैतन्य-युक्त आनंदमयी अवस्था को ही , 


मोक्ष" की संज्ञा दी गई है। मोक्ष के स्वरूप के विषय में शंकर साख्य के मत कोभी 
स्वीकार नहीं करते। जैसा कि हम ऊपर देख चके है, सांख्य ने प्रकृति से पुरुष अथवा आत्मा 
के पूर्णं पार्थक्य को ही मोक्ष माना है; परंतु शंकर के विचार मेँ जीव या आत्मा का ब्रह्म के 
साथ एकाकार हो जाना ही मोक्ष है। हम पहले ही "यह स्पष्ट कर चुके हँ कि शंकर ब्रह्म से 
आत्मा के अविद्याजनित मिथ्या पार्थक्य को बंधन मानते है जो तत्व-ज्ञान द्वारा नष्ट हो जाता 
है। इन त्यों से मोक्ष के स्वरूप के संवंध में सांख्य ओर शंकर का पारस्परिक.मतभेद पूर्णतुः 
स्पष्ट हो जाता है। 


परत मोक्ष के स्वरूप के विषय मेँ यह मतभेद होते हए भी उसके प्रकार के संबंध मे 
सांख्य तथा अद्वैत : वेदांत इन दोनों दश्नों का मत समान ही है। सांख्य की भति शंकर भी 
विदेहमक्ति के साथ-साथ जीवन-मुक्ति को भी स्वीकार करते है। निरंतर आध्यात्मिक 
साधना के फलस्वरूप जब मनुष्य संसारे में रहते हुए इसी जीवन में ब्रहम-ज्ञान प्रात करके 
समस्त सांसारिक बंधनं से मुक्त हो जाता है तौ उसकी इसी मुक्तावैस्था को शंकर ने 
जीवन-मुक्ति' की संज्ञा दी है। इस अवस्था में मनुष्य सांसारिक कर्म करते होए भी उनमें 
आसक्त न होने के कारण -उनके प्रभाव से पूर्णतया मुक्त रहता है। वह समस्त कर्म 
स्वार्थ-सिद्धि के लिए न करके केवल लोकसंग्रह अथवा लोक-कल्याण के लिए ही करता है। 
एसे निष्काम कर्म उसके पुनर्जन्म का कारण नहीं बनते। इसके अतिरिक्त ब्रहम-ज्ञान के 
फलस्वरूप जीवन-मुक्त के पूर्वसंचित. कर्म नष्ट हो जाते है, अतः भविष्य मेँ उसके पुनर्जन्म 
की संभावना समाप्त हो जाती है। इस प्रकार वह जीवित रहते हुए ही जन्म-मरण के 
दुःखमय सांसारिक चक्र से मक्त हो जाता है! इसी कारण उसे 'जीवन-मक्त' की संज्ञा दी 
जाती है। एेसा मनुष्य अपने-पराए' के भेद से ऊपर उठकर केवल लोकोपकार के लिए ही 
जीवित रहता है। वह इस संसार में रहते हुए भी सांसारिक विषयभोगों “में लिप्त नहीं होता 
ओौर सदैव निष्कामभाव से केवल लोक-कल्याणार्थ समस्त कर्म करता है। संक्षेप में हम यह 
कह सकते ह कि.जीवन-मुक्त इस संसार में जीवन व्यतीत करते हए भी उसमे आसविति न 
रखने के कारण उससे पृथक रहता. है ओर उसकी इसी आसक्ति रहित अवस्था को 
जीवन-मुक्ति" कहा जाता है शंकर के दर्शन मे मनष्य की इस जीवन-म॒क्ति को बहुत 
महत्त्व दिया गया है। परंतु यहाँ यह उल्लेखनीय है कि वे इसे मोक्ष का प्रथम सोपान ही 


मानते हँ, उसकी अंतिम अवस्था नहीं। 


वस्तुतः शंकर के मतानुसार मोक्ष की अंतिम अवस्था विदेह-म्क्ति ही है। इस 


विदेह-मुक्ति के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए उन्टोनि कहा है कि संचित, प्रारब्ध एवं संचीयमनि 


इन सभी. प्रकार के कर्मों तथा. स्थूल ओर पक्ष्म शरीर के. न्ट हो जाने के पश्चात 
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जन्म-मरण के सांसारिक चक्र से मुक्त होकर सच्चिदानद अविनाशी ब्रहम के साथ एकाकार 

` हो जाना ही विदेह-मुक्ति है। यह वह विशुद्ध चैतन्य-युक्त एवं आनंदमयी अवस्था है जिसमें 
किसी प्रकार का द्वैत शोष नहीं रह जाता ओर आत्मा तथा ब्रहम में पूर्ण अभेद की सिद्धि हो 
जाती है। विदेह-मुक्ति के फलस्वरूप आत्मा संसार से पूर्णतया पृथक एवं मुक्त होकर ब्रह्म 
मँ लय हो जाती है, अतः इस अवस्था में उसके लिए किसी प्रकार के कर्म करना संभव नहीं 
है। इसी कारण शंकर ने विदेह -मुक्ति की उक्त अवस्था में आत्मा की क्रियाशीलता को 
स्वीकार नहीं किया। उनके मतानुसार, . मोक्ष की इस .अतिम अवस्थां मेँ आत्मा का ब्रह्म के 
साथ पूर्णं अभेद`अथवा तादात्म्य हो जाता है। इस प्रकार शंकर के विचार मेँ आत्मा अथवा 
जीव की यह विदेह-मुक्ति ही उसका वास्तविक मोक्ष है, जीवन-मुक्ति नहीं। 


अव विचारणीय प्रश्न यह है कि शंकर का उपर्युक्त मोक्ष संबंधी सिद्धांत करां तक 
उचित एवं संतोषप्रद है। यह सत्य है कि उन्होने म्‌क्तावस्था में आत्मा को विशद्ध 
चैतन्यस्वरूप तथा अखंड आनंद से परिपूर्णं माना है। इस दुष्ट से उनके मोक्ष विषयक सिद्धांत 
को न्याय-वैशेषिक तथा मीमांसा के मोक्ष संवंधी सिद्धांत की अपेक्षा अधिकं वांछनीय माना 
जा सकता है जो मुक्तावस्था में आत्मा को समस्त अनुभवो ओर चैतन्य से रहित मानते हँ। 
इस अंतर से एेसा प्रतीत हो सकता है कि न्याय-वैशेषिक ओर मीमांसा के विपरीत शंकर का 
मोक्ष संबंधी सिद्धांत निषेधात्मक न होकर सकारात्मक है। परंतु इस सिद्धात का सुक्म एवं 
गंभीर विश्लेषण करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि वास्तविक स्थिति एेसी नहीं है। मोक्ष के 
स्वरूप के विषय मेँ शंकर ने जो कुछ कहा है उससे हम यही निष्कर्ष निकाल सकते हैँ कि 
वास्तव में उनका सिद्धांत भी निषेधात्मक ही है। हम देख चुके है. कि उनके मतानुसार 
मोक्ष-प्राप्ति के फलस्वरूप आत्मा ब्रह्म के साथ एकाकार हो जाती है। स्पष्टतः इसका अर्थं 
यही है कि मोक्ष प्राप्त कर लेने के उपरांत आत्मा ब्रहम में विलीन हो जाती है ओर उसका 
अपना स्वतंत्र.अस्तित्व समाप्त हो जाता है। एेसी स्थिति में यह कहना निरर्थक है कि मोक्ष 
की प्राप्ति के पश्चात आत्मा विशद्ध चैतन्यस्वरूप ओर अखंड आनंद से परिपूर्ण हो जाती 
है। मोक्ष के फलस्वरूप ब्रहम में पूर्णतः विलुप्त हो जाने के कारण जब आत्मा का अस्तित्व ही 
शेप नहीं रह जाता तो उसके विशद्ध चैतन्यस्वरूप तथा अखंड आनंद से परिपूर्णं हो जाने"का 
प्रशन ही नहीं उठता वस्तुतः शंकर के मोक्ष विषयक सिद्धांत के संबंध मेँ यह कहना अधिक 

युक्तिसंगत होगा कि विदेह-मुक्ति की अवस्था मेँ आत्मा का सदा के लिए अंत हो जाता है। 

` यह स्पष्ट है कि एेसा मोस मानव-जीवन का उच्वतम आदर्शं तथा अंतिम ध्येय नहीं हो 
सकता। कोड भी मनुष्य एसी मुक्तावस्था को अपने जीवन्‌ का आदर्श अथवा लक्ष्य नहीं 
मानना चाहेगा जिसमें उसका अस्तित्व ही शेष नं रह जाए। वास्तव मे एेसी मुक्तावस्था 
मृत्यु से भिन्न प्रतीत नहीं होती ओर कोई भी व्यक्ति मृत्यु को अपने जीवन क्रा अंतिम ध्येय 
ना आदर्शं नही . मान सकता। इस प्रकार मनुष्य के लिए विदेह-मुक्ति के रूप मेँ शंकर के 
मोक्ष संबंधी सिद्धांत का भी अंतिम परिणाम वही होता है जो न्याय-वैशेषिक, मीमांसा तथा 
सांख्य के मोक्ष विषयक सिद्धांत का है। 

यहौँ यह कहा जा सकता है कि शंकर के जीवन-मुक्त संबंधी सिद्धांत के विरुद्ध 
उक्त आपत्ति नहीं उई जा सकती। परंतु, जैसा कि हम ऊपर बता चुके है, उनके 
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मंतानंसार. जीवन-मुव्ति मोक्ष का केवल प्रथम सोपान है अंतिम मुक्तावस्था नहीं। इससे 
यही सिद्ध होता है कि वे जीवन-मक्ति को नहीं, अपितु विदेह -मुक्ति को ही मानव -जीवन का 
अतिमं 'लक्ष्य मानते है। एेसी स्थिति मे यह कहना अनुचित न होगा कि शंकर के 
मोक्ष-सिद्धांत में वस्ततः जीवन-मुक्तति का उतना महत्त्व नहीं है जितना विदेह-मुक्ति का। 
परंतु हम देख चुके हैँ कि विदेह-मुक्ति का वास्तविक अर्थं आत्मा की पूर्णं परिसमाप्त के 
अतिरिक्त ओर क्छ नहीं हो सकता। इस प्रकार उपर्युक्त संपूर्णं विवेचन के आधौर पर 
निष्कर्षं के रूप में हम यही कह सकते है कि पूर्ववर्णित अन्य दशनां की भांति शंकर के अदैत 
वेदांत का मोक्ष-सिद्धांत भी मानव-जीवन के उच्चतम आदर्शं तथा अंतिम लक्ष्य की दुष्ट से 
संतोषप्रद प्रतीत नहीं होता। 
 -शंक्रःकी भांति विशिष्टादैतवाद के प्रवर्तक रामानुज तथा अन्य वैष्णव दाशनिक भी 
मोक्ष या मुक्ति को ही मानव-जीवन का चरम लक्ष्य मानते है। यहाँ हम मोक्ष के स्वरूप के 
संबंध मेँ केवल रामानुज के मत की विवेचना करेगे जिन्हे प्रमुख वैष्णव दार्शनिक माना जाता 
है शंकर के समान ही रामान्‌ज भी यह स्वीकार करते हैँ कि अविद्या ही आत्मा अथवा जीवे के 
समस्त-वंधनों एवं दुःखों का मूल कारण है। इसी अविधा के फलस्वरूप जीव में अहंकार 
उत्पन्न होता है जो उसे जन्म-मरण के द्‌ःखमय सांसारिक चक्र मे आवद्ध कर देता है। सभी 
प्रकार के कमोँ तथा अविद्या के विनाश द्वारा जन्म-मरण के इस च॒क्र ओर समस्त सांसारिक 
बंधनों एवं दुःखों से म॒विति प्राप्त करना ही मोक्ष है। इस मोक्ष के स्वरूप के विषय में रामानुज 
कामत शंकर के मत से कछ भिन्न है। जैसा कि हम पहले ही स्पष्ट कर चुके है, शंकर के 
अनुसार ब्रहम के साथ जीव का पूर्ण अभेद अथवा तादात्म्य ही मोक्ष है, कितु रामानुज इस मत 
को स्वीकार नहीं करते। उनका कथन है कि मोक्ष-प्राप्ति के पश्चात जीव ईश्वर के स्वल्प 
ओर गुणों को प्राप्त करके उसके समान हो जाता है, परंतु वह. ईश्वर में ' लय नहीं 
होता-अर्थात्‌, मोक्ष के फलस्वरूप जीव का ईश्वर के साथ तादात्म्य नहीं हो जाता। स्पष्ट है 
` कि रामानुज के विचार में मोक्ष प्राप्त कर लेने पर भी जीव ईश्वर से भिन्न रहता है, कितु 
समस्त कम्म एवं इच्छाओं के नष्ट हो जाने के कारण वह पुनः संसार में जन्म लेकर दुःखों तथा 
बंधनों में नहीं पड़ता। मुक्तावस्था में जीव ईश्वर में विलीन.न होकर उसके समकक्ष हो जाता 
है। उपर्युक्त अतर के अतिरिक्त शंकर तथा रामानुज के मोक्ष विषयक सिद्धातो मेँ एक अन्य 
महत्त्वपूर्णं अंतर यह भी है कि रामानुजं केवल विदेह-मुक्ति को ही स्वीकार करते है, 
जीवन-मुक्ति को नहीं । उनका मत है कि शरीर के नष्ट हो जाने पर ही जीव को मोक्ष प्राप्त हो 
सकता है मोक्ष प्राप्ति के फलस्वरूप जीव के समस्त बंधनं एवं दुःखों का आत्यंतिक विनाश हो 
जाता है ओर वह सदा के लिए ईश्वर के सानिध्य का महान आनंद प्राप्त कर लेता है। इस 
प्रकार नैयायिकं तथा मीमांसकं के विपरीत रागणनुज मोक्ष को जीव की चैतन्य-युक्त एवं 
शा अवस्था मानते ह! इस दृष्टि से मोक्ष के विषय में उनका मत शंकर के मत के समान 
ही है। 
यह समक्ञना कठिन नहीं हँ कि रामानुज द्वारा 
५ निषेधात्मक है। हम देख चुके है कि वे (५ 
अथ यह है कि मोक्-प्रप्ति के लि मनुष्य की मृत्यु अनिवार्य है। वह इस संसारे 
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रहते हए कभी मोक्ञ प्राप्त नहीं कर सकता। स्पष्ट है कि मोक्ष विषयक यह सिद्धांत मनष्य 
को उसके वर्तमान जीवन में द्‌ःख-निवृत्ति का कोई आश्वासन नहीं देता। एेसी स्थिति में 
रामानुज दारा वर्णतः मोक्ष भी मानव-जीवन का उच्चतम आदर्शं ओर अंतिम ध्येय नहीं हो 
सकता। इस प्रकार अन्य दार्शनिकों के मोक्ष संबंधी सिद्धांत की भति रामानज को 
मोक्ष-सिद्धांत भी संतोषप्रद नहीं है। 


अभी तक हमने मोक्ष के स्वरूप के विषय मेँ उन दशनो के मत पर विचार किया है 
जिन्हे "आस्तिक दशनः माना जाता है, क्योकि ये सभी दशनः वेदों की प्रामाणिकता को 
स्वीकार करते ्है। अव संक्षेप में उन दशनं के मोक्ष विषयक सिद्धांत की विवेचना की 
जाएगी जो वेदों की प्रामाणिकता में विश्वास नहीं करते ओर इसी कारण जिन्हें "नास्तिक 
दर्शन" कहा जाता है। चार्वाक, जैन तथा वौद्ध ये तीनों दर्शन वेदों की प्रामाणिकता ओर 
इश्वर की सत्ता की अस्वीकार करते है, अतः इन्हें एक ही श्रेणी के अंतर्गत रला जाता है! 
इनमें से भौतिकं वादी चार्वाक दर्शन तो शरीर के अंत को ही "मोक्षः मानता है। इस दशन के 
समर्थकों न स्पष्ट कहा है कि "मरण ही मोक्ष है।" वे न तो आत्मा की अमरता मेँ विश्वास 
करते हँ ओर न पुनर्जन्म में, अतः उनके लिए जन्म-मरण के सांसारिक चक्र मे आत्मा के 
आबद्ध हो जाने का प्रश्न ही नहीं उठता। इस प्रकार चार्वाक दर्शन. उस अर्थ मे मोक्षं का 
पूर्णत निषेध करता है जिस अर्थ मे अन्य भारतीय दशनं ने इसे स्वीकार किया है। परंतु 
अध्यात्मवादी होने के कारण जैन. ओर बौद्ध दर्शन इस संबंध में भौतिकवादी चार्वाक दशन 
से सहमत नहीं है। ये दोनों दर्शन जन्म-मरण के दुःखमय सांसारिक चक्र से मुक्ति या मोक्ष 
मे पूर्णतः विश्वास करते है। यहाँ हम मोक्ष के स्वरूप के व्रिषय में जैन दशन तथा बौद्ध 
दशन के मत पर क्रमशः संक्षेप में विचार करेगे। 


अन्य अधिकतर भारतीय दर्शनों की [भतिं जैन दर्शन भी अभौतिक तथा नित्य द्रव्य के 
रूपमेँ आत्मा की सत्ता ओर अमरता को स्वीकार करता है। इस दर्शन में आत्मा को ` जीवः 
कहा गया है ओर न्याय-वैशेषिक तथा मीमांसा के विपरीत उसे स्वभावतः चैतन्यस्वरूप 
माना गया है। इसका अर्थ यह है कि चेतना अथवा चैतन्य जीव का आगंतुक धर्म या बाय 
गुण न होकर अनिवार्य लक्षण है जिसके विना उसका अस्तित्व संभव नहीं है। जैन दार्शनिकों 
कामत है कि जीव के समस्त बंधनं एवं दःखं का मूल कारण उसके कर्म ही हैँ जिन्हे ये 
` . दार्शनिक किति, जल आदि की भति पौद्गलिक अथवा भौतिक मानते है। ये कर्म ही जीव में 
प्रवेश करके उसके समस्त स्वाभाविक गुणों को आच्छादित कर लेते हँ ओर इस प्रकार उसे . 
सांसारिक बंधनों तथा दःखमय प्रपंच मेँ डाल देते है। जिस" तत्त्व दारा कर्म जीव में प्रवेश 
करते है उसे जैन दर्शन में 'आञ्नव' कहा गया है। इस आस्नव द्वारा जीव में प्रवेश करके जव 
कम॑ उसं प-तया आवृत्त कर लेते हैँ तो इस अवस्था को "वंध" की संज्ञा दी जाती है। इस 
प्रकार जैन दार्शनिकों के अनसार आस्रव तथा बंध के फलस्वरूप जीव कर्मो के बंधन में 
पूर्णतः आबद्ध हो जाता है जिससे मक्त प्राप्त करना ही मोक्ष अथवा ' कैवल्य" है। जन तक 
- जीव कर्मों के बंधन तथा प्रभाव से पर्णतया मक्त नहीं हो जाता तब तक उसे मोक्ष प्राप्त नहीं 
हो सकता। जीव को कर्मो के प्रभाव णवं बंधन से मुक्त करने वाले तत्त्वों को जैन दार्शनिकों 
ने "संवर' ओर "निर्जरा कहा है। जीव मेँ कर्मो के प्रवेश के निरोध को 'संवर' ओर उसमें 
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पहले से विद्यमान कर्मा के पूर्ण विनाश को "निर्जरा" की संज्ञा दी गई है। ये दोनों तत्व हीः 
जीव -की मुक्ति के मार्ग है, क्योकि ये उसे कर्मो के प्रभाव तथा बंधन से मुक्त करते हैँ 
जन दार्शनिको का विचार है कि मोक्ष अथवा कैवल्य की प्राप्ति के फलस्वरूप जीव ` 
समस्त सांसारिक बंधनों तथा दुःखां से पूर्णतः मुक्त हो जाता है ओर वह अपने स्वाभाविक 
गणो -अनंत दर्शन, अनंत ज्ञान, अनंत सामर्थ्यं एवं अनंत सुख या शाति--को पुनः प्राप्त कर 
लेता है। यही जीव की अंतिम स्थिति तथा उसका चरम लक्ष्य है जिसे ' कंवल्य' कहा जाता 
हे। इस कैवल्य को प्राप्त कर लेने के पश्चातं सिद्ध अथवा मुक्त जीव लोकाकाश तथा 
अलोकाकाश के मध्य में स्थित 'सिद्ध-शिला' पर अनंत काल तक निवास करते हैँ ओर 
उनका सांसारिक जीवों के साथ कोई संपर्कं नहीं रहता, अतः वे न उनकी प्रार्थना सुनते हँ 
ओर न सहायता ही करते है। इस प्रकार जैन दर्शन के अनुसार मोक्ष अथवा कैवल्य का अर्थं 
जीव.का पूर्ण विनाश न होकर समस्त सांसारिक बंधनं, दुःखों तथा कर्मो के प्रभाव से म॒क्ति 
है। मोक्ष-प्राप्ति के लिए जीव को ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्तिका आधार लेनेकी 
आवश्यकता नहीं है, क्योकि वह अपने नैतिक प्रयत्नो ओर कठोर संयम एवं तपस्या दारा 
स्वयं कैवल्य प्राप्त कर सकता है। संक्षेप में जैन दशन कामत है कि स्वयं अपने नैतिक 
प्रयास के परिणामस्वरूप. समस्त कर्मों के प्रभाव से पूर्णतः मुक्त हो कर आत्मा अथवा जीव 
दवारा अपने सभी स्वाभाविक गुणों को पुनः प्राप्त कर लेना ही मोक्ष या कैवल्य .है। 
मोक्ष के स्वरूप के संबंध मे जैन दर्शन के उपर्युक्त विचारों से यह स्पष्ट है कि अन्य 
अधिकतर भारतीय दशनो की भाति यह दर्शन भी केवल विदेह-मुक्ति में ही विश्वास करता 
है। जीव समस्त कर्मों से तभी मुक्त हो सकता है जब उसके शरीर का अंत हो जाए। इसका 
अर्थं यही है कि मनुष्य के वर्तमान जीवन में मोक्ष की कोई संभावना नहीं है; मोक्ष-प्राप्ति के 
लिए.उसकी मृत्यु अनिवार्य है। एेसी स्थिति में यह कहना अनुचित न होगा कि जैन दर्शन 
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मनुष्य के जीवन का लक्ष्य नहीं हो सकता। इसके अतिरिक्त जैन दार्शनिकों ने मुक्त. जीर्वं 
अथवा सिद्ध पुरुषों के स्वभाव का जो वर्णन किया है उससे यह स्पष्ट है कि ये जीव. सांसारिक 
जीवो के कल्याण के प्रति पूर्णतः उदासीन रहते है, उनका इस जगत्‌ के जीवो से कोई संबंध 
नही रहता। यह समञ्ञना कठिन नहीं है कि एसे आत्म-केद्रितं मक्त जीव हमारे लिए आदर्शं 
नहीं हो सकते। फिर जैन दार्शनिकों ने जिस सिद्ध-शिला पर अनंत काल तक इन मुक्त जीवां 
के निवास की बात कहीं है वह नितांत काल्पनिकः है। इस प्रकार जैन दर्शन द्वारा प्रस्तुत 
मोक्ष की अवधारणा को भी मावन-जीवन के लिए संतोषजनक नहीं माना जा सकता। 


जैसा कि ऊपर कहा गया है, वेदो की प्रामाणिकता मं विश्वास न करने के कारण बौद्ध 


दशन को भी जैन दर्शन की भांति "नास्तिक" माना जाता है। इस समानता के अतिरिक्त इन 
दोनों दर्शनों मे एक अन्य समानता यह भी है कि ये ईश्वर की सत्ता को स्वीकार नहीं कंरते। 
परतु आत्मा-की सत्ता ओर अमरता के विषय में इन दोनों दर्शनों में तीव्र मतभेद है। जैत 
दर्शन के विपरीत बौद्ध दशन नित्य अथवा शाश्वत द्रव्य के रूप मेँ आत्मा की सत्ता में 
विश्वास नहीं करता, अतः उसके लिए आत्मा की अमरता को स्वीकार करने का प्रशन ही 
नहीं उठता। हम ग्यारहवें अध्याय में बता चुके है कि बौद्ध दर्शन के अनूसार आत्मा 
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मानसिक प्रवृत्तियों, भावनाओं तथा विचारों के संघात के अतिरिक्त ओर कृ नहीं है। इस 
प्रकार आत्मा की सत्ता ओर अमरता के विषय में बौद्ध दशन का मत सभी आस्तिक दशनं 
तथा जैन दरशन के मत से मूलतः भिन्न है। परंतु मानव-जीवन के अतिम लक्षय के संबंधमें 
बौद्ध दर्शन इन सभी दर्शनां से पूर्णतः सहमत है। वह भी मुक्ति अथवा मोक्ष को ही मनष्य, 
के "जीवन का अंतिम ध्येय मानता है। 1 


बौद्ध दर्शन में मोक्ष को निर्वाण" कहां गया है जो उसके अनुसार मानव-जीवन का 
चरम लक्ष्य है। इस निर्वाण का वास्तविक स्वरूप क्या है ? यह प्रश्न वहत विवादास्पद है। 
स्वयं गौतम बुद्ध ने निर्वाण की कोड स्पष्ट ओर निशिचित परिभाषा नहीं दी, क्योकि वे ईश्वर. 
आत्मा, मोक्ष आदि ततत्वमीमांसीय विषयों से संबंधित प्रश्नों को अव्याकृत" मानते थे जिसका 
अर्थं यह है कि इन प्रश्नों को उठाना ओर इनके विषय में वादविवाद करना अनुचित तथा 
व्यर्थं है। इन तत्त्वमीमांसीय प्रश्नों मेँ उलज्ञ जाने से इस संसार में सर्वत्र दुःख की उपस्थिति 
ओर उसके निराकरण की समस्या उपेत ही रह जाती है जो प्राणी मात्र के जीवन की मूल 
समस्या है। इसी कारण गौतम वृद्ध ने इन दार्शनिक प्रश्नों के विवाद में न उलज्लते हए यही 
कहा था कि इस जगत्‌ में दुःख की व्यापकता एक कलेर सत्य है, अतः मनुष्य को इस दुःख से 
सदा के लिए पूर्ण मुक्ति प्राप्त करने का सतत प्रयास करना चाहिए। उन्होने जिन चार आर्य 
सत्यो का प्रतिपादन किया है उनका मूल उदेश्य दुःख से मुक्ति के लिए किए गए मनुष्य के 
इसी प्रयास में उसकी सहायता करना ही है! | 

बुद्ध द्वारा निर्वाण की कोई स्पष्ट एवं निशिचत परिभाषा न दिए जाने के कारण 
कालातर मे उनके शिष्यो तथा अनुयायियों ने इसका भिन्न-भिन्न अर्थं ग्रहण किया। यह कहा 
जाता है कि शाब्दिक दृष्टि से "निर्वाण' का अर्थं है 'वुज्ञ जाना" अथवा समाप्त हो जाना। 
जिस प्रकार दीपक के बुज्ञ जाने के पश्चात उसका प्रकाश समाप्त हो जाता है उसी प्रकार 
निर्वाण-प्राप्ति के उपरांत मनुष्य के अस्तित्व का भी अंत हो जाता है ओर उसे समस्त दुःखों 
से मवति प्राप्त हो जाती है। निर्वाण के इसी शाब्दिक अर्थं को स्वीकार करते हए कुछ 
विचारकों ने मनुष्य के पूर्णं विनाश को ही निर्वाण माना है। उदाहरणार्थ, ओल्डन वर्ग, पोल 
वहलके आदि विद्वानों का विचार है कि निर्वाण अस्तित्व के अभाव की स्थिति है। इसका अर्य 
यहःहै कि निर्वाण प्राप्त करने के पश्चात मनुष्य पूर्णतया नष्ट हो जाता है ओर किसी भी रूप 
भं उसका अस्तित्व शेष नहीं रह जाता। बौद्ध धर्म के "हीनयान" नामक संप्रदाय के अनुयायी 
निर्वाण के अर्थ के विषय में मुख्यतः इसी म॑त का समर्थन करते ह। 
| परंतु उपर्युक्त अर्थं मँ निर्वाण मृत्यु से भिन्न नहीं है ओर मृत्यु मनुष्य के जीवन क्ल 

आदर्श तथा अंतिम ध्येय नहीं हो सकती। इसी कारण अनेक विचारक निर्वाण के इस 

निषेधात्मक अर्थं को स्वीकार नहीं करते। इन विचारकों का मत है कि निर्वाण केवल 
निषेधात्मक स्थिति न होकर सकारात्मक अवस्था भी है। बुद्ध ने यह कभी नहीं कहा था कि 
निर्वाण पूर्णं विनाश की स्थिति है ओर इसे प्राप्त करने के उपरांत मनुष्य का. अस्तित्व 
समाप्त हो जाता है इसके विपरीत उनके उपदेशों मे अनेक एसे वचन उपलब्ध होते हँ 
जिनमे यह कहा गया है कि निर्वाण सभी दुःखों से रहित, पूर्णं शाति एवं आनद की अवस्या 
है। यह वह स्थिति है जिसे प्राप्त करके मनुष्य जन्म-जरा-मरण के सांसारिक बंधनों तया 
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ङः दुःखों से पूर्णतः मुक्त हो जाता है ओर अपार शाति एवं आनंद का अनुभव करता है। निर्वाण. 
के इसी स्वरूप का वर्णन करते हए "धम्मपदः" (202-203) में स्पष्टतः यह कहा गया है कि 
निवणि लोभ, घृणा तथा भरम से रहित, पूर्णं शाति एवं आनंद वी अवस्था है। 
'्ंगतरनिकाय' मेँ भी निर्वाण के अर्थ के संबंध में इसी मत का समर्थन किया गया है। इस 
मत के समर्थकों के अनुसार, निर्वाण प्राप्त करने के पश्चात मनुष्य को पुनर्जन्म ग्रहण नहीं 
करना.पडता जिसके फलस्वरूप वह समस्त दुःखों तथा बंधनं से सदा के लिए मुक्त हो जाता 
हे। "निर्वाण" शब्द का विश्लेषण करके उसके इस अर्थ को भलीभाति समज्ञा जा सकता है। 
"निरः का अर्थं हे '्नहीं' ओर "वाण का अर्थ है "पुनर्जन्म-पथ', अतः समग्र रूप में निर्वाण" 
का अर्थ है "पुनर्जन्म का अंत'। पुनर्जन्म के बंधन से मुक्त हो जान के फलस्वरूप मनुष्य के 
समस्त. दुःख नष्ट हो जाते है ओर वह अखंड आनंद तथा पूर्णं शाति का अनुभव करता है। 
यही. निवणिं है जिसे मनष्य अपने जीवन-काल में भी प्राप्त कर सकता हे। | 
-मैक्सम्‌लर; चाइल्डर्स, राधाकृष्णन, पूसिन आदि अनेक विचारकों ने निर्वाण का 
उपर्युक्त व्यापक तथा सकारात्मक अर्थं ही स्वीकार किया है। इन विचारकों के मतानुसार, 
निर्वाण का अर्थ समस्त दुःखों से पूर्ण मुक्ति तक ही सीमित नहीं है; निर्वाण प्राप्त करने वाले ` 
मनुष्य को इस मुक्ति के साथ-साथ अखड शांति एवं आनंद की भी प्राप्ति होती है। इस प्रकार 
निर्वाण पूर्णं आनंद तथा शाति की वह अवस्था है जिसमें पर्हंव कर मनुष्य सभी सांसारिक 
बंधनं एवं दुःखों से पूर्णतया मुक्त ह्ये जाता है। अधिकतर विचारक निवणि का यही व्यापक 
अर्थ स्वीकार करते है जिसमें निषेधात्म॑क. तथा सकारात्मक दोनों अर्थं समाविष्ट है। इसी 
व्यापक अर्थ में बुद्ध ने अपने जीवन-काल में ही निर्वाण प्राप्त कर लिया था-अ्थति,वे इस 
संसार में रहते हए ही राग-दरेष की दरंदात्मक स्थिति से ऊपर उठकर समस्त द-खोँ से मुक्ति 
तथा पूर्णं आनंद एवं अखंड शांति की अवस्था को प्राप्त कर चुके थे। जो विचारक "निर्वाण" 
का अर्थ अस्तित्व का समाप्त हो जाना' मानते हैँ वे वस्तुतः "निर्वाण" शब्द को "परिनिर्वाण 
के अर्थं में ग्रहण करते है। बौद्ध धर्म के कछ अनयायियों ने "निर्व्राण' तथा "परिनिर्वाणं" में 
उसी प्रकार भेद किया है जिस प्रकार साख्य ओर अद्रैत वेदांत ने "जीवन-मुक्ति" एवं' 
विदेहमुक्त" मं भेद किया है। उनके अनुसार, मनुष्य अपने जीवन-काल मेँ निर्वाण प्राप्त कर 
सकता है, कितु परिनिर्वाण की प्राप्ति उसे मृत्यु के पश्चात ही हो सकती है। परंतु अधिकतर 
बौद्ध विचारक इस भेद को अस्वीकार कंरते हए दुःख से मुक्ति तथा पूरण आनंद की प्राप्ति के 





१ 


\ अर्थ में निर्वाण को ही मानव-जीवन का अंतिम ध्येय'मानते है! 

बौद्ध दाशंनिक यह मानते है कि मनुष्य को इस निर्वाण की प्राप्ति तभी हो सकती है 
जन वह बुद्ध द्वारा प्रतिपादित चार आर्य सत्यो को भलीभांति समञ्जकर उनके अनरूप सदैवं 
निष्ठापूर्वक आचरण करे। जैसा कि-ऊपर बताया. गया है, इन चार आर्य सत्यों का संबंध 


त रसाः भ दुःख की उपस्थिति ओर उसके निरोध से है। ये चार आर्य सत्य निम्नलिखित है :- 
८ (1) संसार में सर्र दुःख है। (2) ६ व्यापक दुःख का कारण है। (3) दुःख का निरोध अथवा 
# ॥ क ् $. क का मागं है। इन चारों आर्य सत्यो का समुचित ज्ञान 
४ जीवन निदिं पान है ओर इनके अनुरूप आचरण करके मनुष्य 

न -काल में ही निवणि प्राप्तः कर.सकता है। ` | 

। सर्वप्रथम मनुष्य को यह जानना चाहिए कि इस जगत्‌ मेँ सभी प्राणी द्‌ःख का अनुभवं 
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करते है। यह दुःख उन्हें विभिन्न प्रकार की शारीरिक तथा मानसिक पीड़ा के रूप्‌ में भोगना 
पड़ता. है। जन्म, जरा, मरण सभी दुःखमय हैँ; इसी प्रकार किसी इच्छा की पूर्ति न होना 
उपलब्ध सुख के नष्ट हो जाने का भय, सुखद वस्तु का छिन जाना, प्रिय के साय मिलन के 
पश्चात्‌ वियोग आदि सभी दुःपूर्णं हैँ । इस प्रकार “वद्ध के अनसार, संसार में सभी प्राणियों 
का जीवन मूलतः दुःखमय है ओर इस महान सत्य को जानना मनुष्य के लिए आवश्यक हे) 


अन प्रश्न यह है कि इस व्यापक दुःख का कारण क्या है ? अपने द्सरे आर्य सत्य के 


अंतर्गत बुद्ध ने इसी प्रश्न का उत्तर दिया है। उन्होने द्‌-ख के वारह कारण बताए हँ जिन्हें 


॥ 


क्रमशः एक-द्सरे के पश्चात एक निशिचत श्रुखला में रखा गया है। इस कारण-श्रुखला में 
सर्वप्रथम स्थान अविद्या काहे जिसे द्‌ःख का मल कारण माना गया है। बौद्ध दाशनिकों के 
अनसार, अविद्या का अर्थं है आत्मा के स्वरूप का मिथ्या ज्ञान ओर चार आयं सत्यां को न 
जानना। यह अविद्या ही जीवित रहने के संस्कारों को उत्पन्न करती है जिनके कारण प्राणी 
को संसार में बार-बार जन्म लेना पड़ता है। इन संस्कारों के कारण टी विज्ञान (चेतना) की 
उत्पत्ति होती है जिसके फलस्वरूप प्राणी जीवित रहते ओर सुख-दःख भोगते है! इस विजान 
द्वारा प्राणी का माता के गर्भ में विकास होता है ओर वह नाम तथा रूप (आकार) ग्रहण 
करता है। नाम-रूप के कारण षडायतन (मन तथा ओंँख, नाक, कान, रसना ओर त्वचा इन 
पाँचज्ञानेद्रियों) की उत्पत्ति होती है जिसके द्वारा प्राणी सांसारिक वस्तुओं कं सपक मं आता 
है। षडायतन के फलस्वरूप प्राणी स्पर्श-सुख का अनुभव करता है जो पुन; वेदना (इद्रियजन्य 
सुखानुभूति) को जन्म देता है। वेदना के कारण प्राणी में तृष्णा (संसार मेँ जीवित रहने ओर 
तुल भोगने की इच्छा) उत्पन्न होती है जिसके द्वारा उपादान (सांसारिक वस्तुओं तथा पत्नी. 
संतान आदि के प्रति आसक्ति) का जन्म होता है। उपादान कं परिणामस्वरूप प्राणी मं भाव 
(पुनर्जन्म की इच्छा) की उत्पत्ति होती हे जिसके कारण उये संसार में पनः जन्म (जाति) 
लेना पड़ता है ओर जन्म के फलस्वरूप जरा-मरण संब धी अनेक कष्ट भोगन पड़ने टै। इस 
प्रकार बद्ध के अनुसार, अविद्या, संस्कार, विज्ञान, नाम-रूप, षडायतन, स्पशं, वदना, 
तृष्णा, उपादान, भाव, जाति ओर जरा-मरण-ये ही दुःख के बाहर कारण हँ जो क्रमशः 
एक-दूसरे से उत्पन्न होते है1 बौद्ध दाशनिकों न इन बारह कारणों को ही भवचक्र मानां 
ओर इन्हे द्वादश निदान" अथवा 'द्वादश निकाय" भी का है! बौध दर्शन मेंदःख कं इन 
कारणों के इस विश्लेषण का बहत महत्त्व है. क्योकि यही अंततः निर्वाण कं लि मनुष्य का 
मागं प्रशस्त करता है। 

तीसरा आर्य सत्य यह है कि संसार मेँ सर्वत्र व्याप्त इस द्‌.ख का निरोध या विनाश 
भभव हे। वृद्ध का यह विश्वास था कि मनुष्य दुःख से म॒क््ि प्राप्त कर सकता है। यदि दः 
के उपर्युक्त कारणों करो भली भाति समज्ञ कर उनका निराकरण कर दिया जाए तो वह स्वतः 
नष्ट हो जाएगा ओर मनष्य सदा के लिए उससे मुक्त होकर निर्वाण प्राप्त कर लेगा। वस्तुत: 
बुध के अनुसार, संसार की अन्य सभी वस्तुओं की भति द्‌-ख भी अनित्य है ओर समुचित 
उपायों द्वारा इसे नष्ट किया जा सकता है। 

अपने चौथे ओर अतिम आर्य संत्य में बुद्ध ने दुःख -निरोध के इन्हीं उपायां का विस्तृत 

किया है। दुःख से मुकिति प्राप्त करने के इन उपायो को ही ` ष्टागिक मार्ग की संज्ञा दी 
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गई है, क्योकि इसमें दुःख-निरोध के आठ उपाय बताए गए ह। इस अष्टांगिक मार्ग के 
अनुसार दुःख से मुषित प्राप्त करने के इच्छक प्रत्येक मनुष्य को अपने जीवन में निम्नलिखित 
आठ नियमों का निष्ठपूर्वक अनिवार्यतः पालन करना चाहिए --(1) सम्यक्‌ ज्ञान अथवा 
सम्यक्‌ दष्टि-चार आर्य सत्यो का समुचित ज्ञान। (2) सम्यक्‌ संकल्प हिसा, ` रागद्वेष 
मोह आदि दर्गणों तश्रा सांसारिक विषय-भोगों का परित्याग करने का दृढ़ निश्चय। (3) 
सम्यक्‌ वचन-अनुचित ओर मिथ्या वचनो का त्याग करके सत्य के अन्‌सार आचरण करना। 
(4) सम्यक्‌ कर्मात-हिसा , द्रोह, दुराचार, वासना-तुष्टि आदि से संधित द्ष्कर्मो का 
परित्याग करते हए सदैव शुभ कर्मं करना। (5) सम्यक्‌ आजीव-उचित एवं न्यायपू्ण 
उपायों द्रारा जीविकोपार्जन करना। (6) सम्यक्‌ व्यायाम-समस्त बुराइयों को नष्ट करने 
; तथा सदैव सद्कर्म करने का सतत प्रयास करना। (7) सम्यक्‌ स्मृति-लोभ, मोह, क्रोध 
आदि सभी दोषों से मक्त होकर चित्त की शुद्धि करना। (8) सम्यक्‌ समाधि-राग-द्वेष आदि 
रदं के विनाश से उत्पन्न चित्त की पूर्णं एकाग्रतु प्राप्त करना। इन सभी नियमों का 
निष्सपूर्वक पालन करने से प्रज्ञा का उदय होता है जिसके फलस्वरूप दुःख पूर्णतया नष्ट हो 
जाता है ओर मनुष्य इस भवचक्र मे मृक्तत प्राप्त कर नेता है। बौद्ध दर्शन में इस अष्टागिक 
मार्गं का विशेष महत्त्व टै, क्योकि इसमं मन॒ष्य को अतिशय भोगवाद तथा अत्यधिक कठोर 
संन्यासवाद इन तीनों अतिवादी दुष्टिकोणों का परित्याग करके मुक्ति कं लिए संतुलित मध्यम 
मार्ग का उपदेश दिया गया है। यही कारण है कि इस अष्टांगिक मार्ग को "मध्यम प्रतिपदा" 
भी कहा जाता है जो नैतिक आचरण की दृष्टि से निश्चय ही वहत महत्वपूर्णं है। इस मध्यम 
प्रतिपदा में मनुष्य के सदाचारपृ्णं वैयक्तिक तथा सामाजिक जीवन से रुवंधित सभी 
आवश्यक नैतिक नियम सम्मिलित किण गण है। इस प्रकार मानव-जाति के व्यापक कल्याण 


कं लिए यह मध्यम प्रतिपदा अथवा अष्टागिक मार्गं बौद्ध दशन का अत्यधिक सराहनीय 
योगदान हे। 





यहां यह उल्लेखनीय है कि वौद्ध दर्शन में मुक्त पुरुष के उच्चतम आदर्शं का विकास 

उसके महायान नामक संप्रदाय के अंतर्गत हुआ है जिसमे एेसे मक्त प्रुष को " बोधिसत्त्व 

की संजा दी ग है। यह वोधिसत्व संसार मेँ रहते हए भी बुदधत्व प्राप्त कर लेने के कारण 

सांसारिक वंधनों तथा दुःखों से प्रभावित नहीं होता। वह केवल लोक-कल्याण के लिए 

। अनासक्तभाव से कर्म करता है, अतः ये कर्म उसे बंधन मे नहीं डालते। प्राणी मात्र के हित 

| के लिए सदैव निष्कामभाव से कर्म करने के कारण बोधिसत्त्व अपने वर्तमान जीवन में ही 

जन्म-मरण क चक्र से मुक्त हो जाता है। वह केवल अपनी मक्ति के लिए ही नहीं, अपितु 

समस्त प्राणियों की दुःख -निवृत्ति के लिए निरंतर प्रयास करता है। इतना ही नहीं, बह सभी 

जीवों को म स मुक्त करने के लिए स्वयं कष्ट सहता है ओर अपनी म॒किति की तव तक 

कामना नहीं करता जव तक इस संसार में एक भी प्राणी दःखी है। वह अपना संपूर्णं जीवन 

प्राणी मात्र के कल्याण के लिए समर्पित कर देता है ओर -उ्रके समस्त कर्म दःखी जीवों कं 

प्रति अपार करुणा से प्रेरित होते है। यही कारण है कि वह कर्थ करते हए भी उनमें लिप्त 
नहीं हाता। इस प्रकार बोधिसत्त्व अहंका < स्वार्थपरायणता तथा समस्त सांसारिक वस्तुओ 
क प्रात आसक्ति से पूर्णतः मुक्त होकर सदा सभी प्राणियों के लित के लिए ही कर्म करता ह 


म 
ऋ > 


शी क्न च. 
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॥ [> कि 11 
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अतः वह इस संसार में रहते हए भी मुक्ति अथवा निर्वाण प्राप्त कर लेता है। वस्ततः 
महायान द्वारा प्रस्तुत बोधिसत्त्व का यह आदर्श भगवद्गीता के "स्थितप्रज्ञ" तथा सांख्य ओर 
द्वैत वेदांत के 'जीवनमुक्त' के समान ही है। ये सभी मुक्त व्यित स्वाथपरता, आसक्ति 
एवं अहंकार तथा सुख -दुःख, जय-पराजय, लाभ-हानि, राग-देष आदि समस्त द्रो से पूर्णतः 
मुक्त हो जाने ओर प्राणी मात्र के कल्याण के लिए अपने जीवन को समर्पित कर देने के 
कारण अपनै जीवन-काल में ही निर्वाण, म॒क्ति अथवा मोक्ष प्राप्त कर लेते है। 
यहाँ इस तथ्य का उल्लेख कर देना भी आवश्यक है कि महायान हायां वर्णित 
बोधिसत्त्व के उपर्युक्त आदर्शं को वौद्ध धर्मं के एक अन्य संप्रदाय हीनयान द्वारा प्रस्तुत 
'अर्हत' के आदर्श की अपेक्षा अधिक महान एवं वांनीय माना जाता है। अर्हत भी सदैव 
चार आर्य सत्यो के अनुरूप आचरण करने के कारण आसक्ति. अहकार तथा समस्त वंधनों 
एवं दुःखों से मक्त हो जाता है। कितु बोधिसत्व के विपरीत वह दृसरों की दुःख-निवृत्ति 
अथवा मक्ति के प्रति उदासीन ही रहता है। हीनयान के अनुयायी यह मानते हैँ कि मुक्ति 
प्राप्त करने के लिए प्रत्येक मनुष्य का अपना प्रयास अनिवायं है: कोडं अन्य व्यक्ति उसकी 
म॒क्ति के लिए प्रयत्न नहीं कर सकता। वे बुद्ध के इस कथन में पूर्णतः विश्वास करते र्हकि 
"आत्म-टीपो भव '"- अथति, '" अपना दीपक अथवा प्रकाश स्वयं ही वनो । इसी निद्धांत 
को स्वीकार करते हए अर्हत दूसरों की मुक्ति की चिता किए विना स्वयं निर्वाण प्राप्त करता 
है। परंतु अनेक विचारकों का मत है कि हीनयान के अर्हत का यह आदर्शं स्वार्थपरता वे प्ररित 
होने के कारण मनुष्य के सामाजिक जीवन के लिए अनुकरणीय नहीं है। यह व्यक्ति का 
आत्म-केद्रित वने रहने के लिए प्रोत्साहित करके उसके आत्म-विस्तार में वाधक सिद्ध होता 
है। एेसी स्थिति में अर्हत के इस आदर्शं को उम महान सिद्धांत के अनुरूप नहीं माना जा 
सकता जिसमें यह कहा गया है कि "'वसुधैव कटंवकं'' अर्थात, "यह संपूर्ण पृथ्वी एक ही 
परिवार है""। इस दृष्टि से बोधिसत्त्व का आदर्श अर्हत के आदर्शं की अपेक्षा निश्चय टी 
अधिक वांठनीय है। यही कारण है कि अधिकतर विद्वान व्यापक सामाजिक कल्याण को 
ध्यान में रखते हए महायान के बोधिसत्व संवंधी आदर्शं को ही मानव-जाति के लिए 
अनुकरणीय मानते हैँ। 
अव सं्नेप में इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि बौद्ध दरशन दवारा प्रस्त्‌त 
निर्वाण अथवा मुक्ति का उपर्युक्त सिद्धांत मानव-जीवन के लिए कहां तक -उपादेय तथा 
संतोषप्रद है। इस संवंध मेँ संभवतः यह कहना अनुचित न होगा कि बौद्ध दर्शन का यह 
सिद्धांत -विशेषतः महायान का बोधिसत्त्व संवंधी आदर्श -अन्य भारतीय दर्शनों दारा 
प्रस्तुत मोक्ष विषयक सिद्धांतों की अपेक्षा मनुष्य के वैयक्तिक एवं सामाजिक जीवन के लिए 
अधिक व्यावहारिकं ओर वांछनीय है। परंतु अनेक विद्वानों ने इस सिद्धांत की भी कष 
` कठिनाइयां बताई है जिनकी यहाँ सक्िप्त विवेचना करना आवश्यक है। हम देख चूके है कि 
बौद दार्शनिकों के अनुसार दुःख का मूल कारण अविद्या हैः कितु जहाँ तक मुञ्चे ज्ञात है. 
उन्होने अविद्या के स्वरूप तथा उद्गम की कोई स्पष्ट ओर निश्चित व्याख्या नहीं की। 
अविद्या के स्वरूप के विषय में वे इतना ही कहते हँ कि चार आर्य सत्यो को न जानना तथा 
आत्मा के संबंध में मिथ्या ज्ञान ही अविद्या है। यदि अविद्या की इस परिभाषा को स्वीकार 
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कर लिया जाए तो यह मानना पड़ेगा कि बौद्ध धर्म एवं" दर्शन के अनुयायियों के अतिरिक्त 
अन्य सभी व्यक्ति अविद्या द्वारा ग्रस्त हैँ ओर वे केवल बौद्ध मत का समर्थन करके ही इस 
अविद्या से मुक्त हो सकते है। परंतु इस मान्यता को स्वीकार करने कं लिए हमारे पास कोई 
तर्कसंगत आधार नहीं है। पिर यहाँ बौद्ध दार्शनिकों से यह प्रश्न भो किया जा सकता है कि 
अविद्या का मूल कारण या उद्गम स्रोत क्या है- अर्थात्‌ वह मनुष्य में कंसे ओर क्यों प्रवेश 
करती है। अपने प्रतीत्यसम॒त्पाद के सिद्धांत द्वारा बौद्ध दार्शनिकों ने स्वयं यह स्पष्टतः 
स्वीकार किया है कि इस विश्व में अकस्मात या अकारण कछ भी नहीं होता। इसका तात्पर्यं 
यही है कि प्रत्येक वस्तु, घटना अथवा कार्य का कोड कारण होना अनिवार्य है । स्पष्ट है कि 
९ अविद्या भी इस अपरिहार्य विश्वव्यापी नियम का अपवाद नहीं हो सकती, अतः उसका भी 
कोई कारण अवश्य होना चाहिए। परंत्‌ शंकर की भाति बौद्ध दार्शनिक भी इस समस्या का 
सम॒चित समाधान नहीं कर पाते। 
उपर्यक्त समस्या के अतिरिक्त बौद्ध दर्शन के निर्वाण संबंधी सिद्धांत की दूसरी प्रमुख 
समस्या यह है कि इसमें सवत्र द्‌ःख की व्यापकता के विषय मे जो मत प्रस्तृत किया गया है 
वह असंतुलित ओर एकांगी प्रतीत होता है। जैसा कि हम देख चुके है, वौद्ध दार्शनिकों के 
मतानुसार दः इस विश्व मे सवत्र व्याप्त है। परत वास्तविक रि्थिति यह है कि इस संसार 
में द्खके साथ-साथ सुख अथवा आनंद भी है जिसकी ये दार्शनिक उपेक्षा करते है। यह 
सत्य है कि सभी प्राणियों को अपने जीवन में अनेक प्रकार के दुःख भोगने पड़ते हैँ जिनका 
वर्णन बौद्ध दर्शन में किया गया है. कित्‌ इस तथ्य की उपेक्षा करना भी उचित नहीं होगा कि 
प्रत्येक प्राणी दुःख के साथ-साथ कम अथवा अधिक मात्रा मे सुख या आनंद का भी अनुभव 
करता है। अपने जीवन के प्रति प्रत्येक प्राणी में जो गहरी आसक्ति पाई जाती है उसका मूल 
कारण यह सूल अथवा आनंद ही टै। यही आनंद उसे अपने जीवन को म॒रक्षित रखने ओर 
उसकी अवधि मे वृद्धि करने कं लि प्रेरित करता दै। यदि प्राणियों के जीवन में केवल दुःख 
ही होता तो वे उस नष्ट करने में कभी संकोच न करते। भविष्य मे सख की संभावना पूर्णतः 
नष्ट हो जाने पर असटय दुःख से पीडित व्यक्तियों द्वारा आत्महत्या कर लेना इस बात का 
` स्पष्ट प्रमाण है। इंस प्रकार यह कहना अनुचित न होगा कि प्राणी मात्र के जीवन में सुख की 
† सत्ता भी उतनी ही यथार्थ है जितनी दुःख की। एेसी स्थिति में सुख की उपेक्षा करते हए केवले 
6 दुःख को ही सर्वव्यापी मानना तकसंगत प्रतीत नहीं होता। 
इसके अतिरिक्त वौद्ध दशन के इस मत को भी स्वीकार करना वहत किन है कि 
निर्वाण अथवा दुःख -े पूर्णं मुक्ति" संभव है । वस्तुतः कोड भी प्राणी अपने जीवन-काल मे 
दुःख म पूर्णं मुक्ति प्राप्त नहीं कर सकता। इसका कारण यह है कि शरीर के अंगों की 
.अपूर्णता तथा विभिन्न प्रकार की प्राकृतिक विपत्तियों के फलस्वरूप वह कभी न कभी 
रोग-ग्रस्त होता है ओर पीड़ा का अन्‌भव करता है। वस्ततः कछ उपायों हारा 
प्राणियों के द्‌ःख को कम तो किया जा सकता है, कितु उसे पूर्णतः समाप्त करना संभव नही 
है। इस प्रकार वौद्ध दशन द्वारा प्रस्त निर्वाण अथका-द्‌.ख से पूर्ण मुक्ति की अवधारणा 
काल्पनिक ही प्रतीत हषी है। हा; मृत्यु के पश्चात प्राणी को दुःख से पूर्णं मुक्ति अवश्य 
प्राप्त हो सकती है। पतु बौद्ध दार्शनिक तो मनुष्य के जीवन-कालमें ही दुःख से पूर्णं मुक्ति 
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के आदर्शं को स्वीकार करते हैँ जो संभव नहीं है। 


बौद्ध दशन द्वारा प्रस्तुत निर्वाण संबंधी उपर्युक्त सिद्धांत के विरु एक अन्य आपत्ति 
यह भी उठाई गई है कि इस दर्शन द्वारा मान्य क्षणिकवाद तथा अनात्मवाद के साथ इस 
सिद्धांत की संगति स्थापित करना संभव नहीं है। हम ग्यारहवें अध्याय में सविस्तार यह वता 
चके हँ कि बौद्ध दार्शनिक संपूण विश्व को केवल सतत प्रवाह मानते हए किसी नित्य अथवा 
शाश्वत द्रव्य की सत्ता में विश्वास नहीं करते। इसी आधार पर उन्टोने नित्य एवं 
अजर-अमर आत्मा की सत्ता को पूर्णतः अस्वीकार किया है। परंतु यहाँ प्रश्न यह है कि यदि 
विश्वमे कछ भी स्थायीनहीं है तो निर्वाण के लिए प्रयास कौन करता है ओर यह निर्वाण 
किसे प्राप्त होता है। यह प्रश्न वौद्ध दर्शन के लिए निश्चय ही एक जटिल समस्या है जिसका 
तर्कसंगत एवं संतोषप्रद समाधान वहत कठिन है। वस्ततः यदि विश्व में सव कष्ट प्रति क्षण 
निरतर परिवर्तित होता रहता है, जैसा कि बौद्ध दार्शनिक मानतेर्है तो व्यक्ति हारा 
-नि्वाण-प्राप्ति के लिए साधना की वात करना निरर्थक हो जाता है। एसे सतत प्रवाहमय 
विश्वमेन तो कोई निवणि-प्राप्ति के लिए साधना कर सकता दहै ओरनही किसी को 
निर्वाण प्राप्त हो सकता है। इस प्रकार वौद्ध दर्शन दवारा स्वीकृत क्षणिकवाद तथा अनात्मवाद 
ये दोनों हौ निर्वाण ओर उसकी प्राप्ति के लिए साधना का निषेध करते हं। 

उपर्युक्त आपत्ति का उत्तर देते हुए कृ विद्वानों ने कहा है कि वौद्ध दर्शन द्वारा 
शाश्वत द्रव्यके रूपमे आत्मा की सत्ताका निषेध वास्तव में व्यक्ति के अहंकार का निषेध 
है जिसके कारणः वह स्वार्थी होकर अपने आपको द्सरों से पृथक समञ्नने लगता ह ओर 
उनके सुख -द्‌ःख के प्रति उदासीन हो जाता है। स्थायी आत्मा के अस्तित्व को स्वीकार न 
करने के फलस्वरूप उसका यह अहंकार नष्ट हो सकता है ओर वह अपने आपको संपूर्णं 
मानव-समाज का एक अभिन्न अंग मान सकता है। परंत्‌ शाश्वत आत्मा की चत्ता कं निषेध 
की इस व्याख्या को स्वीकार कर लेने पर भी क्षणिकवाद के कारण निर्वाण तथा उन प्राप्त 
करने के लिए साधना की संभावना के सवं में वह कटिनाई पूर्ववत ही वनी रहती टै जिसक्रा 
उल्लेख ऊपर किया गया है। इस प्रकार वौद्ध दर्शन का निर्वाण विपयक सिद्धांत उसके 
्षणिकवाद तथा अनात्मवाद के अनुरूप प्रतीत नहीं होता। परत इस सिद्धांत म उपयुक्त 
सभी कठिनाइयों के होते हए भी यह अवश्य कटा जा सकता है कि मनुष्य कं वैयक्तिक एवं 
सामाजिक जीवन के लिए यह सिद्धांत अन्य भारतीय दर्शनों ढारा प्रस्तत मोक्ष सवधी 
सिद्धातो की अपेक्ना अधिक व्यावहारिक, उपादेय तथा वांछनीय प्रतीत होता है। 


2. मोक्ष के साधन 

मोक्ष के स्वरूप के विषय में प्रमुख भारतीय दर्शनों के सिद्धतां की विवेचना करने के 
पश्चात अव इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि इन दर्शनां के अनुसार 
 मोक्ष-प्राप्ति के साधन क्या है- अर्थात, मोक्ष प्राप्त करने के लिए मनुष्य को क्या करना 
चाहिए। इस प्रश्न का भारतीय दर्शन में विशेष महत्व है, क्योकि, जैसा कि हम पिले खंड 
मे बता चके है, चार्वाक दर्शन को छोड़कर अन्य सभी भारतीय दरशन किसी न किसी रूप में 
समस्त सांसारिक वं धनों एवं दलों से पुण म॒क्ति अथवा मोक्ष को ही मानव -जीवन का परम्‌ 
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ध्येय मानते है। उपर्युक्त प्रश्न के इसी महत्व के कारण इन सभी भारतीय दशनो ने 
अपनी-अपनी दार्शनिक विचारधारा के अनुरूप मोक्ष-प्राप्ति के साधनों अथवा उपायों का 
विस्तृत विवेचन किया है। मोक्ष के स्वरूप की भति उसकी प्राप्ति के साधनों के विषय में भी 
इन दशनां में पर्याप्त मतभेद है। कछ दर्शन आत्म-ज्ञान अथवा त्त्व -ज्ञान को मोक्ष-प्राप्ति 
का प्रमुख साधन मानते है, जबकि कुछ अन्य दर्शनों के अनुसार निष्काम कर्म द्वारा भी मोक्ष 
प्राप्त किया जा सकता है। इन दो साधनों के अतिरिक्त कछ दर्शन भक्ति को ही मोक्ष -प्राप्ति 
के मुख्य साधन के रूप मं स्वीकार करते हँ । इस प्रकार मोक्ष प्राप्त करने के लिए भारतीय 
दशन में मुख्यतः इन तीन साधंनों का विवेचन किया गया है जिन्हे क्रमशः ज्ञान-मार्ग, 
'कर्म-मार्ग' तथा "भक्ति-मार्ग" अथवा ज्ञानयोग", "कर्म-योग ओर 'भक्ति-योग' कहा 
जाता है। 

भगवद्गीता में मोक्ष-प्राप्ति के लिए उपर्युक्त तीनों साधनों को आवश्यक मानते हए 
इन सब की विस्तृत विवेचना की गई है ओर इन्हें परस्पर पूरक माना गया है। इस दृष्टि से 
मोक्ष के साधनों के विषय में गीता के दृष्टिकोण को अपेक्षाकृत अधिक व्यापक ओर संतुलित 
माना जा सकता है। परंतु इस संबंध म यहाँ यह उल्लेखनीय है कि विभिन्न व्यक्ति 
अपने-अपने स्वभाव के अनुसार मोक्षप्राप्ति के इन साधनों का प्रयोग करते है 
उदाहरणार्थ, जो व्यक्ति विचारप्रधान हैँ ओर जिनमें बौद्धिक एवं तारकिक क्षमता हैवे 
ज्ञानमार्ग का अनुसरण करते है, जबकि संकल्पप्रधान ओर कर्मनिष्ठ व्यक्तियों को 
मोक्ष-प्राप्ति के लिए कर्ममार्ग ही उपयुक्त प्रतीत होता है। परंतु साधारण तथा भावुक 
व्यक्ति भक्ति-मार्ग द्वारा ही मोक्ष प्राप्त करने का प्रयास करते हैँ! स्पष्ट है कि मोक्ष प्राप्त 
करने के लिए प्रत्येक व्यक्ति अपने स्वभाव तथा अपनी क्षमता के अनुसार ही उपर्युक्त तीनों 
मागं में से किसी एक मार्ग को स्वीकार करता है। इस दुष्टि से मोक्ष-प्राप्ति के लिए 
ज्ञान-मार्ग, कर्ममार्ग तथा भक्ति-मार्ग ये तीनों ही महत्वपूर्ण है। अव संक्षेप में मोक्ष-प्राप्ति 
के इन तीनों मागो का क्रमशः विवेचन .किया जाएगा। 
(1) ज्ञानमार्गं 


पिछले खंड में हम देख चुके है कि लगभग. सभी भारतीय दर्शनं अविद्या, अज्ञान अथवा 
अविवेक को ही समस्त बंधनं तथा दुःखों का मूल कारण मानते ह जिसकां नष्ट होना मोक्ष 
या मुक्ति के लिए अनिवार्य है। यह अविद्या केवल आत्म-ज्ञान अथवा तत्त्वज्ञान द्वारा ही 
नष्ट हो सकती है।, अतः मोक्ष-प्राप्ति के लिए भारतीय दर्शन मे जान-मार्ग अथवा ज्ञान-योग 
का विशेष मह्ृहव है। अनेक भारतीय दर्शनों ने मोक्ष की प्राप्ति के लिए ज्ञानमार्ग को ही 
प्रमुख साधन माना है। इन दशनं मं सांख्य, योग, अद्वैत वेदांत, न्याय, तथा वैशेषिक कै नाम 
विशेष रूप से उल्लेखनीय है। ये सभी दर्शन किसी न किसी रूप में आत्म-ज्ञान या 
तत्वज्ञान को ही मोक्ष का मुख्य साधन अथवा मार्ग मानते है। हम पिछले खंड मे बता चुके 
है कि सांख्य के अनुसार अपने वास्तविक रूप में पुरुष त्रिगुणातीत तथा विशुद्ध चैतन्य तत्त्व 
ह, कितु अविवेक के कारण जब बह प्रकृति एवं उसके गुणों के साथ तादात्म्य स्थापित कर 
लेता है ओर इस प्रकार अपने आपको कर्ता, भोक्ता: दरष्टा आदि मानने लगता है तो वह 
सांसारिक बंधनों मे आबद्ध हो जाता है जिनसे समस्त दुःखं की उत्पत्ति होती है। एेसी 
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स्थिति में मोक्ष के लिए अविवेक का विनाश अनिवार्य है जो केवल ज्ञान द्वारा ही संभव है। 
सांख्य दर्शन में 'ज्ञान' का अर्थं हे ` आत्म-अनात्म-विवेक'- अर्थात, आत्मा अथवा पुरुष को 
अनात्मा या प्रकृति से पूर्णतः पृथक समञ्ञना। इसी ज्ञान को सांख्याचार्यो ने 'विवेक-ल्याति' 
कीसंज्ञादी टै जो उनके विचार में मोक्ष का प्रमुख साधन है। इस विवेक-ख्यातिः के 
फलस्वरूप जव पुरुष अपने आपको प्रकृति तथा उसके समस्त गुणों से पूर्णतः भिन्न मानकर 
अपने वास्तविक विशुद्ध चैतन्यस्वरूप को पहचान लेता है तो वह मक्त हो जाता है। 
मोक्ष-प्राप्ति के लिए सांख्य में किसी प्रकार के कर्मो को कोई महत्त्व नहीं दिया सया, क्योकि 
उसके अनुसार कर्मं मनुष्य को बंधन में डालते है! परंतु योग दर्शन मनुष्य के आचरण की 
शुद्धि के लिए यम, नियम, ध्यान, धारणा आदि उपायों को ज्ञान-प्राप्ति के साधनों के रूप में 
अवश्य स्वीकार करता है। ये सभी उपाय चित्त की एकाग्रता में सहायक होकर मनुष्य को 
तत्त्व-ज्ञान प्राप्त करने में समर्थं बनाते हैँ । इस दुष्ट से इन उपायों का बहुत महत्त्व है। परंतु 
इन उपायों के महत्त्व को स्वीकार करते हुए भी सांख्य की भाति योग दर्शन भी मोक्ष के लिए 
ज्ञान-मार्ग को ही मुख्य साधन मानता है 
मोक्ष-प्राप्ति के साधन के विषय में अद्वैत वेदात भी सांष्य-योग से मूलतः सहमत है। 
इस कर्शन के प्रणेता शंकर भी मोक्ष प्राप्त करने के लिए ज्ञानमार्ग को ही प्रमुख साधन के 
रूप में स्वीकार करते है। हम पिछले खंड में देख चुके है कि उनके मतानुसार जीव 
स्वभावतः विशुद्ध चैतन्यस्वरूप तथा मुक्त है, कितु अविद्या के कारण वहं अपने वास्तविक 
स्वरूप को भूल कर सांसारिक बंधनं मेँ आबद्ध हो जाता है ओर फलतः अनेक प्रकार के 
दुःख भोगता है। इसी अविद्या के कारण.वह सांसारिक भोगों मेँ आसक्त होकर अपने आपको 
ब्रहम से पृथक समञ्लता है ओर स्वार्थ, घणा, देष आदि निम्नकोटि की प्रवृत्तियों से प्रेरित 
होकर निरंतर कर्म करते हुए संसार-चक्र मे भटकता रहता है। इस प्रकार अविद्या अथवा 
अज्ञान ही जीव के समस्त बंधनों एवं दुःखों का मूल कारण है, अतः मुक्ति प्राप्त करने के 
लिए इस अविद्या का आमूल विनाश अनिवार्य है जो तत्त्वज्ञान या ब्रहम-ज्ञान दवारा ही संभव 
ह। ब्रह्म-ज्ञान के फलस्वरूप जब जीव यह जान लेता है कि वह स्वयं वास्तव में ब्रह्म ही है 
तो वह मुक्त हो जाता है। 'ब्रहम-ज्ञान' का अर्थ है जीव दवारा ब्रहम के साथ पूर्णं तादात्म्य का 
अपरोक्ष या साक्षात्‌ अनुभव करना। यही जीव की मुक्ति का मुख्य मार्गं है। शंकर का मत है 
कि इस ब्रह्म-ज्ञान को प्राप्त करने के लिए शारीरिक तथा मानसिक शुद्धि अनिवार्य है, अतः 
उन्होने मनुष्य के व्यावहारिक जीवन मेँ वैराग्य, स्वार्थ-त्याग, मानसिक संयम, इद्रिय-निग्रह, 
परोपकार आदि सद्गुणो को विशेष महत्व दिया है ओर इन्हें मुक्ति के प्रथम सोपान के रूप 
मे आवश्यक माना है। इनके अतिरिक्त वे योग दर्शन द्वारा प्रतिपादित यम, नियम, ध्यान, 
धारणा आदि साधनों को भी शारीरिक एवं मानसिक शुद्धि के लिए बहुत आवश्यक मानते हँ 
ओर यह स्वीकार करते है कि इन साधनां दवारा मनुष्य मोक्ष की ओर अग्रसर हो सकता है। 
योग दर्शन के उप्यक्त उपायों के साथ-साथ तत्त्व-ज्ञान की प्राप्ति के लिए शंकर ने 
विशेष रूप से चार साधनों का उल्लेख किया है जिन्हे 'साधन-चतुष्टय' कहा जाता है। ज्ञान 
ये चार साधन निम्नलिखित हैः- (1) नित्यानित्य -वस्तु-विवेक-अथति, नित्य आत्मा 
पया अनित्य सांसारिक वस्तुओं में भेद समञ्जना। (2) इहामूत्रार्थ-फल-भोग-विराग- अर्थात, 
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लौकिक ओर पारलौकिक भोगों की कामना का परित्याग करना। (3) शम-दमादि षट्‌ 
संपत्ति- ज्ञान-प्राप्ति के लिए साधक को शम, दम, श्रद्धा, समाधान, उपरति, ओर तितिक्षा 
इन छह साधनों का प्रयोग करना चाहिए। “शम' का अर्थ है मानसिक संयम ओर 'दम' का 
अर्थ है इद्रिय-निग्रह। वेदों तथा गुरू के प्रति अट्ट निष्ठा रखना ही श्रद्धा है। ` समाधान' का 
अर्थं है चित्त को ज्ञान के साधनों मे लगाना। मनोवृत्तियों का बहिर्मुी न होना तथा दुष्कर्मा 
से सदा द्र रहना ही "उपरति" है। 'तितिक्षा' का अर्थ है सर्दी-गर्मीं को सहने का अभ्यास 
करना। (4) ममृक्षत्व-अर्थात, मोक्ष प्राप्त करने की प्रबल इच्छा। शंकर का विचार है कि 
ये सभी साधन ज्ञान की प्राप्ति मे साधक के लिए बहुत सहायक सिद्ध होते हँ। इन साधनों 
द्रारा साधक उस तत्त्व-ज्ञान को प्राप्त करने में समर्थं होता है जो उसकी मुक्ति के लिए 
अनिवार्य है 


ब्रहम-ज्ञान की प्राप्ति के लिए उपर्युक्त समस्त साधनों के अतिरिक्त शंकर के 
मतानुसार श्रवण, मनन तथा निदिध्यासन ये तीन विधियो भी बहुत सहायक सिद्ध होती है। 
'श्रवण' का अर्थ है गुरू के ब्रह्म विषयक उपदेशों को ध्यानपूर्वक सुनना ओर 'मनन' का 
अर्थं है इन उपदेशों पर गंभीरतापूर्वक विचार करना। अपने जीवन में इन उपदेशों के 
अनुरूप आचरण करना ही 'निदिध्यासन' कहलाता है। इन तीनों विधियों का पालन करके 
शिष्य ब्रहम-ज्ञान प्राप्त करने का अधिकारी बनता है। इस ज्ञान को प्राप्त कर लेने के 
पश्चात वह यह अनुभव करने लगता है कि मै ही ब्रहम हुँ '- अति, ब्रहम के साथ उसका 
पूर्णं तादात्म्य हो जाता है। जैसा कि हम ऊपर देख चुके है, जीव की इसी स्थिति को "मुक्ति" 
अथवा `मोक्ष' की संज्ञा दी गई है। यहाँ यह उल्लेखनीय है कि शंकर के अनुसार ब्रहम -ज्ञान 
दवारा मोक्ष प्राप्त कर लेने के उपरांत जीव कों किसी नवीनं वस्तु की प्राप्ति नहीं होती, प्रत्युत 
वह केवल अपने वास्तविक स्वरूप-ब्रहम के साथ पूर्णं तादात्म्य-को पुनः प्राप्त कर लेता 
है। इस प्रकार शंकर का यह निशिचत मत है कि मनुष्य मुख्यतः ज्ञानमार्ग द्वारा ही मोक्ष 
। प्राप्त कर सकता है। | 


मोक्ष-प्राप्ति के साधन के विषय में न्याय ओर वैशेषिक भी शंकर के उपर्युक्त मत को 
स्वीकार करते हँ । सा कि हम पिछले खंड मे बता चुके है, ये दोनों दर्शन भी अज्ञान को ही 
आत्मा के बंधन का मूल कारण मानते है। इन दशनां के अनुसार आत्मा स्वभावतः समस्त 
अनुभवो तथा चैतन्य से रहित है, कितु अज्ञान के कारण वह अपने आपको शरीर, इद्रियों 
ओर मन से संबद्ध कर लेती है; यही उसके बंधन का मूल कारण है। जब उसे अपने 
वास्तविक स्वरूप का ज्ञान हो जाता है तो वह समस्त सांसारिक बंधनों एवं दुःखों से मुक्त हो 
जाती है। मोक्ष के लिए आत्मा के इस मिथ्या ज्ञान का आमूल विनाश अनिवार्य है कि वह 
शरीर, इद्वियों तथा मनं से अभिन्न है। यह मिथ्या ज्ञान केवल तत्वज्ञान द्वारा ही नष्ट हो 
सकता है जिसका अर्थ है आत्मा को उसके वास्तविक स्वरूप का ठीक-ठीक ज्ञान हो जाना। 
इस तत्त्व-ज्ञान की प्राप्ति के लिए न्याय-वैशेषिक भी योग दर्शन द्वारा प्रतिपादित यम, 
1 नियम, ध्यान, धारणा आदि उन साधनों का समर्थन करते है जिन्हें अन्य अधिकतर भारतीय 
| दर्शनां ने ज्ञान प्राप्त करने के लिए किसी न किसी रूप में स्वीकार किया है। इन साधर के 
। अतिरिक्त अद्वैत वेदांत की भांति न्याय-वैशेषिक भी तत्त्वज्ञान की प्राप्ति के लिए श्रवण, 
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मनन तथा निदिध्यासन को आवश्यक मानते है। उन्होने ज्ञान के साधन के रूप में नित्य ओर 
नरैमित्तिक-कमोँ तथा निष्कामभाव से किए जाने वाले अन्य कर्मो के महत्त्वःको भी स्वीकार 
किया है। परंतु वे इन कर्मों को तत्त्व-ज्ञान की प्राप्ति में सहायक होने के कारण ही महत्त्व देते 
है, मुक्ति के मार्गं के रूप में नहीं। उनके अनुसार मोक्ष प्राप्त करने का प्रमुख साधन तत्त्व-ज्ञानं 
ही है। 
यहा यह उल्लेखनीय ह कि यद्यपि सांख्य, अद्वैत वेदांत तया न्याय-वैशेषिकये सभी 
दंश्नि आत्म-ज्ञान अथवा तत्त्व-जान को ही मोल का मुख्य साधन मानते है, फिर भी इस 
ज्ञान के स्वरूप के विषय मं वे परस्पर सहमत नहीं है। इन दशनं ने आत्मा के स्वरूप के 
संबंध मे अपने-अपने विभिन्न सिद्धांतों के अनुसार आत्म-ज्ञान की भिनन-भिन्न व्याख्यापं 
की है। उदाहरणार्थ, न्याय-वेशैषिक के विचार में आत्म-ज्ञान या तत्त्व-ज्ञान का अर्थहे 
आत्मा को शरीर, इद्वियो तथा मन से भिन्न समञ्नना ओर समस्त अन्‌भवों एवं चैतन्य से 
रहित उसके वास्तविक स्वरूप को. जान लेना।. परंतु सांख्य के मतानुसार आत्मा या पुरुष 
का अपने आप्रको प्रकृति तथां उसके समस्त ग्ण से प॒थक वि शद्ध चैतन्य तत्त्व के रूपमे 
जान लेना ही तत््व-ज्ञान अथवा विवेक है। आत्म-जान के स्वरूप के विषय मे अद्वैत वेदांत 
कामत इन तीनों दशनं के मत से पूर्णतः भिन्न है। वह आत्मा तया ब्रहम की अभिननता मं 
विश्वास करता है, अतः उसके विचार मं इन दोनों के पूर्ण तादात्म्य को जानलेना ही 
आत्म-ज्ञान है। जब साधक को यह अपरोक्षानुभूति होती है कि वह स्वयं ही ब्रहम 
है-अर्थाति, उसमे ओर ब्रहम मे कोई भेद नहीं है तभी यह कहा जा सकता है कि उसने 
आत्म-ज्ञान अथवा बहम-जान प्राप्त कर लिया है। ईस प्रकार न्याय-वेशेषिक तथा सांख्य 
के अनुसार, शरीर, मन, बुद्धि आदि से आत्मा के पूर्ण पार्यक्य को जान लेना ही 
'आत्म-ज्ञान' है, फित्‌ अद्रैत वेदांत आत्मा ओर ब्रहम के तादात्म्य की अपरोक्षानुभूति को 
"आत्मज्ञान या. "ब्रहमज्ञान' की. संज्ञा देता है। उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट हि कि 
ततत्व-ज्ञान या आत्म-ज्ञान को ही मोक्ष-प्राप्ति का मख्य साधन मानते हए भीये सभी 
दश्नि इस ज्ञान के स्वरूप की भिन्न-भिन्न व्याख्याएँः करते है! 
(2) कर्ममार्ग 
ज्ञानमार्ग के अतिरिक्त कर्ममार्ग अथवा कर्म-योग को भी मुक्ति का साधन माना 
गया है। जो व्यक्ति संकल्पप्रधान तथा अधिक कर्मशील है वे मोक्ष के लिए प्रायः इसी मार्ग 
का अनुसरण करते है यह सत्य है कि अधिकतर भारतीय दर्शनों ने कर्मो को बंधन का 
कारण माना है, कितु सभी कर्मो के विषय में ेसा नहीं कहा जा सकता। स्वयं अपने लाभ या 
हित से प्रेरित.होकर किए जाने वाले आसक्िपूर्णं काम्य कर्म अवश्य `ही मनुष्य को बंधन 
मेँ डालते है, क्योकि ये राग. ठेष, मोह आदि उसकी स्वार्थपूर्णं निकृष्ट प्रवृत्तियों की तुष्टि 
करते है। परंतु फलासक्तति रहित निष्काम कर्म मनुष्य के वंधन का कारण नहीं बनते। ये कर्मं 
स्वार्थ-सिद्धि के लिए नहीं, अपितु केवल लोक-कल्याण के लिए ही किए जाते है, अतः इनके 
कारण मनुष्य बंधन में आबद्ध नहीं होता। इसके विपरीत ये निष्काम कर्मं मनुष्य को अहंकार 
एवं स्वार्थं की भावना से ऊपर उखाकर उसे मोक्ष के पथ पर अग्रसर करते है। यही कारण्‌ है 
२५ फलाकांक्षा रहित एसे निष्काम कमो को मुक्ति के साधन के रूप मं स्वीकार कियाः गया 
, 
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गीता में ज्ञान तथा भक्ति के साथ-साथ निष्काम कर्म कोः भी मोक्ष का. मागं माना गया 
है। भगवान कृष्ण का कथन हैँ कि जो मनुष्य फलासक्ति का परित्याग करके केवल 
लोक-संग्रह के लिए स्वधर्म के अनुरूप निष्कामभाव से समस्त कर्म करता है उसे मोक्ष प्राप्त 
होता है। एेसा मुक्त पुरुषं सुख-दुख, लाभ-हानि, जय-पराजय, रागद्वेष आदि समस्त द 
से ऊपर उठकर अपने लिए फल की कामना किए विना केवल स्वधर्मं अथवा अपने कर्तव्य 
का पालन करने के लिए ही कर्म करता है। बह इस संसार में रहतेः हए भी इसके बंधनों तथा 
दुःखों से मुक्त हो जाता है। स्वार्थं ओर अहंकार से मुक्त होकर वह अपना संपूर्णं जीवन 
लोक-कल्याण के लिए समर्पित कर देता है। एसे मुक्त पुरुष को हीः गीता में ` कर्म-योगीः 
तथा "स्थितप्रज्ञ की संज्ञा दी गई है, ओर एेसी मुक्तावस्था को प्राप्त करना मानव-जीवन का 
उच्चतम आदर्शं अथवा परम लक्ष्य माना गया है। "स्थितप्रज्ञ" के अर्थं ओर उसके प्रमुख 
लक्षणों की विस्तृत विवेचना हम इस अध्याय के अंतिम खंड में करेगे। यहाँ इतना कह देना 
ही पर्याप्त होगा कि गीता मेँ मनुष्य -की मुक्ति के लिए कर्म-मार्ग को भीः उतना ही महत्त्व 
दिया गया है जितना ज्ञान-मार्ग तथा भक्ति-मार्ग को। गीता के अतिरिक्तः न्याय, वैशेषिक, 
मीमांसा, अद्वैत वेदांत आदि दश्नों मेँ भी निष्काम कर्म को मोक्ष-प्राप्ति में सहायक माना 
गया है। इस कर्ममार्ग अथवा कर्म-योग की एक उल्लेखनीय विशेषता यह है कि यह मनुष्य 
के वर्तमान जीवन में ही उसकी म॒क्ति का मार्ग प्रशस्त करता है, अतः इस दुष्ट से आधुनिक 
युग के बुद्धिवादी कर्मशील मनुष्य के लिए इसका विशेष महत्त्व है। 
(3) भक्ति-मार्ग 


वैष्णव दशन में ज्ञानमार्ग तथा कर्म-मार्ग के स्थान पर भक्ति-मार्ग अथवा 
भक्ति-योग को ५ मोक्ष का प्रमुख साधन माना गया है। रामानुज, मध्व, निवारक, वल्लभ, 
चैतन्य आदि वैष्णव दार्शनिकों के अनुसार, मनुष्य ईश्वर-भक्ति द्वारा ही मोक्ष प्राप्त कर 
सकता .है। इन सभी दार्शनिकों ने अपने-अपने सिद्धांतों के अनुरूप भक्ति के स्वरूप तथा 
उसके विभिन्न पक्षों का विस्तृत विवेचन किया है। यद्यपि भक्ति के स्वरूप के विषय में इन 
दार्शनिकों मेँ मतभेद है, फिर भी वे यह स्वीकार करते हैँ कि ईश्वर के प्रति पूर्ण प्रेममय 
आत्म-समर्पण ही भक्ति है। सच्चा भक्त वह है जो विना किसी कामना के अपना संपूर्ण 
जीवन ईश्वर को समर्पित कर देता है ओर इसी आत्मसमर्पण में अपार आनंद क्रा अनुभव 
करता है। वह निरंतर ईश्वर की आराधना करते हए अपने समस्त कर्म उसके प्रति पूर्ण 
समर्पण की भावना से ही करता है ओर ईश्वर-कृपा के अतिरिक्त अन्य किसी वस्तु की 
आकाक्षा-नहीं रखता। ईश्वर अथवा किसी अन्य आराध्य विषय के प्रति भक्त के पूर्ण 
आत्मसमर्पण की इसी भावना तथा पूजा या उपासना को ही भक्ति" की संज्ञा दी जाती है। 

बहत प्राचीन काल से हिद्‌ धर्म ओर सस्कृति में भक्तिं का विशेष महत्त्व गहा है। वेदों 
मे ऋषियों ढा इद्र, अग्नि, सूर्य, वरुण आदि देवताओं की जो स्तुति की गई है उसे भक्ति 


काही प्रारभिक रूप माना जा.सकता है।\ उपनिषदों मे एक ही ईश्वर की .उपासना के रूप मे 


इसी भक्ति का विकास का है। वेदों तथा उपनिषदों के अतिरिक्त "रामायण'. एवं 
महाभारत. नामक महा काव्यो ओर 'विष्णु-पुराण", 'भागवत्‌-पुराण" आदि अनेक पुराणां 
मे भक्ति के विभिन्न रूपों की विस्तृत विवेचना उपलब्ध.होती है। गीता में मोक्ष के लिए 
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ज्ञान-योग तथा कर्म-योग के अतिरिक्त भक्ति-योग को भी बहत महत्त्व दिया गया है ओर 
भक्तों की अनेक श्रेणियों एवं भक्ति के विभिन्न रूपों का सविस्तार विवेचन किया गया है। 
परत भक्ति का चरम विकास वैष्णव दर्शन मेही हआ है जो भक्ति को मोक्ष-प्राप्ति का 
एकमात्र मार्ग मानता हेै। 


भक्ति के स्वरूप के विषय में ऊपर जो कछ कहा गया है उससे यह स्पष्ट है कि इसमें 
भक्त तथा आराध्य के दैत का होना अनिवार्य है। भक्त अपने आराध्य की पूजा या उपासना 
करता है ओर सदा उसके अनग्रह की कामना करता है, अतः भक्त ओर आराध्य इन दोनों में 
से किसी एक के अभाव में भक्ति संभव नहीं है। भक्त एवं आराध्य में इस दैत के अतिरिक्त 
भक्ति के लिए आराध्य का सगुण, साकार तथा व्यक्तित्वसंपन्न होना भी अनिवार्य है। भक्त 
एसे ही आराध्य की उपासना कर सकता है जो उसकी प्रार्थना सुनता है ओौर संकट-काल में 
उसकी सहायता करता है। इसी कारण भक्त सगृण, साकार ओर व्यक्तित्वसंपन्न ईश्वर की 
सत्ता में ही विश्वास करता है। व्यक्तित्वरहित, निर्गण तथा निराकार ब्रह्म की पूजा करना 
उसके लिए संभव नहीं है, क्योकि वह उपासना का विषय नहीं हो सकता। इसी तथ्य को 
ध्यान में रखते हए शंकर ने भी व्यावहारिक सत्ता के रूप में सगुण एवं साकारः ईश्वर के 
अस्तित्व को स्वीकार किया है ओर उसे ही पूजा या आराधना का विषय माना है। भक्ति के 
लिए उपर्युक्त दोनों तत्त्वों के साथ-साथ भक्त के मन में अपने आराध्य के प्रति पूर्णं 
आत्म-समर्पण की भावना का होना भी आवश्यक है। इसी भावना से प्रेरित होकर वह अपने 
आराध्य को सर्वगुणसंपन्न तथा अत्यधिक महान ओर उसकी तुलना में अपने आपको अत्यंत 
तच्छ मानता है। वह अपने आराध्य को स्वामी तथा संरक्षक मानकर अपने आपको उसकी 
शरण में डाल देता है ओर सदा उसकी कृपा पर ही निर्भर रहता है। आराध्य के प्रति भक्त 
की पूर्ण शरणागति की इसी अवस्था को प्रपत्ति की संज्ञा दी जाती है। वस्तुतः यही भक्ति 
का गहनतम रूप है। एेसी भक्ति के लिए भक्त में अपने आराध्य के प्रति अगाध श्रद्धा एवं 
आस्था का होना आवश्यक है। परंतु उसमे एेसी श्रद्धा की उत्पत्ति तभी संभव है जब उसका 
अहंकार पूर्णतः नष्ट हो जाए ओर वह अपने आराध्य के प्रति पूर्णं निष्ठा तथा आत्म-समर्पण 
की भावना का अनुभव करे! 

भक्ति के कछ अनिवार्य आधारभूत तत्त्वों की विवेचना करने के पश्चात अब संल में 
उसके वर्गीकरण पर विचार करना आवश्यक है। भक्त के प्रयोजनं की दृष्टि से भक्ति 
मुख्यतः दो प्रकार की मानी जाती है-हैतुकी या गौणी तथा अहैतुकी अथवा मूख्या। हैतुकी 
, भक्ति वह है जिसमें भक्त अपने आराध्य से स्वयं अपने लिए सुख, समृद्धि, यश, धन, संपत्ति 
आदि की याचना करता है। एेसी भक्ति निष्काम न होकर मूलतः भक्त की स्वार्थ-सिद्धि दारा 
ही प्रेरित होती है, अतः इसे निम्नकोटि की भक्ति माना जाता है गौर इसे "गौणी" की संज्ञा दी 
जाती है। अनेक व्यक्ति सांसारिक सुख-समृद्धि प्राप्त करने के लिए इसी प्रकार की भक्ति 
करते है। परंतु स्वार्थं दवाय प्रेरित होने के कारण एेसी भक्ति को गीता में निकृष्ट माना गया है 
ओर जो .व्यक्ति यह भक्ति करते हैँ उन्हें "वास्तविक भक्त' के रूप में स्वीकार नहीं किया 
गया। ये व्यक्ति भक्ति को स्वतः साध्य न मानकर उसे स्वार्थ-सिद्धि का साधन मात्र मान 
लेते है। यह स्पष्ट है कि एेसी स्वार्थपर्णं भक्ति मनुष्य के लिए मोक्ष का मार्ग प्रशस्त नहीं कर 
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सकती। वस्तत सांसारिक विषय भोगों के प्रति आसक्ति से प्रेरित होने के कारण इस प्रकार 
की भविति मनुष्य को बंधन मेँ ही डालती है। इसी कारण गीता मेँ एेसी निम्नकोटि की भक्ति 


` को त्याज्य माना गया है। 


उपर्युक्त हैतुकी भक्ति के विपरीत अहैतुकी भक्ति वह है जिसमें भक्त ईश्वर के प्रति 
प्रेम तथा श्रद्धा से प्रेरित होकर निष्कामभाव से उसकी आराधना करता है ओर उसके प्रति 
सर्वस्व समर्पित कर देता है। वह आत्मसमर्पण तथा आराधना के प्रतिदान के रूप में ईदश्वर 
से किसी वस्तु की याचना नहीं करता। वह अपनी भक्ति को किसी प्रकार कं लाभ या स्वार्थं 
का साधन नहीं मानता। वह अपने आराध्य.के प्रति अगाध श्रद्धा तथा पूर्णं समर्पण की 
भावना से प्रेरित होकर निस्स्वार्थभाव से सदा उसकी पूजा या उपासना करता है। इस प्रकार 
की निष्काम भक्ति को ही गीता में उच्चकोटि की तथा सच्ची भक्ति माना गया है ओर इसे 
"अनन्या भविति" की संज्ञा दी गई है। इसी भक्ति को "मुख्या" अथवा "परा भक्ति भी कहा 
जाता है। जो व्यक्ति अपने आराध्य की एेसी निस्स्वार्थं उपासना-करते हँ उन्हे ही गीता में 
उच्च श्रेणी के सच्चे भक्तों के रूप में स्वीकार किया गया है। यह निष्काम भक्ति ही मनुष्य 
की मुक्ति के लिए मार्गं प्रशस्त करती है, अतः गीता में इसे विशेष महत्त्व दिया गया है। 
भगवान कृष्ण का कथन है कि मनुष्य एेसी निस्स्वौर्थ भक्ति द्वारा मोक्ष प्राप्त कर सकता है। 
ईश्वर की निरंतर वंदना तथा अर्चना करना, सदैव उसके गुणों का स्मरण, कीर्तन एवं श्रवण 
करना, उसे ही अपना स्वामी मानकर सेवाभाव से अपने समस्त कर्मो को उसे समर्पित कर 
देना आदि इस भक्ति के मुख्य रूप हँ। इन सबं रूपों का प्रयोग करते हए भक्त सदा अपने 
आराध्य ईश्वर के सानिध्य में रहता है। इस प्रकार गीता के अनुसार मनुष्य इस निष्काम 
तथा अहैतुकी भक्ति द्वारा मोक्ष प्राप्त कर सकता है 


जैसा कि ऊपर कहा गया है, वैष्णव दर्शन मेँ भक्ति का अधिकतम विकास हुआ हे। 
रामानुज, मध्व, वल्लभ, निवारक, चैतन्य आदि सभी वैष्णवाचार्य भक्ति को ही मोक्ष का 
प्रमुख साधन मानते हँ। इन .दार्शनिकों का मत है कि मोक्ष के लिए ईश्वर-कृपा अनिवार्य है 
जिसे मनुष्य केवल भक्ति द्वारा ही प्राप्त कर सकता है। आत्म-ज्ञान तथा निष्काम -कर्मं 
के माध्यम से वह केवल अपने प्रयास द्रारा मोक्ष प्राप्त नहीं कर सकता। भक्त की.चित्त- 
शद्धि के लिए ज्ञान ओर कर्म तो उसके मन मेँ भक्ति के उदय तथा विकासं के साधन 
-मात्र है। ईश्वर की सतत आराधना-करते हुए उसकी शरण मे जाने पर ही मनुष्य को मुक्ति 
प्राप्त.हो सकती है। रामानुज कां कथन है कि निष्काम भक्ति अथवा प्रपत्ति द्वारा प्रसन्न 
होकर ईश्वर जीव के समस्त क्लेशो. एवं बंधनों का नाश कर देता है ओर इस प्रकार 
ईश्वर-कृपा के फलस्वरूप जीव को मोक्ष प्राप्त हो जाता है। अन्य वैष्णव दार्शनिक भी 
मूलतः इसी मत को स्वीकार करते हे। 


` परतु भक्ति को मोक्ष-प्राप्ति का मूल्य साधन मानते हए भी सभी वैष्णव दार्शनिक 
उसके स्वरूप के विषय में परस्पर सहमत नहीं है। उदाहरणार्थ, रामान॒ज तथा मध्व के 
अनुसार भक्ति के लिए दास्यभाव अनिवार्य है-अर्थात, भक्त अपने आपक्तौ ईश्वर का दास 
मानकर ही उसकी भक्ति करता है। ये दोनों दार्शनिक ईश्वर के एश्वर्य को विशेष महत्व 


` देते है ओर भक्त एवं ईश्वर मेँ सेवक तथा स्वामी का संबंध ही स्वीकार करते है। इसके 
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विपरीत चैतन्य, वल्लभ तथा निवाकं भक्ति के लिए माधर्यभाव, वात्सल्यभाव अथवा 
सख्यभाव को अनिवार्य मानते है। इन दाशनिकों का विचार है कि भक्त ईश्वर को प्रियतम, 
बालक अथवा सखाके रूपमे ही देखता है, अतः उसमें ओर इश्वर मेँ प्रेम तथा मैत्री का 
संबंध होता है। वे भक्त तथा ईश्वर में सेवक ओर स्वामी के संबंध को स्वीकार नहीं करते। 
परंतु भक्ति के स्वरूप को ध्यान में रखते हुए इन दार्शनिकों के इस मत का समर्थन करना 
बहुत कठिन है। इसका कारण यह है कि भक्त द्वारा ईश्वर के प्रति पूर्णं आत्म-समर्पण भक्ति 
के लिए अनिवार्य माना जाता है जिससे यही निष्कर्ष निकलता है कि भक्त ओर ईश्वर में 
केवल सेवक-सेव्य-संबंध ही हो सकता है। सेवक ही अपने स्वामी के प्रति पूर्णं रूप से 
आत्मसमर्पण करता है। प्रेमी, मित्र अथवा सला की ओर से इस प्रकार का एकपक्ीय 
आत्म-समर्पण संभव नहीं है। दो प्रेमियों अथवा मित्रों मेँ समानता के स्तर पर पारस्परिक 
सौहा्द्रं होता है; उनमें से किसी एक के द्वारा दसरे के प्रति एकपक्षीय आत्मसमर्पण की 
आशा नहीं की जाती। इस प्रकार भक्ति के स्वरूप को ध्यान में रखते हए भक्त ओर ईश्वर 
के संबंध के विषय में रामानुज तथा मध्व का मत ही अधिक तर्कसंगत प्रतीत होता है। जब 
भक्त आराध्य ईश्वर को अपना स्वामी मानकर उसके प्रति पूर्णं आत्म-समर्पण करता है 
तभी उसकी इस मानसिक अवस्था को भक्ति" की संज्ञा दी जाती है जो उसके मोक्ष में 
सहायक होती हेै। 

वैष्णव दार्शनिकों का मत है कि मोक्ष-प्राप्ति का उपर्युक्त भक्ति-मार्ग अपेक्षाकृत 
अधिक सरल तथा सुगम है। अत्यधिक प्रतिभासंपनन तथा बुद्धिमान व्यक्ति ही मोक्ष के लिए 
ज्ञान-मार्ग का अनुसरण कर सकते हैँ जिनकी संख्या बहुत कम होती है। इसी प्रकार 
कर्ममार्ग दारा मोक्ष प्राप्त करने के लिए भी मनुष्य में विशेष संकल्प-शक्ति तथा 
क्रियाशीलता का होना अनिवार्य है। ये गुण भी सभी व्यक्तियों में नहीं पाए जाते। परत्‌ 
भक्ति-मार्ग एक एेसा मार्ग है जिसके द्वारा साधारण व्यक्ति भी सुगमतापूर्वक मोक्ष प्राप्त कर 
सकते है। इस मार्ग के समर्थकों कां कथन है कि इसका अनुसरण करने के लिए न विशेष 
बौद्धिक प्रतिभा की आवश्यकता है ओर न अत्यधिक क्रियाशीलता अथवा संकल्प-शक्ति 
की। यह मार्ग शिक्षित ओर अशिक्षित सभी मनुष्यों के लिए समान रूप से खुला है। सच्चे 
हृदय से ईश्वर की निष्काम उपासना करने वाला प्रत्येक व्यक्ति मोक्ष-प्राप्ति के लिए इस 
भक्ति-मार्ग का अनुसरण कर सकता है। इसके लिए जाति, आयु, लिग, वर्ग, धर्म आदि का 
कोई प्रतिबंध नहीं है। ` वैष्णव दार्शनिको के मतानुसार, उपर्युक्त सभी कारणों से यह 
भक्ति-मार्ग मोक्ष प्राप्ति के लिए अन्य दोनों मागो की अपेक्षा कीं अधिक लोकप्रिय रहा है। 
भावुक तथा संवेदनशील व्यक्तियों के लिए तो यह मार्गं विशेष रूप से उपयुक्त है। एसे 
व्यक्ति इस भक्ति-मार्ग का अनसरण करके ही मोक्ष प्राप्त करने की आशा कर सकते है। 
संभवतः इसी कारण मोक्ष-प्राप्ति के साधन के रूप में भक्ति-मार्ग ननसाधारण में जितना 
लोकप्रिय हआ है उतना न तो ज्ञान-मार्ग हो सका है ओर न कर्म-मार्ग। इस दृष्टि से मोक्ष के 
लिए भक्ति-मार्ग को ज्ञानमार्ग तथा कर्ममार्ग की अपेक्षा अधिक महत्त्वपूर्ण माना जा 
सकता है। परंतु यहाँ यह उल्लेखनीय है कि समस्त भारतीय दशनं मेँ केवल वैष्णव द्शनने 
ही मोक्ष के प्रमुख साधन के रूप में भक्ति-मार्ग को स्वीकार किया है। 
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अभी तक हमने मोक्ष-प्राप्ति के लिए भारतीय दशनां द्वारा मान्य विभिन्न तीन प्रमुख 
साधनों की संक्षिप्त विवेचना की है। इन साधनों के विषय में य्ह इस प्रश्न पर विचार 
करना आवश्यक है कि क्या मोक्ष प्राप्त करने के लिए इन तीनों का एक ही साथ प्रयोग किया 
जा सकता.है। इस प्रश्न के संबंध में भारतीय दर्शनों का मत पूर्णतः स्पष्ट है। हम देख चुके 
है कि अधिकतर भारतीय दशन मोक्ष-प्राप्ति के लिए ज्ञान-मार्ग को ही स्वीकार करते ह। 
न्याय, वैशेषिक, वेदांत आदि कछ दर्शन चित्त-शुद्धि के लिए निष्काम कर्मो को महत्त्व 
अवश्य देते है, कितु वे इन्हें ज्ञान-प्राप्ति में सहायक साधन मात्र ही मानते है। वे इन "कर्मों 
को मोक्ष के प्रत्यक्ष साधन के रूप में स्वीकार नहीं करते। सांख्य तो निष्काम कर्मो को भी ज्ञान 
की प्राप्ति मेँ सहायक नहीं मानता। एेसी स्थिति में यह कहना संभवतः अनुचित न होगा कि 
। भारतीय दश्नों के अनुसार मोक्ष प्राप्त करने के लिए ज्ञान, कर्म तथा भक्ति का समन्वय 
संभव नहीं है। | 
परत इस समस्या के संबंध में गीता का मत कुछ भिन्न प्रतीत होता है। गीता में 
मोक्ष-प्राप्ति के साधनों के रूप में ज्ञान, कर्म तथा भक्ति इन तीनों का सविस्तार विवेचन 
किया गया है जिन्हें क्रमशः 'ज्ञान-योग', 'कर्म-योग' ओर `भक्ति-योग' की संज्ञा दी गई हे। 
इसी कारण विभिन्न दार्शनिकों ने अपने-अपने सिद्धांतों के अनुसार इस समस्या के संबंध में 
गीता के मत की भिन्न-भिन्न प्रकार से व्याद्या की है। उदाहरणार्थ, शंकर कामत टहैकि 
गीता ज्ञान-योग को ही मोक्ष का प्रमुख साधन मानती है। परंतु रामानुज के विचार मेँ गीता 
केवल भक्ति-यौग को ही मोक्ष-प्राप्ति के लिए मख्य साधन के रूप मे स्वीकार करती है। इन 
दोनों दार्शनिकों के मत को अस्वीकार करते हए बाल गंगाधर तिलक यह कहते हैँ कि गीता 
। | के अनुसार कर्म-योग ही मोक्ष का मुख्य साधन है। ये सभी विचारक अपने-अपने मत की 
। पुष्टि के लिए गीता के श्लोकों को उद्धृत करते है। इससे यह स्पष्ट है कि गीता में ज्ञान-योग, 
कर्म-योग तथा भक्ति-योग इन तीनों की विस्तृत विवेचना उपलब्ध .होती है। वस्तुतः 
मोक्ष-प्राप्ति के साधनों के रूप मे गीता इन तीनों को पर्याप्त महत्त्व देती है ओर इनका 
समुचित समन्वय करने का प्रयास करती है। उसके अनुसार, ये तीनों मनुष्य के लिए मोक्ष 
प्राप्त करनेमें सहायक सिद्ध होते है। जब मनुष्य तत्त्व-ज्ञान प्राप्त करने के पश्चात केवल 
लोक-संग्रह अथवा समाज-कल्याण के लिए निष्कामभाव से कर्म करता है ओर अपने 
| समस्त करमां को ईश्वर के प्रति समर्पित कर देता हे तभी वह वास्तव मे मोक्ष-प्राप्ति का 
| अधिकारी बनता है। इस प्रकार एसा प्रतीत होता है कि गीता के मतानुसार ज्ञान, कर्म 
ओर भक्ति ये तीनो ही मनुष्य को मोल्न प्राप्त करने मे समर्थ बनाते है, अतः इन तीनो मे से 
किसी को भी व्यर्थ एवं त्याज्य नहीं माना जा सकता। इस समस्या के विषय में गीता का 
यही समन्वयात्मक दृष्टिकोण हे। | 
, मोक्ष की प्राप्ति के साधनों के विषय मेँ अभी तक हमने उन भारतीय दर्शनों के मत की 
विवेचना कहै जो वेदों की प्रामाणिकता में विश्वास करते हँ ओर इसी कारण जिन्हं 
आस्तिक दरशन" कहा जाता है। अव संक्षेप मे मोक्ष के लिए उन साधनों या उपायों पर भी 
विचार करना आवश्यक है जिनका प्रतिपादन उन दो भारतीय दर्शनों मे किया गया है जो 
वेदँ की प्रामाणिकता को स्वीकार न करने के कारण प्नास्तिक दर्शन" माने जाते है। ये वो 
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दर्शन ह बौद्ध दर्शन तथा जैन दशन। बौद्ध दर्शन में द्ःख-निरोध-मार्ग संबंधी चतर्थं आर्यं 
सत्य के अंतर्गत निर्वाण अथवा मोक्ष के उपायों का सविस्तार विवेचन किया गया है जिनमें 
'अष्टागिक मार्ग' विशेष रूप से उल्लेखनीय है। इस अष्टांगिक मार्ग की व्याख्या हम पिछले 
खंड में कर चुके हँ, अतः यहाँ इसकी पुनरावृत्ति की आवश्यकता नहीं है। इस संबंध मे यहां 
इतना कह देना ही पर्याप्त है कि वौद्ध दशन का यह अष्टांगिक मार्गं मनुष्य के दुःख -निवारण 
की दृष्टि से बहुत महत्त्वपूर्ण है, क्योकि यह उसे उन नैतिक नियमों का निष्ठापर्वक पालन 
करने का उपदेश देता है जो उसके वैयक्तिक एवं सामाजिक कल्याण के लिए अनिवार्य हैँ 
ओर जिनके अनुरूप आचरण करके वह एसे दुःख से मुक्त हो सकता है जिसे वह द्राचरण 
दवारा स्वयं अपने लिए तथा दूसरों के लिए प्रायः उत्पन्न करता है। वौद्ध दशन द्वारा वर्णित 
मनुष्य की दुःख -निवृत्ति के उक्त मार्गं की उपादेयता इस तथ्य में निहित है कि यह किसी देश 
एवं युग विशेष तक सीमित न होकर सार्वभौम तथा सार्वकालिक है। 


जैन दशन ने मोक्ष या केवल्य की प्राप्ति के लिए जो मार्गं बताया है वह बौद्ध दशन 
दवारा प्रस्त॒त अष्टांगिक मार्ग से मूलतः भिन्न नहीं है। वौद्ध दशन की भति.जैन दर्शन के इस 
मार्ग को भी ' सदाचार संवंधी मार्ग'कीसंज्ञादी जा सकती है। जैसा कि हम पिष्ठले खंड में 
देख चुके है, जैन दश्भ के अनुसार जीव के बंधन का मूलकारण उसके कर्म ही है जो उसमें 
प्रवेश करके उसके समस्त स्वाभाविक गुणों- अनंत दशन, अनंत ज्ञान, अनंत सामर्थ्यं तथा 
अनंत सुख-को आवृत्त कर लेते हैँ। शरीर की इच्छा के फलस्वरूप जीव का इन पौद्गलिक 
अथवा भौतिक कर्मो के साथ संयोग होता है जो उसे बंधन में डाल देते हैँ ओर बंधन का अर्थं 
है इस संसार में वार-वार जन्म लेना तथा अनेक प्रकार के दुःख भोगना। जीव कां इस 
सांसारिक बंधन ओर इससे उत्पन्न समस्त दःखों से मुक्ति तभी प्राप्त हो सकती है जब वह 
इन कर्मो के प्रभाव से पूर्णतः रक्त हो जाए। इसी कारण जैन दार्शनिकों ने कर्मो से मुक्ति के 
मार्ग को ही जीव के लिए मोक्ष अथवा कैवल्य का मार्ग माना है। जीव को इन कर्मों से मुक्त 
करने वाले दो तत्त्वो-संवर ओर निर्जरा-का संक्षिप्त उल्लेख हम पिछले खंड में कर चुके 
ह। ये दोनों तत्त्व जीव मे नवीन कर्मो के प्रवेश का निरोध ओर उसमें पूर्वे प्रविष्ट कर्मो का 
आमूल विनाश करके.उसे बंधन-मुक्त करते हैँ । परंतु अपने भीतर इन मोक्षदायक तत्त्वो को 
उत्पन्न करने के लिए उसे निरंतर नैतिक प्रयास करना पड़ता है। जैन दाशनिकों ने मुक्ति के 
लिए आवश्यक इस नैतिक प्रयास का सविस्तार्‌ विवेचन किया है। इसके अतर्गत उन्होने कठ 
से नैतिक उपायों का वर्णन किया है जो उनके विचार में कैवल्य की ए स्त के लिए अनिवार्यं 
है। इन उपायों में सम्यक्‌ दर्शन, सम्यक्‌ ज्ञान तथा सम्यक्‌ चरित्र सर्वप्रमुख ह। इन्हीं तीन 
उपायों को जैन दशन में "रत्न-त्रय' अथवा पत्रिरत्न' की संज्ञा दी गई ह। 


सम्यक्‌ दर्शन का अर्थ है अखंड श्रद्धा। जैन दार्शनिकों का कथन है कि कंवल्यप्राप्ति 
के इच्छक मनुष्य के मन मं सर्वप्रथम तीथ॑करो तथा उनके दवा प्रतिपादित नैतिक सिद्धातो के 
प्रति अखंड एवं प्रगाढ़ श्रद्धा होनी चाहिए, क्योकि इसके विना वह मोक्ष के पथ पर अग्रसर 
नहीं हो सकता। इस प्रकार सम्यक्‌ दर्शन या श्रद्धा मुक्ति का प्रथम सोपान है। मोक्ष प्राप्त 
करने का दूसरा साधन है" सम्यक्‌ ज्ञान। ती्य॑करो ढारा प्रतिपादित समस्त सिद्धांतों एवं 
नियमों का अध्ययन तथा मनन करके उनका पूर्णं ज्ञान प्राप्त करना ही सम्यक्‌ ज्ञान है। यह 
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ज्ञान भी साधक को कैवल्य की ओर अग्रसर करता है। मोक्ष-प्राप्ति का अंतिम ओर सर्वाधिक 
महत्त्वपूर्णं साधन है सम्यक्‌ चरित्र। तीर्थकरों द्वारा बताए गए समस्त नैतिक नियमों का 
अपने दैनिक जीवन मे श्रद्धापूर्वक पालन करना ही सम्यक्‌ चरित्र है। वस्तुतः श्रद्धा तथा ज्ञान 
का तब तक कोई महत्त्व नहीं है जब तक कोई मनुष्य अपने व्यावहारिक जीवन में उनके 
अनरूप आचरण नहीं करता, अतः मोक्ष-प्राप्ति के इच्छक मनुष्य के लिए यह सम्यक्‌ चरित्र 
अनिवार्य है। इसका निष्ठापूर्वक पालन करके ही वह अपने जीवन के इस चरम लक्ष्य (कैवल्य) 
को प्राप्त कर सकता है। 
मोक्ष-प्राप्ति के उपर्यक्त साधनों के अतिरिक्त जैन दार्शनिकों ने कैवल्य के इच्छक 
साधक के लिए पंच महा व्रतो, समितियों, गप्तियों, अनुप्रक्षाओं आदि अन्य अनेक नैतिक 
उपायों तथा नियमों के अनुसार आचरण करना भी अनिवार्य माना है। इनमें निम्नलिखित 
पंच महा व्रतो का विशेष महत्त्व है-अहिसा, सत्य, अस्तेय, ब्रह्मचर्य तथा अपरिग्रह। 
सामान्यत अहिसा का अर्थं किसी प्राणी को किसी प्रकार का कष्ट न पर्हुचाता ही समज्ञा 
जाता है, कित्‌ जैन दार्शनिक "अटहिसा' शब्द को कहीं अधिक व्यापक अर्थ में ग्रहण करते है। 
उनके मतानुसार मन, वचन एवं कर्म से किसी प्राणी को किसी प्रकार का दुःख न पर्हुचातां 
ओर सभी प्राणियों के प्रति प्रेम एवं सद्भाव रखते हए उनकी यथाशक्ति सेवा तथा सहायता 
करना ही अहिसा है। गधी जी भी अहिसा का यही व्यापक अर्थ स्वीकार करते है। जैन 
दर्शन में अहिसा को ' परम धर्म" कहा गया है ओर इसका कठोरतापूर्वक पालन करने का 
उपदेश दिया गया है। योग दरशन में भी यमां के अंतर्गत अहिसा को प्रथम स्थान पर रघा 
गया है। 'सत्य' का अर्थ है मन, वचन ओर कर्म से किसी तथ्य कोन छिपाना ओर किसी के 
साथ किसी प्रकार का छल या कपट न करना। इसके अतिरिक्त संबके साथ सदा प्रिय वचन 
बोलना भी सत्य में सम्मिलित है। चोरी का पर्णं परित्याग-अर्थात, विना आज्ञा किसी की 
कोई वस्तु न लेना ओर चोरी करने कां कभी विचार भी न करना "अस्तेय" है। "ब्रह्मचर्य! का 
अर्थं है प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से किसी प्रकार की वासना में लिप्त न होना। इसका पालन 
करने के लिए पूर्णं इद्िय-संयम अनिवार्य है। अंतिम महा ब्रत है "अपरिग्रह" जिसका अर्थ है 
सांसारिक वस्तुओं तथा भोगों के प्रति किसी प्रकार की आसक्त न रखना ओर इन्हें प्राप्त 
करने के लिए धन, संपत्ति आदि का संचय न करना। जैन दर्शन में कैवल्य के इच्छक प्रत्येक 
मनुष्य के लिए इन सभी पंच महा व्रतो के*अनुसार आचरण करना आवश्यक माना गया है। 
बौद्ध दर्शन एवं योग दशन में भी मानव -जीवन के लिए इन पंच महा व्रतो के विशेष महत्व 
को स्वीकार किया गया है जिनमें इन्हे क्रमशः "पंच शील' तथा '्यम' की संज्ञा दी गई है। 
गांधी जी का तो संपूर्ण नैतिक दर्शन मुख्यतः इन्हीं पंच महा व्रतो पर आधारित है। इस 


प्रकार यह स्पष्ट है कि भारतीय दर्शन तथा संस्कृति में इन सभी महा व्रतो का बहत 
महत्त्वपूर्णं स्थान हे। 


उपर्युक्त त्रिरत्नों तथा पंच महा व्रतो के अतिरिक्त जैन दार्शनिकों ने शारीरिक ओर 
मानसिक संयम के लिए मनुष्य को कछ समिति्ां एवं गप्तियो का पालन करने का भी 
उपदेश दिया है। वे समिति" शब्द का प्रयोग इसके प्रचलित सामान्य अर्थर्मेन करके विशेष 
पारिभाषिक अर्थं मेँ करते है जिसके अनुसार इसका अर्थ है "सावधानी" अथवा ' संयम'। इस 
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विशेषः अर्थं में उन्होंने मनुष्य के लिए निम्नलिखित र्पोचि समितियों का पालन करना 
आवश्यक माना है :-(1) इ्यासमिति-हिसा से वचने के लिए सावधानीपर्वक चलना- 
फिरना। (2) भाषा-समिति- नम्र ओर मधुर वाणी बोलना। (3) एष्ण-समिति- 
नियमानुसार उचित उपायों द्वारा भिक्षा ` ग्रहण करना। ` (4) -आदान-निकेपण- 
समिति-वस्तुओं को उखाने ओर रखने मेँ सतर्क एवं सावधान रहना। (5) उत्सर्ग- 
समिति-केवल निर्जन स्थानों पर ही मल-मूत्र का विसर्जन करना। इन सभी समितिं के 
साथ-साथ जैन दशन मं मानव के लिए कृ गुप्तियों का पालन करना भी आवश्यक माना गया 
है। जैन दाशनिक गुप्ति शब्द का प्रयोग ' संयम' या नियंत्रण" के अर्थ मं ही करते है! उनके 
मतानुसार समस्त नैसरगिक प्रवृत्तियों का समुचित नियंत्रण अथवा निरो ध ही "गुप्ति" है। इस 
विशेष अर्थ मे वे मनुष्य के लिए निम्नलिखित तीन गुप्तियों का पालन करना आवश्यक मानते 
हैः (1) काय-गुप्ति-शरीर का संयम। (2) वात्त-गुप्ति-वाणी का नियत्रण। (3) 
मनोगुप्ति-मानसिक संयम। 


उपर्युक्त समितियों ओर गुप्तियों के अतिरिक्त जैन दार्शनिकों ने सभी मनुष्यों के लिए 
सत्य, क्षमा, शौच, तप, संयम, त्याग, विरक्ति, मार्दव अथवा नम्रता,. सरलता ओर 
ब्रह्मचर्य-इन- दस धर्मों के अनुरूप करना भी अनिवार्य माना है। उनमा मत है किये सभ 
धर्म मोक्ष-प्राप्ति में मनुष्य के लिए सहायक होते है। 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि जैन दार्शनिकों द्वारा बताए गए उपर्युक्त धमो में से अनेक 
धरम वे है" जिन्हें मनु ने ` धर्म छे लक्षण' बताया है ओर जिनकी विवेचना हम इस पुस्तक के 
प्रथम अध्याय मे कर चके है। इनमें से क्छ धर्मों का वर्णन योग दर्शन मेँ यमो तथा 
"नियमो" के अंतर्गत भी कियां गया है इस दर्शन में अहिसा, सत्य, अस्तेय, ब्रह्मचर्य तथा 
अपरिग्रह को '्यम' ओर शौच, संतोष, तप, स्वाध्याय एवं ईश्वरप्राणिधान को नियम कहा 
गया है जो योग के आवश्यक अंग है। इस प्रकार जैन दार्शनिकों ने जिन दस धर्मो का पालन 
करना मनुष्य के लिए आवश्यक माना है उन्हें अन्य अनेक भारतीय दर्शनों ने भी किसी न 

रूप में स्वीकार किया है।. यही बात जैन दार्शनिकों दवारा वर्णित पंच महा व्रतं के 
विषय में भी कही जा सकती है संक्षेप में जैन दर्शन के मतानुसार उपर्यक्त त्रिरत्नोंपंच 
महा व्रतो, समितिं ` तथी गुप्तियां के अंतर्गत वर्णित समस्त नैतिक उपाय ओर नियमं के 
अनुरूप निष्ठापर्वक आचरण कंरते हए मनुष्य.मृत्यु के पश्चात कैवल्य अथवा मोक्ष प्राप्त 
कर सकता है। मोक्ष -प्राप्ति के लिए इन सभी नैतिक. साधनों में तत्त्व-ज्ञान तया निष्काम कर्मं 

को समुचित महत्व दिया गया है। निरीश्वरवादी होने के कारण जैन दर्शन्‌ में मोक्ष के 
साधन के रूप मे इश्वर-भक्ति केः लिए कोई स्थान नहीं ै। हँ मोक्ष-प्राप्ति के लिए 
तीर्थकरों के प्रति शद्धा को अवश्य स्वीकार किया गया.है। इस प्रकार बौद्ध दर्शन की भति 
जैन दशन भी मुक्ति प्राप्त करने के लिए मनुष्य -के अपने प्रयास को ही सर्वीधिक महत्व देता 
है ओर मूलतः गौतम बद्ध के इस -कथन का समर्भन करता हैः कि “आत्म-दीषो 
भव अर्थात, "तुम्‌ अपने दीपक अथवा प्रकाश स्वयं बनो।"' 


च 
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3. वर्तमान य॒ग मे मोक्ष की उपादेयतां 


अभी तक हमने मोक्ष के स्वरूप तथा उसके साधनां के संबंध में विभिन्न भारतीय 
दर्शनों के मत पर विचार किया है। अव विचारणीय प्रश्न यह है कि वर्तमान युग के 
सामाजिक जीवन .मे मोक्ष की कोई उपादेयता है या नहीं। इस संबंध में मेरा अपना विचार 
` यह है कि अधिकतर भारतीय दशनां ने मोक्ष का जो निषेधात्मक अर्थ स्वीकार किया है उस 
अर्थं मे न तो वह आज के मनष्य के लिए उपादेय है ओर न प्राचीन यग के मानव के लिए 
उपादेय था। अपने इस मत की पष्टि के लिए मैँ निम्नलिखित कारण अथवा तकं प्रस्तुत 
करना चा्ैशा। सर्वप्रथम उस रूप.में मोक्ष की अवधारणा का ओचित्यः ही संदिग्ध प्रतीत 
होता है जिस रूप मे अधिकतर भारतीय दशनो ने इसे प्रस्तुत किया है। हम देख चुके हँ कि 
मोक्ष की अवधारणा कछ विशेष तत्त्वमीमांसीय मान्यताओं -आत्मा की अमरता, ईश्वर या 
ब्रहम का अस्तित्व, अविद्या की सर्वव्यापकता आदि-पर ही आधारित है, कितु इन सभी 
मान्यताओं की सत्यता एवं प्रामाणिकतां में संदेह किया जा सकता है ओर किया भी गया है। 
अब यदि इन ततत्वमीमांसीय मान्यताओं को स्वीकार न. किया जाए तों मोक्ष की संपूर्ण 
अवधारणा निरर्थक हो -जाती है। | 


मनुष्य के लिए मोक्ष की परंपरागत अवधारणा की उपादेयता क्छ. मस्वीकार करने का 
दूसर-करारोण यह है. विदेह-मुक्ति के अर्थ मेँ यह पूर्णतः निषेधात्मक है। हम पहले ही यह स्पष्ट 
कर चूके हँ कि.अधिक्रतर भारतीय दशन विदेह-मुक्रिति के अर्थ में ही मोक्ष को स्वीकार करते हँ 
जिसके.लिए शरीरःतथा समस्त अनुभवं का पूर्णं विनाश अनिवार्य है। यदि यही मनुष्य का 
वास्तविक मोक्ष है तो मृत्यु तथा मोक्ष में कोई अंतर नहीं रह जाता ओर चार्वाक दर्शन के इस 
कथन को स्वीकार करना आवश्यक हो जाता है कि "मरण ही मोक्ष है”"। इस दुष्टि से मनुष्य के 
लिए मोक्ष की वही उपादेयता-यदि इसे "उपादेयता' कहा जाए तो-रह जाती है जो उसके 
लिए मृत्यु की है। फिर यदि मोक्ष प्राप्त करने के पश्चात आत्मा पूर्णतः अनुभव-रहित तथा 
चेतना-शून्य हो जाती है तो एेसी मुक्त आत्मा ओर जड वस्तु में कोई अंतर नहीं रह जाता। इस 
प्रकार के निषेधात्मक मोक्ष को मानव-जीवन का अंतिम ध्येय मानना नितांत अयुक्तिसंगतं एवं 
हास्यास्पद ही प्रतीत होता है। = 


यहां यह कहा जा सकता है किं सांघ्य, अद्वैत वेदांत ओर जैन दर्शन मक्त आत्मा को 
अनुभव -शन्य नहीं मानते, अतः उनके द्वारा प्रस्तुत मोक्ष के स्वरूपः के विरुद्ध उपर्युक्त 
आपत्ति न्ह उठाई जा सकती। परंतु हम पहले ही देख चके है कि ये तीनों दर्शन भी मुक्त 
आत्मा को सामान्य अर्यं मे अनुभवयुक्त अथवा चेतनापूर्ण नहीं मानते। सांख्य के अनुसार, 
मुक्त आत्मा अथवा पुरुष प्रकृति-अर्थात, संपूर्णं भौतिक जगत्‌-से पूर्णतया पृथक हो जाता 
है ओर इस अवस्था में वह नितांत निष्क्रिय रहता है। एेसे मुक्त-कित्‌ निष्क्रिय-पुरुष के 
चैतन्यस्वरूप बने रहने का कोई अर्थं नहीं रह जाता। शंकर ने तो मोक्ष-प्राप्ति के पश्चात 
आत्मा की स्वतत्र सत्ता कोःही स्वीकार नहीं किया, क्योकि वे निर्गुण एवं निराकार ब्रह्म के 
साथ आत्मा के पूर्ण तादात्म्य कर ही मोक्ष मानते है। द्सरे शब्दां मे मोक्ष प्राप्त कर लेने के 
उपरांत आत्मा ब्रहम में विलीन होकर निर्गुण तथा निराकार हो जाती है। इस स्थिति मे 
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आत्मा के चेतनायुक्त वने रहने का प्रश्न ही नहीं उठता। जैन दर्शन ने भी केवल्य-प्राप्ति के 
पश्चात आत्मा को पूर्णतया निष्क्रिय ही माना है, क्योकि उसके मतानुसार समस्त कर्मो का 
क्षय हो जाने पर ही उसे कंवल्य प्राप्त .हो सकता है। स्पष्ट है कि एेसी निष्क्रिय आत्मा में 
किसी प्रकार के अनुभव का शेष रहना संभव नहीं है। संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि 
सभी भारतीय दरशन मुक्तावस्था में आत्मा को निष्क्रिय तथा अन्‌भव-शन्य ही मानते रहै, 
अतः एेसे मोक्ष को मानव-जीवन के आदर्श के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता। 


मनुष्य के लिए मोक्ष की परंपरागत अवधारणा की उपादेयता को स्वीकारन करने का 
तीसरा कारण यह है कि जिस रूप मे अधिकतर भारतीय दर्शनां ने इसे प्रस्त॒त किया है उस 
रूप में यह नितांत व्यक्ति-केद्रित प्रतीत होती है। न्याय, वैशेषिक, मीमांसा तथा जैन दशनं 
मे मोक्ष के स्वरूप का जो वर्णन किया गया है उससे स्पष्ट है कि मुक्ति का इच्छक व्यक्ति 
दूसरों के मोक्ष की चिता किए विना केवल अपनी मुक्ति के लिए ही प्रयास करता है। सांख्य 
ओर अद्वैत वेदांत की विदेह-मुक्ति की अवधारणा के.संबंध में भी यही कहा जा सकता है। 
मोक्ष के इच्छक मनुष्य का एकमात्र उदेश्य स्वयं अपने लिए मुक्ति प्राप्त करना ही होता है। 
यदि वह द्सरों की द्‌ःख -निवृत्ति अथवा मुक्ति के लिए प्रयास करता है तो उसका यह प्रयास 
भी अंततः उसके अपने मोक्ष का साधन मात्र होता है। स्पष्ट है कि विदेह-मुक्ति के अंतर्गत 
सामाजिक तथा परोपकारात्मक मूल्यों के लिए कोड स्थान्‌ नहीं है, अतः यह कहना अनुचित 
न होगा कि विदेह-मुक्ति के अर्थं में मोक्ष की. अवधारणा नितांत असामाजिक एवं 
व्यक्ति-केद्रित अवधारणा है। एेसी स्थिति मेँ इस अवधारणा को मानव-जीवन का चरम 
लक्ष्य मान लेना नैतिक दुष्टि से उचित एवं युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता। 

यह सत्य . है कि सांख्य तथा अद्वैत वेदांत के "जीवन-मुक्त' ओौर महायान के 
'बोधिसत्तव' की अवधारणा के विरुद्ध उपर्युक्त आपत्ति नहीं उठाई जा सकती, क्योकि 
जीवन-मुक्त ओर बोधिसत्व ये दोनों ही दूसरों की दुःख-निवृत्ति अथवा मुक्ति के लिए प्रयास 
करते है। परंतु इन महान आदर्शों के संबंध में भी एक समस्या है जिसका यहां उल्लेख कर 
देना आवश्यक है। यह कहा जाता है कि जीवन-मुक्त तथा बोधिसत्त्व ये दोनों ही दूसरे की 
मुक्ति के लिए बार-बार जन्म लेते रहते हैँ ओर वे तब तक अपनी मुक्ति की इच्छा नहीं 
करते जब तक अन्य सभी मनष्य मक्त न हो जापँ। परंतु यह मान्यता अंततः पुनर्जन्म संबंधी 
विश्वास पर ही आधारित है जिसकी सत्यता अथवा प्रामाणिकता नितांत संदिग्ध ही प्रतीत 
होती है। इस प्रकार अवतारवादं पर आधारित जीवन-मुक्त ओर बोधिसत्त्व के आदर्शो को 
भी उसी रूप में स्वीकार करना कठिन है जिस रूप में इन्हें सांख्य, अद्वैत वेदात तया लौदध 
दर्शन में प्रस्तत किया गयां है। हँ, यदि अवतारवाद अथवा पुनर्जन्म की अवधारणा क 
परित्याग करके इन आदर्शं को मनुष्य के वर्तमान जीवन तक ही सीमित कर द्विया जाए तो 
इन्हे निश्चय ही मानव-कल्याण के लिए महान आदर्श माना जा सकता हे। 

अब विचारणीय प्रश्न यह है कि क्या तत्त्वमीमांसीय मान्यताओं वः आधार लिए निना 

मोक्ष को मानव-जीवन के एक महान नैतिक आदर्श के रूप में स्वीकार किया जा सकता है।: 
फिर यदि हम मोक्ष को एक एेसा नैतिक आदर्श मान लें तो इस प्रश्न पर भी विचार करना 
बावश्यक है कि उसका स्वरूप क्या होगा ओर बह काम, अर्थ तथा धर्म इन तीन पुरुषार्थो से 
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किस रकार भिन्न होगा। यद्यपि इन दोनों प्रश्नों का कोई स्पष्ट, निशिचित तथा सर्वमान्य 
उत्तर देना बहत किन है, फिर भी मेरे विचार में वर्तमान मानव-जीवन के संदर्भ मेँ मोक्ष 
की नड व्याख्या करके उसे ही जीवन का अंतिम ध्येय माना जा सकता है। हमें संपूण 
भारतीय दर्शन द्वारा मान्य इस कठोर सत्य को स्वीकार करना पड़ेगा कि समस्त 
प्राणी-जगत्‌ में द्‌ःख सर्वत्र व्याप्त है। इस संसार मे कोई भी प्राणी एेसा नहीं है जो पीड़ा 
अथवा दुःख से पूर्णतया मुक्त हो। संवेदनशील होने के कारण मनुष्य अन्य प्राणियों की 
अपेक्षा कहीं अधिक तीव्रता से द्‌ःख का अनुभव करता है। एेसी स्थिति में द्‌ःख से मुक्ति 
प्राप्त करने की समस्या मानव-जाति की सबसे अधिक गंभीर समस्या है। वस्तुतः मनुष्य की 
इसी गंभीर समस्या का समाधान करने के लिए ही चार्वाक दर्शन के अतिरिक्त अन्य संभी 
भारतीय दशनों ने मोक्ष के सिद्धांत का प्रतिपादन किया है। प्रत्येक भारतीय दशन ने इस 
दुःख के मूल कारण की खोज करने तथा मनुष्य को इससे मुक्ति प्राप्त करने के लिए उपाय 
बताने का प्रयास किया है। यहाँ हमें इस विवाद मेँ उलज्लने की आवश्यकता नहीं है कि 
भारतीय दशनं द्वारा किया गया द्‌ःख के मूल कारण का यह विश्लेषण तथा उससे मुक्त होने 
के लिए बताया गया मार्गं कहां तक उचित एवं मान्य है। 


हमारे सम॑क्ष यह निर्विवाद तथ्य विद्यमान है कि मनुष्य अपने जीवन में पीड़ा अथवा 
द्‌ःख का अनुभव करता है। यह दुःख या तो भूकंप, बाढ़, सूखा, तूफान आदि प्राकृतिक 
विपदाओं के फलस्वरूप उत्पन्न होता है अथवा ईर्ष्या, द्वेष, घणा, क्रोध, लोभ, अहंकार, 
कामेच्छा आदि मानवीय सवेगों के कारण। स्पष्ट है कि टस दुःख से पूर्णं अथवा आंशिक 
मुक्ति प्राप्त करने के लिए मनुष्य को इसके उपर्युक्त कारणों को सम्नाप्त या नियंत्रित करना 
होगा। दुःख के समस्त प्राकृतिक कारणों को पूर्णतया समाप्त अथवा नियंत्रित करना मनुष्य 
के लिए संभव प्रतीत नहीं होता। एेसी स्थिति में प्रमकृतिक आपदाओं के फलस्वरूप उत्पन्न 
दुःख से पूर्णं मुक्ति प्राप्त करने की आशा व्यर्थं ही प्रतीत होती है। हाँ, इसके लिए यथासंभव 
प्रयास करना आवश्यक है। परतु मनुष्य के जीवन में अधिकांश, दुःख का मूलः कारण 
प्राकृतिक विपत्तियाँ नहीं, अपितु ईर्ष्या, देष, क्रोध, प्रतिशोध, घणा, अनियत्रित कामवासना 
आदि मानवीय संवेग ही हं। इन्हीं संवेगो के कारण व्यक्ति स्वयं भी दुःख भोगता है ओर 
दूसरों को भीं अनावश्यक कष्ट पहुंचाता है। इससे यह स्पष्ट है कि मनुष्य के अधिकांश दुःख 
का मूल कारण उसके ये विकृत संवेग ही है, अतः इन्हे सम॒चित रूप से नियंत्रित किए विना 
बह दुःख से मुक्त नहीं हो सकता। संक्षेप मेँ यह कहा जा सकता है कि मनुष्य के लिए अपने 
वर्तमान जीवन मे ही दुःख से मुक्ति प्राप्त करना मोक्ष है ओर इस मोक्ष का प्रमुख उपाय है 
अपने विकृत संवेगो को भलीभाँति नियत्रित करना | 


यदि मोक्ष का उपर्युक्त अर्थं स्वीकार कर लिया जाए तो इसके लिए आत्मा की 
अमरता, ईश्वर या ब्रहम का अस्तित्व आदि किसी तत्त्वमीमांसीय मान्यता का आधार लेने 
की आवश्यकता नहीं है। इस नए अर्थ में ही मोक्ष को मानव-जीवन का चरम लकय माना जा 
सकता है। यह सत्य है कि जीवन के इस चरम लक्ष्य की प्राप्ति के लिए अंततः व्यक्ति को 
स्वयं ही प्रयास करना होगा, कितु सामाजिक प्राणी होने के नाते दसरो की द-ख-निवत्ति के 
लिए निरंतर प्रयत्न करना भी उसका अनिवार्य नैतिक कर्तव्य है । इस अनिवार्य कर्तव्य का 


| 
| 


| 


मोक्ष ओर उसके साधन 7 


पालन करके ही व्यक्ति मोक्ष संबंधी अपने परम ध्येय को प्राप्त कर सकता हे. अतः दसरोँं 
की द्‌ःख-निवृत्ति ओर अपनी मोक्ष-प्राप्ति के प्रयास में कोई विरोध या संघर्ष नहीं है। दसरों 
को दःख से मुक्त करने का प्रयास करके ही व्यक्ति आत्म-केद्ित होने से बच सकता है ओर 
अपने उन संवेगो को भी नियत्रित कर सकता है जो स्वयं उसके लिए तथा समाज के लिए 
हानिकारक र्है। इस प्रकार अपने निकृष्ट सवेगो को नियंत्रित करके दसरों के दःख का 
निराकरण करने के सतत प्रयास मे ही व्यक्ति का वास्तविक मोक्ष निहित हे। 

मानव-जीवन के इसी महान आदर्शं को गीता में "स्थितप्रज्ञ" की संजा दी गईहैजो 
सुख-दुःख, लाभ-हानि, जय-पराजय मे समत्वभाव रखते हए सदेव लोक-कल्याण के 
लिए प्रयत्नशील रहता हे। अयनी भावनाओं तथा मनोवृत्तियों को नियत्रित कर लेने के कारण 
एसा स्थितप्रज्ञ व्यक्ति हर्ष-विषाद से प्रभावित नहीं होता, अतः संसार में रहते हए भी वह 
सांसारिक पदार्थौ एवं विषय-भोगों मे आसक्ति नहीं रखता ओर केवल लोक -संग्रह के लिए ही 

फलाकाक्षारहित कर्मं करता हे। मेरे विचार में स्थितप्रज्ञ की यह अवस्था ही मनुष्य की 

वास्तविकं मुक्ति है जिसे मानव-जीवन के लिए महान आदर्शं के रूप मे स्वीकार किया जाना 

चाहिए। 


उपर्यक्त नए अर्थ मेँ मोक्ष अन्य तीन पुरुषार्थो से भिन्न है ओर उसके लिए किसी 
तत्त्वमीमांसीय मान्यता को भी स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं है। काम, अर्थ तथा धर्म 
क्रमशः संयमपूर्वक इच्छाओं की तुप्ति, धनोपार्जन ओर स्वकर्तव्य-पालन तक ही सीमित है, 
कितु मोक्ष इसी जीवन में अहंकार एवं दुःख से मुक्त होने की अवस्था है जिसके लिए इन 
तीनों प्रुषार्थो को स्वीकार करना अनिवार्य है1 इस दृष्टि से ये तीनों पुरुषार्थं मोक्ष के मार्गं में 
बाधक न होकर उसके लिट अंततः सहायक ही माने जा सकते हँ। 


निष्कर्षं के रूप मँ यह कहा जा सकता है कि परंपरागत अर्थ में मोक्ष मनुष्य के लिए 
उपादेय प्रतीत नहीं होता, अतः उपर्यक्त नवीन अर्थ में ही मानव-जीवन के लिए नैतिक 
आदर्श के रूपमे मोक्ष की उपादेयता को स्वीकार किया जा सकता हे। 
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1. पुष्ठभूमि 

पिछले अध्यायो मे हम धर्म विषयक क्छ मूल समस्याओं की विस्तृत विवेचना कर चुके 
है। ये वे समस्या है जिन पर दार्शनिक दृष्टि से विचार करना ओर जिनके तकसंगत समाधान 
खोजने का प्रयास करना धर्म-दाशनिक के लिए आवश्यक है। इन समस्याओं के अतिरिक्त गत 
कछ शताब्दियों मे द्रत गति से हए मानवीय ज्ञान के विकास के फलस्वरूप धर्म को कष्ठ विशेष 
च॒नौतियों का सामना करना पड़ा हैँ जिनके आधार पर बहुत -से विचारक धर्म की सार्थकता एवं 
उपादेयता के विषय में गंभीर सदेह व्यक्त करते रहे है। इनमें से कछ चुनौतिरयाँ तो प्राचीन 
काल से ईश्वरवादी धममोँ के विरुद्ध प्रस्त॒त की जाती रही हैँ। उदाहरणार्थ, ' अशुभ की समस्या 
उन सभी धर्मो के विरुद्ध एक गंभीर चुनौती है जो इस विश्व के रचयिता, सर्वज्ञ, 
सर्वशक्तिमान, प्रेममय तथा अत्यंत दयालु ईश्वर की अवधारणा में विश्वास करते हँ। प्राचीन 
काल में भारतीय तथा पाश्चात्य विचारकों ने इस समस्या के आधार पर एेसे विश्वे-रचयिता 
ईश्वर के अस्तित्व का खंडन किया है जो अत्यंत दयालु एवं सर्वशवितिमान होते हए भी विश्व 
में दुःख ओर दुर्गुण के रूप में विद्यमान अशुभ का निराकारण नहीं करता अथवा नहीं कर 
पाता। इस समस्या का विस्तृत विवेचन हम छठे अध्याय मेँ कर चुके है, अतः यहाँ इसकी 
- पुनरावृत्ति की आवश्यकता नहीं है। "अशुभ की समस्या" के-अतिरिक्त वर्तमान शताब्दी में 
कानैप, एयर आदि तर्कीय प्रत्यक्षवादियों ने भी अपने सत्यापन-सिद्धांत के आधार पर 
इश्वरवाद के विरुद्ध अभूतपूर्वं गंभीर चुनौती प्रस्त॒त की है जिस पर हम नौवें अध्याय में 
विस्तारपूर्वक विचार कर चुके है। हम देख चके हैँ कि इन तर्कीय प्रत्यक्षवादि्ं के अनुसार 
ईश्वर विषयक कथन न तो सत्य हो सकते हैँ ओर न मिथ्या, क्योकि ये संज्ञानात्मक दृष्टि से 
निरर्थक है। अपनी इसी मान्यता के आधार पर उन्होने निरीश्वरवाद तथा अज्ञेयवाद को भी 
उतना ही निरर्थक माना है जितना ईश्वरवाद को। < 

उपर्युक्त दो चुनौतियों के अतिरिक्त पिछली कछ शताब्दियों मे धर्म के विरुद .अन्य 
अनेक चुनौतिर्यां भी प्रस्तुत की गई है जो मूलतः विज्ञान, माक्सवाद, मनोविश्लेषणवाद तथा 
मानवृतावाद पर आधारित ह। ये सभी चुनौतियाँ धर्म के मूल. आधार-किसी अतिप्राकृतिक या 
अलौकिक सत्ता में आस्था-का पूर्णतः निषेध करती है। अतः ये ईश्वरवादी तथा निरीश्वरवादी 
धर्मोके विरुद्ध समान रूप से लाग्‌ होती है! इसका अर्थं यह है कि ये चनौतियोँ किसी विशेष 
धर्मं के विरुद्ध ही नहीं, अपितु उस मूल विश्वास अथवा दृष्टिकोण के भी विरुद्ध हैँ जिसे "धर्मं 
की संज्ञा दी जाती है ओर जिसके स्वरूपे की विवेचना हम प्रथम अध्यायं मेँ कर चुके है। इस 
तथ्य को ध्यान में रखते हुए इन चनौतियों को धर्म विरुद्ध चुनौतियाँ' कहना युकतिसंगत ही 
प्रतीत होता है। इनमें धरम के विरुद्ध सर्वप्रथम चुनौती गत कछ शताब्दियों मे विज्ञान के उदय 
ओर विकास ने प्रस्तुत की है जिसने मनुष्य के विचार तथा व्यवहार में अभूतपूर्वं 


र्म के विरुद्ध कछ चनौतियां ध 


परिवर्तन किए है। विभिन्न क्षेत्रों में वैज्ञानिक अन्वेषणं के अतिरिक्त माक्संवाद, 
मनोविश्लेषणवाद तथा मानवतावाद इन तीन विचारधाराओं ने भी अलौकिक या 
अतिप्राकुतिक सत्ता अथवा सत्ताओं में आस्था से सर्वोधत धर्मं की मूल मान्यता का निषेध कर 
के मानव-जीवन के लिए उसकी सार्थकता ओर उपादेयता को अस्वीकार किया है। एेसी स्थिति 
मेँ यह कहना अनुचित न होगा कि विज्ञान की भाति ये तीनों विचारधारां भी मलतः धर्म के 
विरुद्ध गंभीर चुनौीतियाँ प्रस्तुत करती है। यहां यह भी उल्लेखनीय है कि अनेक धर्मपरायण 
विचारकों ने अपने-अपने ठंग से इन सभी चुनौति्यं का उत्तर देने का प्रयास किया है। प्रस्तत 
अध्याय में हम धर्म के विरुद्ध उपर्युक्त समस्त चुनौतियों पर कछ विस्तार से विचार करेगे 
ओर इन `चुनौतियों का उत्तर देने के लिए धर्मपरायण दाशनिकों ने जो तकं प्रस्त॒त किए हैँ 
उनका भी मूल्यांकन करेगे। 


2. विज्ञान ओर धर्म 

जैसा कि ऊपर कहा गया है, धर्म के विरु सर्वाधिक गभीर चनौती विभिन्न क्षेत्र में 
अनेक क्रातिकारी वैज्ञानिक अनुसंधान ने प्रस्तुत की है। पंद्रहवीं शताब्दी तक विज्ञान के डदयसे 
पूर्वं यूरोप तथा विश्व के अन्य सभी भागों में धर्मं का अदंड साम्राज्य रहा है। इस संपूर्णं दीर्घं 
काल में मानव-जीवन का एेसा कोड क्षेत्र नहीं था जिसमें धार्मिक मान्यताओं, परपरा ओं तथा 
विश्वासो का सुदृढ शासन न रहा हो। इस पुस्तक्र के दूसरे अध्याय मं वर्णित कूठ अनिवार्यं 
आवश्यकताओं के फलस्वरूप आदिकाल में जब से धर्म का जन्म हुआ है तभी से धर्मगुरु अपने 
अनुयायिों को बार-बार यह कठोर आदेश देते रहे है कि वे उनके कथनो तक धमंगरंथों में पूर्ण 
आस्था एवं श्रद्धा रखें ओर इनकी सत्यता के विषय में कभी किसी प्रकार का तकं अथवा संदेह 
न करे। इतना ही नहीं, ये धर्म-गुरू अपने धर्म- ग्रंथों को सदैव इश्वर की वाणी" घोषित करते 
रहे हैँ जिससे इनमे प्रस्त॒त कथनों को संशय ओर तर्कं से पूर्णतः मुक्त रला जा सके। 
धर्म-गुरूओं के इस रूढ्धिवादी दृष्टिकोण ने मानव-जाति के दीर्घकालीन इतिहास में अनेक 
एसे युगो को जन्म दिया है जिन्हें "अंधकारमय युग कहा जाता है, क्योकि इन युगो में मनुष्य 
को उसकी तर्कबद्धि के आलोक से वंचितः कर दिया गया था जिसे किसी भी युग का सबसे 
बड़ा द्भाग्यि माना जा सकता है। सर्वप्रथम विज्ञान ने अंधश्रद्धा पर आधारित धर्म के इसी 
परंपरागत दुष्टिकोण के विरुद्ध गंभीर चुनौती प्रस्त्‌त की जिसने धर्म के मूल आधारकोही 
अत्यंत दुर्बल कर दिया। 


पिले पांच सौ वर्षो मे प्रकृति, ब्रह्मांड तथा मानव -जीवन से सं्बाधित सभी महत्त्वपूर्णं 
क्षेत्रों मे विज्ञान की सहायता से अनेक एेसे क्रातिकारी अनुसंधान हए हँ जिन्होने युगो से प्रचलित 
धार्मिक मान्यताओं, परंपराओं एवं विश्वासो को मिथ्या ओर निराधार प्रमाणित कर दिया है। 
इन वैज्ञानिक अनुसं धानों के परिणामस्वरूप ही मनुष्य यह जान सका हैकि ब्रह्मांड की रचना, 
उसके स्वरूप, -पथ्वी- पर जीवन के उदय. तथा विकास के विष्रय मे विभिन्न धर्म-ग्रथा मजो 
कछ कहा गया है ब्रह वस्तुतः अप्रामाणिक एवं निराधार है। उदाहरणार्थ, शताब्दियों से अनेक 
धर्म-ग्र॑थो मे यह घोषित किया जाता रहा है कि हमारी पृथ्वी ही संपूर्ण ब्रह्मांड का कदर ह । सूयं 








५ धर्म-दश्न की मूल समस्यां 


सहित सभी ग्रह इसी की परिक्रमा करते हैँ, समस्त भौतिक वस्त ओं, पेड-पौ धों, मनष्यों तथा 
अन्य प्राणियों को ईश्वर ने ही उनके वर्तमान रूप मेँ उत्पन्न किया है, इन सव मं मनुष्य काही 
सर्वाधिक महत्व है, क्योकि ये सभी अंततः उसी के कल्याण एवं विकास के साधन मात्र है। परंतु 
गत पाँच शताब्दियों में भौतिकी, रसायन -विज्ञान, सृष्टि-विज्ञान, जीव -विज्ञान, भूगर्भशास्त्र 
मनोविज्ञान. समाजशास्त्र आदि के अंतर्गत वैज्ञानिकों द्वारा जो अनुसंधान किए गए हँ उन्होने 
इन सभी धार्मिक मान्यताओं तथा विश्वासो को मिथ्या सिद्ध कर दिया है। 


पंद्रहवीं शताब्दी. के महान वैज्ञानिक, कोपरनिकस (1473-1543) ने यूरोप मं सर्वप्रथम 
यह क्रातिकारी सिद्धांत प्रस्त॒त किया कि सूर्य स्थिर है ओर पृथ्वी सहित सौरमंडल के समस्त ग्रह 
उस की परिक्रमा करते है। स्पष्टतः इसका अर्थ यह है कि हमारी पृथ्वी संपूर्णं ब्रह्मांड का केद्र 
न होकर अन्य अनेक ग्रहों की भांति केवल एक साधारण ग्रह है। आज हमें यह विचार बहुत 
साधारण प्रतीत होता है, कितु उस युग में इसने यूरोप में बहत बड़ी उथल-पुथल उत्पन्न कर 
दी थी धर्मपरायण विचारकों ने तो इसे पूर्णतः अस्वीकार कर ही दिया था, तत्कालीन 
वैज्ञानिकों ने भी इसे सरलतापूर्वक स्वीकार नहीं किया। यह कहा जाता है कि स्वयं वैज्ञानिकों 
द्वारा इस क्रातिकारी सिद्धांत को स्वीकार करने में सौ वर्षं से भी अधिक समय लग गया। इस 
विलंब कां कारण यह था कि धर्मपरायण विचारकों की भति उस समय के वेैज्ञानिकभी ` 
ब्रह्मांड के विषय में प्राचीन काल से प्रचलित धार्मिक विश्वास का परित्याग करने के लिए 
उद्यत नहीं थे। परतु विलंब से ही सही, अंततः वैज्ञानिकों को कोपरनिकस का उपर्यक्त सिद्धांत 
स्वीकार करना पड़ा। यह विज्ञान के समक्ष धर्म की पहली बडी पराजय थी जिसने उस युग के 
कछ विचारकों के मन में तत्कालीन धार्मिक विश्वासां के प्रति संदेह उत्पन्न कर दिया। परंतु 
संपूर्ण सत्ता अव भी धर्मगुरुओं के हाथ मे ही थी, अतः उन्होने उन सभी वैज्ञानिकों को कठोर 
दंड देना ओर उन पर अत्याचार करना आरंभ कर दिया जो कोपरनिकस के मत का समर्थन 
करते थे। इस सिद्धांत को स्वीकार करने के लिए यूरोप के एक अन्य महान वैज्ञानिक, 
गैलीलियो (1564-1642) को भी कारावास का कठोर दंड दिया गया जिसके कारण उन्हें घोर 
यातना सहन करनी पड़ी। इस प्रकार विज्ञान त॒था धर्म मे वह संघर्षं आरंभ हआ जो उन्नीसवीं 


शताब्दी के अंत तक स्पष्ट रूप से निरंतर चलता रहा ओर जो किसी न किसी रूपमे आज भी 
चल रहा है। 


यहा यह उल्लेखनीय हं कि विज्ञान ओर धर्म के उपर्युक्त संघर्ष के प्रारभिक युग में 
अधिकतर वैज्ञानिकों पर श्री धार्मिक मान्यताओं तथा विश्वासों का बहत गहरा प्रभाव था। 
इसी कारण धर्मपरायण विचारकों की भांति वे भी वैज्ञानिक अनसंधानों के उन निष्कर्षो को 
स्वीकार करने मे बहुत संकोच तथा कटिनाई का अन्‌भव करते थे जो इन धार्मिक मान्यताओं 
ओर विश्वासो के विरुद्ध थे। यह कहा जाता है कि स्वयं गैलीलियो ने भी कोपरनिकस के उक्त 
सिद्धांत को बड़ी कठिनाई से ही स्वीकार किया था। गैलीलियो के अतिरिक्त एक अन्य मंहान 
वैज्ञानिक; न्यूटन (1642-1727) भी कछ वैज्ञानिक निष्कर्षो को स्वीकार करने मेँ इसी कठिनाई 
का अनुभव करते थे। अपने युग के बहुत बड़ वैज्ञानिक होते हए भी वे स्वभावतः धर्मपरायण 
व्यक्ति थे। ईसाई धर्म मे उनकी गहरी तथा अट्ट आस्था थी ओर वे विज्ञान की अपेक्षा ईसाई 
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धर्मशास्त्र को कटी अधिक महत्त्व देते थे। उनका दुद्‌ विश्वास था कि इस ब्रह्मांड की रचना 
ईश्वर ने की है ओर वही समस्त ग्रहों का संचालक तथा नियंता है। अपनी-अपनी कक्षाओं मे 
भ्रमण करते हुए इन ग्रहों की स्थिति एवं गति में जो अनियमितता आ जाती है उन्हें स्वयं 
ईश्वर ही समय-समय पर ठीक कर देता है। इस प्रकार अपने गरुत्वाकर्षण के नियम के 
आधार पर न्यूटन ग्रहों की जिन अनियमितताओं की व्याख्या नहीं कर सके उनके निराकरण के 
लिए उन्होने समय-समय पर ईश्वर के हस्तक्षेप का सहारा लिया। इसे उनके वैज्ञानिक चिंतन 
की सबसे बड़ी दुर्बलता माना जा सकता है। परंतु इस दर्वलताः को स्वीकार करते हए भी हम 
यह कह सकते हँ कि गरुत्वाकर्षण के नियम से सं्वेधित अपने क्रातिकारी अनसंधान द्वारा 
न्यूटन ने ब्रह्मांड विषयक मिथ्या धार्मिक विश्वास का खंडन करने में पर्याप्त सीमां तक 
सहायता की। इस नियम ने ग्रहों के संचालन तथा नियंत्रण में ईश्वर की भमिका को वहत 
सीमित कर दिया। 


आगे चल कर न्यूटन के इसी गुरुच्वाकर्षण के नियम में संशोधन कर के एक अन्य 
वैज्ञानिक, "लाप्लास (1749-1827) ने ईश्वर के हस्तक्षेप के विना ही ग्रहों के भ्रमण तथा 
उनकी अनियमितताओं के तिराकरण की व्याख्या की। अपने अनुसंधानों द्वारा उन्होने यह 
प्रमाणित क्रिया कि ग्रहों की अनियमितता प्राकृतिक नियमों के अनुसार स्वतः ही दर हो जाती 
है; इसके लिए ईश्वर के हस्तक्षेप की आवश्यकता नहीं होती।- न्यूटन के विपरीत वे यह भी 
मानते थे कि इन ग्रहों की रचना ईश्वर ने नहीं की ओर वह उनका संचालन भी नहीं करता। 
इस प्रकार न्यटन ने विश्व-रचना तथा ग्रहों के संचालन में ईश्वर की जो भूमिका स्वीकार की 
थी उसे लाप्लास ने सदा के लिए समाप्त कर दिया। इसके प्रश्चात अन्य किसी महान वैज्ञानिक 
ने प्राकृतिक नियमों में ईश्वर के हस्तक्षेप को किसी भी रूप में स्वीकार नहीं किया। इस प्रकार 
न्यूटन के वैज्ञानिक चिंतन पर धर्म का जो प्रभाव थाउससे लाप्लास के अनुसंधान पूर्णतः मुक्त 
रहे॥ यह इस वात का स्पष्ट प्रमाण है कि न्यटन के विपरीत लाप्लास का चिंतन धमं के प्रभाव 
से मक्त होने के कारण विशद्ध वैज्ञानिक चिंतन था। आ धनिक वैज्ञानिक भी समस्त प्राकृतिक 
घटनाओं की व्याख्या के लिए इसी धर्मनिरपेश् दृष्टिकीण का अनुसरण करते हँ। किसी भी 
प्राकृतिक प्रक्रिया अथवा घटनां के स्वरूप को समञ्जने के लिए वे केवल प्राकृतिक कारणों की ही 
ोज करते हैं, अतिप्राकतिक कारणों की नहीं! इस प्रकार गत कछ शताब्दियों मं विज्ञान न 
धर्म को ब्रह्मांड. के स्वरूप तथा विकाम की व्याख्या के क्षेत्र से पूर्णतः बहिष्कृत कर दिया है 
जिसे विज्ञान के समक्न धर्म की दसरी बड़ी पराजय माना जा सकता ह। हन 


। उपर्यक्त वैज्ञानिकों के ब्रह्मांड संबंधी अनसंधानों के अतिरिक्त उन्नीसवीं शताब्दी के 
एक अन्य -महान वैज्ञानिक, चाल्सं डार्विन (1809-1882) के क्रातिकारी अनियमितता 
अनुसंधान ने भी धार्मिक मान्यताओं तथा विश्वासो को भारी आघात पंचाया। जैसा कि हम 
ऊपर बता चके हे धर्मपरायण विचारकों के अनुसार ईश्वर ने ही मनुष्य तथा अन्य सभी 
प्राणियों को उसी रूप मे उत्पन्न किया है जिस रूप में वे आज है ओर इन सव में मनुष्यकाही 
सर्वाधिक महत्त्व है. क्योकि वही ईश्वर के प्रेम एवं अनुग्रह का केद्र है। ईश्वर ने विशेष 
प्रयोजन की पर्ति के लिए विश्व की रचना की है, अतः इस विश्व मे नैतिक व्यवस्था है। डार्विन 
से पूर्वं सभी विचारक इन धार्मिक सिद्धांतों को स्वीकार करते थे जिन्हे रचनाकाद' तथा 
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प्रयोजनवाद' की संज्ञा दी जाती है। परत अपने विकासवादी सिद्धांत द्वारा डर्विन-ने यह 
निश्चित रूप से प्रमाणित कर दिया कि ये दोनों धार्मिक सिद्धांत मिथ्या ओर निराधार है। जिस 
प्रकार कोपरनिकस ने यह सिद्ध किया था कि हमारी पृथ्वी ब्रह्मांड का केद्र नहीं है उसी प्रकार 
डर्विन ने भी यह प्रमाणित किया कि ईश्वर ने प्राणियों की-रचना नहीं की ओर मनुष्य अन्य 
प्राणियों से मलतः भिन्न कोई विशेष प्राणी नहीं है। तीस वर्षो से भी अधिक समय तक विभिन्न 
प्राणियों की जातियों के विकास का निरंतर अध्ययन करने के पश्चात डाविंन ने अपने 
विकासवादी सिद्धांत का प्रतिपादन किया जो मल्यत: "प्राकृतिक चुनाव तथा '्येग्यतम की 
उत्तरजीविता' इन दो अव धारणाओं पर आधारित है। अपनी दो प्रसिद्ध पुस्तकों- ` ओरिजन ओंफ 
स्पीशीजं' तथा 'डिरयैट ओंफ मैन'- में उन्होने इस विकासवादी सिद्धांत की विस्तृत विवेचना की 
है जो क्रमशः 1859 ` ओर 1871 में प्रकाशित हुई थीं। इस विकासवादी सिद्धांत के अनुसार 
पृथ्वी पर जीवन का उद्गम कछ विशेष प्राकृतिक परिस्थितियों के फलस्वरूप हुआ ओरं फिर 
धीरे-धीरे करोड़ वर्षो मेँ अपने-अपने प्राकृतिक वातावरण के अंतर्गत भोजन तथा निवास के 
लिए एक-दसरे के विरुद्ध सतत संघर्घं के परिणामस्वरूप विभिन्न प्रकार के प्राणियों की ` 
जातियो का विकास हुआ जिसके मल आधार थे प्राकृतिक चनाव' तथा 'योग्यतम की 
उत्तरजीविताः। 
जीव-विज्ञान संबंधी अपने व्यापक अनुसंधानों दारा डार्विन ने यह सिद्ध किया कि आज 
पृथ्वी घर प्राणियों की जो विभिन्न जातियाँ विद्यमान हँ वे ईश्वर या किसी अन्य अतिप्राकृतिक 
शक्ति की रचना-क्रिया का परिणाम न होकर दीर्घकालीन प्राकृतिक प्रक्रिया का ही परिणाम है 
जिसमें प्राकृतिक चुनाव तथा 'योग्यतम की उत्तरजीविता' की विशेष भूमिका रही है। "प्राकृतिक 
च॒नाव' प्राणियों के विकास की वह जैविक प्रक्रिया है जिसके अनुसार केवल उन्ही प्राणियों की 
जातिया जीवित रहती है -ओर विकसित होती है जो अपने आप को अपने प्राकृतिक परिवेश के 
अनुरूप समायोजित करने में सफल होते हँ। इस समायोजन में असफल होने वाले प्राणियों की 
जातिया प्रतिक्ल प्राकृतिक-परिवेश के दबाव के फलस्वरूप नष्ट हो जाती है । इस "प्राकृतिक 
चुनाव" की प्रक्रिया के अनुसार पृथ्वी पर लाखों वर्षं पर्वं विद्यमान अनेक भीमकाय प्राणियों की 
जातियाँ नष्ट हो गई है, क्योकि ये प्राणी परिवर्तित प्राकृतिक वातावरण के अनुरूप अपने आपको 
समायोजित नहीं कर सके। 'योग्यतम की उत्तरजीविता' के विचार का उपर्युक्त "प्राकृतिक चुनाव 
की प्रक्रिया से बहुत धनिष्ठ संवंध है। इसके अनसार उन प्राणियों की जातियों का अधिकतम 
विकास होता है जो अपने प्राकृतिक वातावरण में अन्य प्राणियों के साथ संघर्षं मे विजय प्राप्त 
करते है। यह संघर्षं मुख्यतः भोजन तथा निवास स्थान के लिए होता है। जीवन के इस संघर्ष.मे 
विजयी. होने वाली प्राणियों की जातिययाँ जीवित रहती तंथा विकसित होती ह ओर इसमें 
पराजित होने वाले प्राणियों की जातियाँ नष्ट हो जाती है। प्राणियों के विकास की इस प्राकृतिक 
प्रक्रिया से संबंधित उपर्युक्त सभी तथ्यों दारा डर्विन ने यह प्रमाणित किया कि इस संपूर्ण 
प्रक्रिया में ईश्वर अथवा किसी अन्य अतिप्राकृतिक शक्ति की कोई भमिका नही है। इसके साथ 
ही अपने विकासवादी सिद्धांत दवारा उन्होने यह भी सिद्ध किया कि मनष्य स्तनपायी प्राणियों 
मूलतः भिन्न नहीं है। मानव-जाति का विकास भी उसी प्राकृतिक प्रक्रिया के अनुसार हुआ है 
जो अन्य सभी प्राणियों के विकास पर लागू होती है। इसका अर्थ यह है कि जैविक विकास की 
वृष्टि से अन्य प्राणियों की तुलना मं मनुष्य कोई विशेष प्राणी नहीं है। एेसी स्थिति में यह कहना 








धर्म के विरुद्ध कछ चुनौतियां ध 


अयुक्तिसंगत है कि जगत्‌ के समस्त प्राणियों मे मनष्य का ही सवाधिक महत्त्व है ओर अन्य 
सभी प्राणी तथा वस्तुं उसके कल्याण एवं विकास के साधन मात्र हं। इस प्रकार डार्विन ने 
अपने विकासवादी सिद्धांत के आधार पर रचनावाद, प्रयोजनवाद तथा मन्‌ष्य की सर्वोच्चता के 
विचार का खडन कर कं इनसे संबंधित प्राचीन धार्मिक विश्वासं की सत्यता के विषय में 
विचारशील व्यक्तियों के मन में गहरा संदेह उत्पनन कर दिया जो धर्म के प्रति उनकी 
अंधश्रद्धा को समाप्त या-कम करने में पयप्ति सीमा तक सहायक सिद्ध हओआ। 


यहां यह उल्लेखनीय हे कि ब्रह्मांड की रचना, उसके स्वरूप ग्रहों की गति एवं स्थिति 
ब्रह्मांड मेँ पृथ्वी के स्थान, उस पर जीवन के उदय, मनुष्य के विकास ओर प्राकतिक घटनाओं 
की व्याष्या के संबंध में कपरनिकस, गैलीलियो, न्युटन, लाप्लास, डर्विन आदि महान वैज्ञानिकों 
दवारा किए गए उपर्युक्त क्रातिकारी- अनसंधानों के फलस्वरूप विचारकों तथा साधारण 
व्यक्तियों के समक्ष विश्वे का जो चित्र उपस्थित हआ वह विभिन्न धर्म-ग्रथों में प्रस्तत किए 
` गए उसके चित्र से पूर्णतः भिन्न था। इन अनसंधानों द्वारा मनष्य ग्रह जान सका कि इस 
ब्रह्मांड की रचना ईश्वर या किसी.अन्य अतिप्राकतिक शक्ति ने नहीं की है: हमारी पथ्वी स्थिर 


एव ब्रह्मांड का कद्र न होकर सतत गतिशील तथा सर्य की परिक्रमा करने वाले अन्य बहत-से 
ग्रहों की भाति एक अति सामान्य ग्रह है समस्त घटनाएं क्छ अनिवार्य प्राकतिक वियमों दारा 
ही शासित होती है जिनका किसी दैवी शक्ति से कोई संबंध नहीं है: अन्य सभी प्राणियों की 
भति मनुष्य का विकास भी क्छ. विशेष प्राकृतिक परिस्थितियों में जैविक कारणो के 
परिणामस्वरूप ही हुआ है, अतेः वह कोई एेसा विशेष प्राणी नहीं है जिसका विश्व में सर्वाधिक 
महत्त्व हो। हम देख चुके हैँ कि विज्ञान से प्राप्त ये सभी निष्कर्षं विभिन्न देशा में प्राचीन काल 
से प्रचलित धार्मिक मान्यताओं तथा विश्वासो के ठीक विपरीत थे। यही कारण है कि जब से 
विज्ञान का उदय हुआ है तभी से धर्म-गुरू तथा धर्मपरायण विचारक उसके विरूढ निरंतर 
संघर्षं करते रहे है। 
वस्तुतः विज्ञान तथा धर्म के उपर्युक्त संघर्ष के मूल में जीवन ओर जगत्‌ के प्रति इन दोनों 
` के परस्पर विरोधी दष्टिकोण ही है। इस प्स्तक के अनेक अध्यायो मेँ हम यह बता चुके है कि 
किसी अलौकिकं या दैवी शक्ति का अस्तित्व, उसमें अखंड श्रद्धा एवं आस्था, उसके प्रति पूर्णं 
समर्पण तथा उसकी पजा अथवा उपासना धर्म के अनिवार्य तत्त्व हैँ जिनके विना उसका न तों 
जन्म संभव है ओर न विकास। इसके अतिरिक्त जिसे धार्मिक ज्ञान' कहा जाता है उसकी मुख्य 
विधि श्रुति है जो अनभव निरीक्षण तथा प्रयोग पर आधारित नहीं होती। धर्मपरायण व्यक्ति 
इस श्रुति को धार्मिक ज्ञान का एकमात्र प्रामाणिक ओर विश्वसनीय स्रोत मानते ह । इसी कारण 
जीवन ओर जगत्‌ के प्रति धर्म के दुष्टिकोण को “आध्यात्मिक दृष्टिकोण" की संज्ञा दी जाती है 
जो किसी भौतिक सत्ता पर आधारित न होकर मलतः अलौकिक या अतिप्राकृतिक शक्ति 
अथवा सत्ता पर ही आधारित होता है। परत विज्ञानं धर्म के इस आध्यात्मिक दृष्टिकोण तथा इससे 
सं्बधित धार्मिक मान्यताओं ओर विश्त्रासों को स्वीकार नहीं करता। जीवन ओर जगत्‌ के प्रति 
का “दृष्टिकोण मूलतः भौतिकवादी दुष्टिकण है जिसमें अलौकिक या अतिप्राकृतिक सत्ता 
अथवा सत्ताओं के लिए कोई स्थान नहीं है। एेसी स्थिति में यह कहना अनुचित न होगा कि 
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विज्ञान धर्म के आध्यात्मिक दष्टिकोण का समर्थन नहीं कर सकता। जीवन तथा जगत्‌ को 
जानने के लिए उसकी विधि भी धर्म की विधि से मूलतः भिन्न है। विज्ञान का मल आधार 
मनष्य का अनभव ओर उसकी तर्कबद्धि है, जबकि धर्म अनिवार्यतः. उसकी आस्था पर ही 
आधारित रहता है जिसका विषय कोई दैवी शक्ति अथवा सत्ता होती हे। 


वास्तव में विज्ञान का स्वरूप धर्म के स्वरूप से मूलतः भिन्न है। व्यापक अर्थ में विज्ञान 
किसी भी विषय का क्रमबद्ध एवं व्यवस्थित अध्ययन है जिसकी प्रमुख विधियाहे निरीक्षण 
तथा प्रयोग।उसके अध्ययन का विषय भौतिक जगत्‌ है जिसे. वह अनुभव पर आधारित 
निरीक्षण तथा प्रयोग की विधियो द्वारा उसके यथार्थ रूप में जानने का प्रयास करतादहै। जो 
विषय विज्ञान की इन विधियो से परे समन्ने जाते है उनके संबंध में वह कोई निर्णय नहीं देता, 
क्योकि ये विषय उसकी परिधि के अंतर्गत नहीं आते। साहित्य, कला, मूल्य, नैतिकता आदि 
एेसे ही विषय है .जो विज्ञान की परिधि से परे ह। यह सत्य है कि इन विषयों का भी व्यवस्थित 
अध्ययन किया जा सकता है ओर्‌ कियां जाता है, कितु इनके.अध्ययन के लिए निरीक्षण तथा 
प्रयोग संबंधी वैज्ञानिक विधियो का उपयोग करना वहुत कठिन है। इसी कारण इन विषयों 
तथाःएेसे ही अन्य अनेक विषयों को सामान्यतः विज्ञान की परिधि से बाहर समज्ञा जाता है। 
निरीक्षणः ओर प्रयोग के आधार पर विज्ञान जिन प्राक्कल्पनाओं तथा सिद्धांतों को स्वीकार 
करता है उन्हें वह पवित्र, स्थायी तथा निश्चित न मान कर केवल प्रायिक ही मानता है। इस 
संबंध मेँ उसका दष्टिकोण धर्म के दुष्टिकोण के ठक विपरीत है। धर्म आस्था के आधार पर 
कृ एेसे मल सिद्धांतों को अनिवार्यतः स्वीकार करता है जिन्हें 'पवित्र' माना जाता है ओर इसी 
कारण जिनका परित्याग करना अथवा जिनकी सत्यता में सदेह करना भी उसके अनयायियों के 
लिए 'पाप' समज्ञा जाता है। वस्तुतः पवित्र समञ्ञे जाने वाले कछ आधारभूत सिद्धांतों मेँ अखंड 
आस्था रखना धर्म के अस्तित्व के लिए. अनिवार्य है। परंतु विज्ञान द्वारा स्वीकृत कोई भी 
सिद्धात इस अर्थ में पवित्र, स्थायी तथा निश्चित नहीं होता। उसके सभी सिद्धांत केवल प्रायिक 
ही होते है। विज्ञान.के किसी भी सिद्धांत के विरुद्ध स्पष्ट तथा विश्वसनीय प्रमाण प्राप्त होने पर 
वह उसमे संशोधन कर सकता है अथवा उसका परित्याग भी कर सकता है। आज तक विज्ञान 
की जो महान प्रगति हुई है उसका एक महत्त्वपूर्णं कारण विज्ञान का यह तर्कसम्मत दृष्टिकोण 
भी है। विज्ञान के क्षेत्र मेँ अंधविश्वास ओर निर्बौदधिक आस्था के लिए कोई स्थान नहीं है। 
परत, जैसाःकि हम ऊपर बता चुके है, धर्म का मूल आधार ही एेसी आस्था है जो अनिवार्यत 
निर्बौद्धिक होती है ओर जिसे तकँ अथवा यव्तियों द्वारा प्रमाणित नहीं किया जा सकता। 
विज्ञान तथा धर्म के स्वरूप में यह एक एेसा अंतर है जो इन दोनों को एक-द्सरे से अनिवार्यत 
पृथक करता है। इन दोनों मे इसी अनिवार्य भेद के कारण जीवन ओर जगत के प्रति भी इनके 
दृष्टिकोण में वह आधारभूत अंतर आ जाता है जिसका उल्लेख हम ऊपर कर चके है । वस्तृत 
ये दोनों जीवन तथा जगत्‌ के संबंध में पूर्णतः भिन्न-भिन्न दष्टिकोणों से विचार करते है। इस 
प्रकार उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि विज्ञान तथा धर्म मे मल भेद है जिसके कारण इन 
दोनों को एक-दूसरे का सहायक अथवा परस्पर परक मानना संभव प्रतीत नहीं होता। 


परंतु क्छ ईश्वरवादी दार्शनिक तथा धर्मपरायण विचारक विज्ञान ओर धर्म से संबधित 
ऊपर प्रस्तुत किए गए सभी तथ्यों की उपेक्षा करते हृए इन दोनों को एक-दूसरे के लिए 


[क त 


धर्म के विरुद्ध क्ष्छ चुनीतर्यां 2; 


सहायक ही नहीं, अपितु अनिवार्यं भी मानते है। इन विचारकों का मत ह कि विज्ञान धर्म के 
निना ओर धर्म विज्ञान कं विना अपूर्ण है, अतः इन दोनों का समचित समन्वय अनिवार्य है। इस 
समन्वय के अभाव मेये दोनों अपने-अपने कार्य भली भति संपन्न नहीं कर सकते। विज्ञान तथा 
धर्म के विषय में इसी समन्वयात्मक दुष्टिकोण को प्रस्तुत करते हए ईश्वरवादी दार्शनिक, 
टरन्लड कहते है कि :- ` धार्मिक अवधारणाओं को वैज्ञानिक अनुभव के साथ ओर वैज्ञानिक 
अवधारणाओं को धार्मिक अनुभव के साथ मिलकर शातिपूर्वक रहना होगा, क्योकि हमारा 
विश्व एक ही है। यह शाति दोनों के लिए अलग-अलग तथा स्वतंत्र क्षेत्र निश्चित कर देने के 
सतही समाधान से संभव नहीं हो सकती। यदि हम कुछ विचारों को अपने मन के एक-भाग 
द्वारा स्वीकार करते हैँ ओर उन्हीं विचारों को अपने मन के द्सरे भाग द्वारा अस्वीकार कर देते 
है तो जीवन अंततः अस्य हो जाएगा! ...... विज्ञान ओर धर्म मेँ समुचित संबंध परस्पर 
मिल कर कार्य करने का सौहार््रपूर्ण संबंध है। यदि धर्मं विज्ञान द्रारा बताई गड जांच या परीक्षा 
की कठोर विधियों को स्वीकार नहीं करता तो वह अंधविश्वास हो जाता है ओर यदि विज्ञान 
अपनी नैतिकता तथा धार्मिक जडं की ओर सम॒चित ध्यान नहीं देता तो वह छिछला अथवा 
खतरनाक हो जाता है। प्रकृतिवाद तथा अतिप्रकृतिवाद दोनों की आवश्यकता है ओर इनकी | 
आवश्यकता एक ही साथ है। ''" इस उद्धरण से यह पूर्णतः स्पष्ट है कि टरूव्लड विज्ञान तथा धमं 
को परस्पर पूरक ओर एक-द्सरे के लिए अनिवार्य मानते हेँ। 
परंतु जीवन तथा जगत्‌ के प्रति विज्ञान ओर धर्म के दृष्टिकोण में पाए जाने वाले 
आधारभूतं अंतर के विषय में ऊपर जो कछ कहा गया है उसे ध्यान मे रखते हए टू्लड के इस 
९: का तर्कसंगत रूप से समर्थन करना बहुत कठिन है। यह निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है 
कि वास्तविक अर्थ में धर्म तथा विज्ञान का समन्वय संभव नहीं है। इसका कारण यह है किन 
तो धर्म विज्ञान के तर्कपूर्णं अनुभवाभ्रित दृष्टिकोण को स्वीकार कर सकता है ओर न विज्ञान 
श्रुति, आस्था एवं श्रद्धा पर आधारित धर्म के अतिप्रकृतिवादी दुष्टिकोण को। कोड भी 
धर्मपरायण व्यक्ति निरीक्षण तथा प्रयोग की वैज्ञानिक विधियो द्वारा अपने धार्मिक विश्वासं 
ओर सिद्धांतों की वस्तुपरक एवं निष्पक्ष परीक्षा करने के लिए कभी उद्यत नहीं हो सकता, 
क्योकि एेसा करना उसके लिए पाप समज्ञा जाता है। हम पहले ही यह बता चुके है कि 
धर्मपरायण व्यक्ति धर्म मे अखंड आस्था के कारण अपने धर्म के मूल विश्वासो तथा सिद्धांतों 
की सत्यता एवं प्रामाणिकता मे कभी भी संदेह नहीं करता। एेसी स्थिति मं उससे यह आशा 
करना व्यर्थं ही है कि वह इन विश्वासो ओर सिद्धांतों की वैज्ञानिक विधियां द्वारा निष्पक्ल परीक्षा 
करने के लिए उद्यत हो जाएगा। इसके अतिरिक्त एक कठिनाई यह भी है कि धर्मके मूल 
सिद्धांतों की इन विधियां द्वारा परीक्षा करना संभव ही नहीं है, क्योकि ये सिद्धांत मूलतः कछ 
अतिप्राकृतिक या दैवी शक्तियों के अस्तित्व मेँ आस्था पर आधारित होते हैँ जिसके संबंध मं 
विज्ञान कोड निर्णय नहीं दे सकता। उदाहरणार्थ, हम वैज्ञानिक विधियो दारा इन धार्मिक 
श्वासं की परीक्षा नहीं कर सकते कि "आत्मा अमर हैः", “ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्ति 
का अस्तित्व है", "इश्वर सर्वशक््िमान, सर्वज्ञ, सर्वव्यापक, प्रममय तथा अत्यंत दयालु हे 
ओर वही इस जगत्‌ का रचयिता, संचालक एवं संरक्षक है", "'मोक्ष अथवा निर्वाण ही 
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मानव-जीवन का अंतिम ध्येय है" इत्यादि। ये तथा एसे ही अन्य सभी धार्मिक विश्वास विज्ञान 


क्री परिधि में नही आते, अतः इनकी परीक्षा के लिए वैज्ञानिक विधियां का प्रयोग नहीं किया जा . , 
सकता। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि टब्लड ने धर्म के मूल विश्वासां एव सिद्धांतों की निष्पक्ष 


परीक्षा के लिए वैज्ञानिक विधियों के प्रयोग का जो सुज्ञाव दिया है वह न तो व्यावहारिक ओर 
न धर्मपरायण व्यक्तियों को स्वीकार्य हो सकता हे। . 


ङस समस्या के संवं ध में यह भी उल्लेखनीय है कि विज्ञान भी धर्म के आध्यात्मिक तथा 
अतिप्रकतिवादी दष्टिकोण को स्वीकार नहीं कर सकता। हम देख चुके हैँ कि धर्मं के विपरीत 
विज्ञान का क्षेत्र केवल भौतिक जगत्‌ तक सीमित है ओर वह निरीक्षण तथा प्रयोग के आधार 
पर ही किसी प्राक्कल्पना या सिद्धांत को स्वीकार करता है। वह एेसे किसी विश्वास अथवा 
सिद्धांत का समर्थन नहीं कर सकता जो ' श्रुति, श्रद्धा या आस्था पर आधारित है। इस' 
संबंध मे विज्ञान का दृष्टिकोण दर्शन के दृष्टिकोण के समान ही है। दशन की भति 
विज्ञान भी केवल उसी सिद्धांत को स्वीकार करता है जिसके समर्थन में पर्याप्त ओर 
विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध हों। श्रद्धा या आस्था के स्थान पर तर्कबुद्धि ही इन दोनों का मूल 
आधार है ओर यह तथ्य इन्हें धर्म से पृथक करता है। जैसा कि हम पहले वता चके हैं, विज्ञान 
जगत्‌ संबंध सभी तथ्यों की व्याख्या कछ अनिवार्य प्राकृतिक नियमों के आधार पर ही करता है 
जिनमें कारण-कार्य का नियम तथा प्रकृति की समरूपता का नियम विशेष रूप से महत्त्वपूर्ण 
है कारण-कार्य के नियम के अनुसार विश्व मेँ घटित होने वाली प्रत्येक घटना का कों 
प्राकृतिक कारण अवश्य होता है जिसे समज्ञ या खोज कर उसकी सम॒चित व्याख्या कीजा 
सकती हैः प्रकृति की समरूपता का नियम हमें यह बताता है कि प्रकृति में सर्वत्र एक निश्चित 
व्यवस्था. पाई जाती है जिसके फलस्वरूप सभी देशों तथा कालों मेँ समस्त प्राकृतिक वस्तुओं 
एवं घटनाओं का प्रभाव पूर्णतः समान अथवा एक जैसा होता है ओर कहीं भी अराजकताया 
अव्यवस्था दिखाई नहीं देती। इन प्राकृतिक नियमों के आधार पर विज्ञान जगत्‌ की वस्तुओं 


ओर घटनाओं की जो व्याख्या करता है वह पूर्णतः यात्रिक होती है-अर्थात्‌, उसमें 


प्रयोजनशीलता, नैतिकता एवं च॑मत्कारों के लिए कोई स्थान नहीं होता। इस प्रकार की यात्रिक 
व्याढ्या करते हए विज्ञान प्राकृतिक घटनाओं मेँ किसी अतिप्राकृतिक या दैवी शक्ति के 
हस्तक्षेप की संभावना का भी पूर्णतः निषेध करता है। विज्ञान की यह निश्चित मान्यता है कि 
किसी प्राकृतिक घटना का कोई अतिप्राकृतिक कारण नहीं हो सकता। यदि आज हम किसी 
घटना का प्राकृतिक कारण नहीं जानते तो इसका अर्थं यह नहीं है कि उसका कोड 
अतिप्राकृतिक कारण है: इसका अर्थ केवल इतना ही है कि हम उस घटना के प्राकृतिक "कारण 
से अभी तक अनभिज्ञ है, अतः इस कारण की खोज की जानी चाहिए। विज्ञान विश्व में 
अतिप्राकृतिक कारणों की संभावना को अस्वीकार करने के साथ-साथ प्रकृति 

प्रयोजनशीलता ओर नैतिक व्यवस्था का भी निषेध करता है। इसका अर्थं यह है कि प्राकृतिक 


वस्तुओं तथा घटनाओं के मूल में कोई विशेष प्रयोजन निहित नहह ओर उनमें किसी प्रकार के 
नैतिक मूल्य भी नहीं पाए जाते। 


यह स्पष्ट है कि विज्ञान दारा की गड प्राकृतिक घटनाओं की उपर्युक्त यात्रिक व्याख्या धर्म 
के मूल सिद्धांतों के विरुद्ध है जिनके अनुसार विश्व का एक निशिचत प्रयोजन है ओर 
अनिवार्यतः नैतिक `व्यवस्था' पाई जाती है। विज्ञा्र से संबोधित इस अनिवार्य तथ्य ओर ऊपर 
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बताए गए अन्य सभी महत्त्वपूर्णं तथ्यों को ध्यान में रखते हए टव्लड के इस दावे का तर्वस्तिगत 
रूप से समर्थन करना संभव नहीं है कि विज्ञान की जड़ धर्मं तथा नैतिकता में है। उनके इस 
दावे के विपरीत वास्तविक स्थिति यह ह कि विज्ञान का नैतिकता ओर धर्म से कोई संबंध नहीं है। 
हाँ व्यावहारिक जीवन में विज्ञान का उपयोग नैतिक या अनैतिक उदेश्यों के लिए किया जा 
सकता है। परंतु यह उपयोग स्वयं विज्ञान को नैतिक अथवा अनैतिक नहीं बना देता। इसी 
प्रकार अपने विशृ रूप में विज्ञान नतो धर्म का विरोध करता है ओरन समर्थन। उसका 
उदेश्य तो प्राकृतिक नियमों के आधार पर जगत्‌ की यथातथ्य व्याख्याः करना ओर उसके संबंध 
` मेँ सत्य की खोज करनाहे। वह इस वात की चिंता नहीं करता कि उसकी यह व्याख्या धर्म के 
पक्ष में है अथवा विपन्न में। इस दुष्टि से विज्ञान धर्म के प्रति उदासीन है। परत, जैसा कि हम 
ऊपर देख चुके है, विभिन्न क्षेत्रं में विज्ञान के निष्कर्षं धर्म के मूल विश्वासो तथा सिद्धांतों का 
खंडन करते हे। इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन के आधार पर हमः यह कह सकते हैँ कि विज्ञान 
एवं धर्म परस्पर प्रक तथा एक~-दसरे के लिए अनिवार्य नहीं हँ ओर वास्तविक अर्थ मे इन 
दोनों के समन्वय की भी कोई संभावना नहीं है। 
धर्म के विरुद्ध विज्ञान द्वारा प्रस्तत की गड चनौती की इस विवेचना को समाप्त करने से 
पर्वं यहाँ धर्मपरायण विचारकों के एक विशेष दावे पर संक्षेप मे विचार कर लेना आवश्यक हे। 
इस दावे का संबंध चमत्कारों की संभावना ओर धर्म के लिए उनके महत्त्व से है। लगभग सभी 
धर्मपरायण दार्शनिक यह मानते हैँ कि विश्व मे समय-समय पर अनेक एेसी आश्चर्यजनक 
तथा अद्भत घटना होती रहती हैँ जिन्हें "चमत्कार' कहा जा सकता है। इन दाशनिकों का 
यह दावा है कि ये चमत्कार ईश्वर अथवा किसी अन्य अलौकिक या अतिप्राकृतिक शक्ति की 
सत्ता को निशिचित रूप से प्रमाणित करते है। उनके इस दावे की प्रामाणिकता के विषय मं कुछ 
कहने से पर्व चमत्कारो से संबंधित कछ मूल प्रश्नों के उतर देना आवश्यक प्रतीत होता है। ये 
प्रन इस प्रकार है। 'चमत्कार' शब्द का ठीक-ठीक अर्थं क्या है ? क्या किसी घटना को 
चमत्कार" कह देने मात्र से उसकी समवित व्याख्या हो जाती है ?क्या हम वास्तव मं यह जान 
सकते हैँ कि एेसी कोड घटना हई है जिसे "चमत्कार ' की संज्ञा दी जाती है ? क्या एेसी घटना 
किसी अतिप्राकतिक या अलौकिक शक्ति के अस्तित्त्र को प्रमाणित करती है ? क्या वैज्ञानिक 
दुष्टि से उन चमत्कारो की संभावना को स्वीकार किया जा सकता है जिनमें अधिकतर 
धर्मपिरायण व्यकिति विश्वास करते है ? चमत्कारो की समस्या पर युक्तिसंगत रूप से विचार 
करने के लिए इन सभी प्रश्नों के ठीक-टीक उत्तर खोजना आवश्यक हे। 
यद्यपि अधिकतर धर्मपराय्ण व्यक्ति किसी.न किसी प्रकार के चमत्कारो में विश्वास 
करते है, फिर भी प्चमत्कार' शब्द की कोई निश्चित ओर सर्वमान्य परिभाषा देना बहुत 
है। परंत्‌ इस संबंध में यह अवश्य कहा जा सकता है कि धर्मपरायण व्यक्ति प्रायः एेसी 
घटना को "चमत्कार की संज्ञा देते है जो प्राकृतिक नियमों के विरुद्ध हैँ ओर जो उनके विचार में 
इश्वर अथवा किसी अन्य अतिप्राकृतिक शक्ति की इच्छा के फलस्वरूप घटित होती है। इस 
प्रकार किंसी घटना को "चमत्कार" की संज्ञा देने के लिए दो शर्तो का पूरा होना अनिवायं 
है-(1) प्राकृतिक नियमों के आधार पर उस घटना की व्याख्या करना संभव न हो; ओर 
(2) वह अनिवार्यतः इश्वर अथवा किसी अन्य अतिप्राकतिक शक्ति की इच्छ का परिणाम 
हो। धर्मपरायण व्यक्ति प्रायः इसी अर्थ मेँ 'चमत्कार' शब्द का प्रयोग करते हँ! ईश्वर-कृपा के 


॥ 














^ धर्म-दर्शन की मूल समस्यां 


फलस्वरूप मृत व्यक्ति क्रा जीवित हो जाना, किसी धर्म-गुरु या संत के स्पर्शं मात्र सेरोगीके 
गंभीर रोग का त्रंत समाप्त हो जाना अथवा विकलांग व्यक्ति का पूर्णतः क हो जाना, केवल 
दैवी शक्ति के अनुग्रह के कारण जल, भोजन, वस्त्र, घन आदि किसी स वस्तु का अपने 
आप तरत उपलब्ध हो जाना चमत्कारं के उदाहरण है । धर्मपरायण विचारकों का विश्वास है 
कि संसार में एेसेचमत्कार प्रायः होते रहते हैँ जो ईश्वर अथवा किसी अन्य अलौकिक शक्ति 
की सत्ताःको प्रमाणित करते है। इन चमत्कारो वारा अपनी आराध्य अतिप्राकृतिक शक्ति के 
अस्तित्व मेँ उन व्यक्तियों का विश्वास ओर अधिक दुढ़होजाताहैजो उसम्‌ पहले से ही 
आस्था रखते है। इस दष्टि से धर्म के प्रचार तथा प्रसार के लिए इन चमत्कारो का विशेष 
महत्त्व है। यही कारण है कि विश्व के लगभग सभी धर्मो मे किसी न किसी प्रकार के चमत्कारो 
को अवश्य स्वीकार किया जाता है ओर इनके आधार पर आस्थावान व्यक्तियों में धर्म के प्रति 
श्रद्धा उत्पन्न की जाती है। सामान्य धर्मपरायण व्यक्ति ही नहीं, अपित्‌ ईश्वरवादी दार्शनिक 
भी इन चमत्कारं की संभावना ओर इनके महत्त्व में पूर्णतः विश्वास करते है। 
चमत्कारो के विषय में अपने उपर्युक्त मत की पुष्टिं के लिए हम यहां एक ईश्वरवादी 
दार्शनिक, टव्लड के विचारों कां उल्लेख कररेगे। वें निश्चित रूप से यह मानते है कि 
ईश्वर की. इच्छा के परिणामस्वरूप संसार मे चमत्कार हो सकते है ओर होते है। इस संबंध 
मेँ उनका स्पष्ट कथन है कि '"यदि यह विश्व वास्तव में ईश्वर के वैयक्तिक कार्य का 
माध्यभ है तो चमत्कार पूर्णतः सामान्य बात है। जिसे हम "चमत्कार" कहते हैँ वह एक एेसी 
स्थिति है जिसमे प्रयोजन की नियमितता अथवा निरंतरता के कारण साधनों का सुस्पष्ट 
समायोजन अनिवार्य हो जाता है।... संक्षेप में चमत्कार कोई रहस्यपूर्ण घटना नहीं है जैसा 
कि सामान्यतः माना जाता है। ... यह वास्तव में एेसी घटना है जिसे समज्ञा जा सकता है। यह 
अवधारणा चमत्कारो को विश्व-व्यवस्था की युक्तिसंगत विशेषता बना देती है। यह एक 
विशेष बौद्धिक लाभ है, क्योकि दीर्घं काल से चमत्कारो के होने का प्रमाण प्राप्त होता रहा है 
कितु चमत्कारो में विश्वास को असंभव वना देने वाले प्राक्रतिक नियम को मानने के कारण 
बहुत-से लोग इस प्रमाण की "परीक्षा किए विना ही इसे अस्वीकार करने के लिए बाध्य हूए 
ह। विश्व के प्रयोजन का विचार मनुष्यों को इस परवाग्रह के बंधन से मुक्त करता है। ... यदि 
इश्वरीयः प्रयोजन की निरंतरता के आधार पर विश्व-व्यवस्था की व्याख्या की जाए तो 
उपासना तथा चमत्कार दोनों से सं्बधित विश्वास में उपस्थित होने वाली बा धारण समाप्त 
हो जाती ह।'" टूब्लड के उपयुर्वत विचारों से यह स्पष्ट है कि वे चमत्कारो के अस्तित्व को 
संभव ही नहीं, अपितु विश्व में विद्यमान व्यवस्था की समुचित व्याख्या के लिए अनिवार्य भी 


मानते है । उनके अतिरिक्त अन्य इश्वरवादी दार्शनिक भी किसी न किसी रूप मे इसी मत 
का समर्थन करते है। ्‌ 


परंतु चमत्कारो की संभावना तथा सत्यता के संबंध में धर्मपरायण व्यक्तियों ओर 
ईश्वरवादी दार्शनिकों का उपर्युक्त मत तक॑संगत प्रतीत नहीं होता। उनके इस मत के विरुढ 
अनेक प्रबल तरक प्रस्तूत किए जा सकते है जिनमें से कछ निम्नलिखित हैः- 
~ 3 


2. वही पुस्तक, पुण 216-217 
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धर्म के विरुद्ध कठ चनौतियां | 42] 


(1) सर्वप्रथम जिस अर्थं में धर्मपरायण व्यक्ति "चमत्कार' शब्द का प्रयोग करते है उस 
अर्थं मे वस्ततः चमत्कार कं हीने की कोड संभावना नहीं है। हम ऊपर बता चके है कि इस 
विश्व मे. समस्त घटनाए कारण-कार्यं के नियम तथा कृ अन्य अनिवार्य प्राकतिक नियमों के 
अनुसार ही घटित होती हैँ। इन प्राकृतिक नियमों में किसी अलौकिक या अतिप्राकतिक 
शक्ति के हस्तक्षेप का विचार निश्चय ही युक्तिसंगत नहीं है। विज्ञान के फलस्वरूप 
आधुनिक मनुष्य मेँ जिस तकपूर्णं बौद्धिक दुष्टिकोण का विकास हुआ है उसमें चमत्कार जैसी 
काल्पनिक तथा अवैज्ञानिक अवधारणाओं के लिए कोड स्थान नहीं हो सकता। आज कोई भ 
विचारशील व्यक्ति यहं स्वीकार करने के लिए उद्यत नहीं हो सकता कि किसी दैवी शक्ति की 
कृपा के कारण कोड मृत व्यक्ति पुनः जीवित हो सकता है, किसी धर्म-गरु के स्पशं मात्र से 
असाध्यरोगका अंत हो सकता है अथवा कोड उपचार किए विना हीःकेवल ईश्वर की कपा के 
फलस्वरूप किसी बधिर या दष्टिहीन व्यक्ति को श्रवण-शक्ति अथवा नेत्र-ज्योति प्राप्त 

ती हे। इस प्रकार की वातं आधनिक यग कं विवेकशील मनष्य को परी-कथाओं की भोति 
नितांत काल्पनिक तथा अय॒क्तिसंगत ही प्रतीत होती हें जिनमें विश्वास करने का कोड 
वैज्ञानिक आधार नहीं है। वस्तुतः इस विश्व में अनिवार्यं प्राकृतिक नियमों के विरुद किसी 
अर्लोकिक शकितं के हस्तक्षेप के परिणामस्वरूप कोड घटना घटित नहीं हो सकती । विश्व के 


धर्मो मे विभिन्न प्रकार के चमत्कारो की जो कहानियां प्रचलिते वेमिथ्यातथा निराधार दें 


ओर उनसाधारण के जीवन पर धर्म-ग्रुओं के एकाधिपत्य को वनाए रखने के लिए जान-वृज्ञ 
कर गढी-गड्‌ हँं। इन कहानियों के कारण सामान्य व्यक्ति धम-ग्रुआ द्वारा करटी गड सभी 
व्रातो मे सरलतापर्वक विश्वास कर लेते हं जिसकं फलस्वरूप समाज पर इन धम-ग्रुजआका 
पूर्णं वर्चस्व सदा वना रहता है। इसी दष्ट से धमं तथा ससकं प्रचार क लिए चमत्कारा का 
विशेष महत्त्व है। परत मनष्य की तकबद्धि किसी भी रूप में इन चमत्कारो की संभावना का 
समर्थन नहीं करती। विभिन्न धर्मो मे चमत्कारो से संवधित जो कहानियां पाड जाती हँ उनक्री 
सत्यता एवं प्रामाणिकता के लिए कोड एसे विश्वसनीयःप्रमाण उपलब्ध नहीं हं जो प्राकूतिक 
नियमों के अनरूप हों ओर तारकिक दष्टि से संतोषप्रद हों। 

(2) यहाँ यह भी स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि किसी घटना को ` चमत्कार कह देने 
मात्र से उसकी व्या्या नहीं हो जाती। वास्तव में किसी घटना की व्याख्या का अथटेएस 
सामान्य नियम -की खोज करना जिसके अनसार वह घटना घटित हुई है ओर उसी प्रकार की 
अन्य सभी घटनाओं के घरित होने की सक-ढीक भविष्यवाणी की जा सकती है। एेसी ` 
व्याल्या के लिए निरीक्षण प्र्ोग आदि वैज्ञानिक विधियों का ही उपयोग किया जाता है 
जिनके दारा स घटना के सी कारण अथवा कारणों की समुचित रूपसे खोज की जाती हे। 
संसार में घटित होने वाली किसी भी घटना की टीक-ढीक व्याख्या करने कं लिए यही 
उपयक्त वैज्ञानिक प्रक्रिया है। परत ईश्वरवादी दार्शनिकों द्वारा दी गईं चमत्कार की 
परिभाषा से यह स्पष्ट है कि इस वैज्ञानिक प्रक्रिया का उन घटनाओं की व्याद्या के लिए 
प्रयोग नहीं किया जा सकता जिन्हें ये दार्शनिक ' चमत्कार की संज्ञा दते हं। वस्तुत 
धर्मपरायण व्यवितत स्वयं यह स्पष्टतः स्वीकार करते हैँ कि प्राकृतिक नियमों कं विरुद्ध तथा 
अलौकिक शक्ति के हस्तक्षेप का परिणाम होने के कारण येः चमत्कार वैज्ञानिक व्याख्या से 
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परे है। एेसी स्थिति मे यह निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि किसी घटना को ` चमत्कार 
की संज्ञा देना उसकी वैज्ञानिक व्याद्या करना नहीं है। इस प्रकार किसी काल्पनिक अलौकिक 
शकविति की मनमानी इच्छा पर आधारित होने के कारण न तो चमत्कार की कोड वैज्ञानिक 
व्याद्या की जा सकती है ओर न ही चमत्कार किसी घटना की वैज्ञानिक व्याट्या करता है। 


(3) धर्मपरायण विचारकों का यह दावा भी युक्तिसंगत नही टै कि चमत्कार इश्वर या 
किसी अन्य अतिप्राकृतिक शक्ति के अस्तित्व को प्रमाणित करते हँ। धर्म-गुरु प्रा्यः अपने 
अनयायियों को यह विश्वास दिलाते हैँ कि चमत्कारं द्वारा उस अलौकिक शक्ति की सत्ता 
प्रमाणित होती है जिसमें वे आस्था रखते हँ । इसके लिए वे यह तक दत रह कि कवल एेसी 
अलौकिक शक्ति ही प्राकृतिक नियमों के विरुद्ध समञ्ने जाने वाले कार्यं कर सकती हे। परंतु 
चमत्कारो के आधार पर किसी अतिप्राकृतिक शक्ति की सत्ता के समर्थन मं दिया गया 
धर्मगुरुओं का उपर्युक्त तकं पूर्णतः श्रामक टै। इनका कारण यह हे कि इस तक में उस 
अलौकिक शक्ति के अस्तित्व को पहले से ही मान लिया गया हँ जिसे प्रमाणित करने के लिए 
यह तर्क दिया जाता है। यदि उस अलौकिक शक्ति की सत्ता न होती तो -उसकं द्वारा किए 
गए किसी प्रकार के चमत्कार का प्रश्न ही नउखता। उससे स्पष्टटहे कि यदि चमत्कारो की 
संभावना को स्वीकार कर लिया जाए तो इन्दं किसी अतिप्राकृतिक शक्ति का परिणाम ही 
माना जा सकता है, उसके अस्तित्व का प्रमाण नही। धर्मपरायण विचारक पहले तो किसी 
अलौकिक शक्ति के आधार पर चमत्कारो के अस्तित्व को सिद्ध करने का प्रयत्न करते हें 
ओर फिर इन चमत्कारो के आधार पर उस अलौकिक शक्ति की सत्ता को प्रमाणित करने 
का प्रयास करते है जिसके फलस्वरूप उनका तकं दोषपूर्ण तथा अविश्वसनीय हो जाता हे। 
वस्तुतः-एेसे भ्रामक तकं दारा न तो किसी अतिप्राकृतिक शित की सत्ता सिद्ध होती है ओर 
न चमत्कारो की संभावना। इस प्रकार धर्मपरायण विचारकों की यह मान्यता अयुक्तिसगत 
है कि चमत्कार ईश्वर या किसी अन्य अलौकिक शक्ति के अस्तित्व को प्रमाणित करते है। 

(4) जेसा कि हम ऊपर देख चुके है, चमत्कारो से संबंधित विश्वास मूलतः इस 
मान्यता पर आधारित है कि ईश्वर या किसी अन्य अतिप्राकृतिक शक्ति का अस्तित्व है। 
इस धार्मिक मान्यता को स्वीकार किए विना चमत्कारो की संभावना मे विश्नास नहीं किया 
जा.सकता। परंतु धर्मपरायण विचारकों की यह मान्यता अत्यंत विवादास्पद है। हम इस 
पुस्तक के तीसरे अध्याय में सविस्तार यह स्पष्ट कर चके है कि इश्वर की सत्ता के समर्थन 
में दिए गए सभी प्रमाण दोषपूर्ण होने के कारण अविश्वसनीय ह। इनमें स कोड भी प्रमाण 
युवितिसंगत रूप से ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने मेँ समथ नहीं है। यही वात एेसी 
किसी भी शक्ति की सत्ता के विषय मेँ कही जा सकती है जिसे अलौकिक या अतिप्राकृतिक 
शक्ति माना जाता है। एेसी अलौकिक शक्ति में विश्वास करने वाले विचारक स्वयं यह 
स्वीकार करते हैँ कि मनुष्य तर्कबुद्धि तथा अनभव द्वारा इसके अस्तित्व ओर स्वरूप को नहीं 
जान सकता। किसी भी वैज्ञानिक विधि द्वारा इस अतिप्राकतिक शक्ति की व्याख्या तथा 
परीक्षा नहीं की जा सकती, क्योकि इसे मनष्य के अनभव से परे माना जाता है। फेसी स्थिति 
मे यह निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि ईश्वर या किसी अन्य अलौकिक शक्ति के 
अस्तित्व में विश्वाम करने के लिए हमारे पास कोड तकसंगत आधार नहीं है। अव यदि 
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अलौकिक शक्ति की सत्ता ही संदिग्ध है तो उस पर आधारित चमत्कारो की संभावना का 
युक्तिसंगत रूप से समर्थन करना असंभव हो जाता है। जो धर्मपरायण व्यित चमत्कारं में 
विश्वास करते र्हं वे विना किसी प्रमाण के-केवल अपनी आस्था के आधार पर-इन्ते सत्य 
मान लेते हें। परंतु विज्ञान निश्चय ही एेसी निवद्धिक आस्था को प्रामाणिक नहीं मान 
सकता। इस प्रकार निष्कर्षं के रूप में हम यह कह सकते है कि वैज्ञानिक दधष्टि से चमत्कासें 
का मूल आधार ही अयुक्तिसंगत है, अतः तकंसंगत रूप से इन चमत्कारो की संभावना मे 
विश्वास करेना संभव नहीं है। चमत्कारो के अतिरिक्त धर्मपरायण व्यक्ति स्वर्ग नरक 
आदि जिन तथाकथित पारलौकिक सत्ताओं में विश्वास करते टै उनके संबधमें भी 
विज्ञान का यही निपेधात्मक दृष्टिकोण है। एेसी स्थिति में उप्यक्त संपृ्णं विवेचन के 
आधार पर हम यह कह सकते हँ कि ` धर्म के प्रचलित सामान्य अर्थ में विजान निश्चय ही 
उसके विरुद्ध गंभीर चुनौती प्रस्त॒त करता है। 


3. मावर्सवाद ओर धर्म 
कोँपरनिकस, लाप्लास, डार्विन आदि महान वैज्ञानिकों के अतिरिक्त सामाजिक तथा 
आर्थिक क्षेत्रों से संबद्ध कष्ठ क्रातिकारी विचारकों ने भी धमं के विरुद्ध गंभीर चुनौती प्रस्तुत 
की है। इन विचारकों में कार्ल मास ( 181६-188४3) का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है 
जो उन्नीसवीं शताब्दी के महान दार्शनिक थे ओर जिन्होंने मानव-समाज में एक नवीन 
क्रातिकारी समाजवादी व्यवस्था को जन्म दिया। उनके परंपरा-विरोधी विचारों कं 
फलस्वरूप मानव-जीवन के राजनैतिक तथा आर्थिक क्षेत्रों मे अभूतपूर्वं क्रांति हुड जिसकं 
व्यापक-परिणाम आज भी विश्व के अनेक देशों में स्पष्टतः विद्यमान है। यहां हम 
मानव-समाज पर धर्म के प्रभाव के विषय में माक्सं के विचारों का उल्लेख करेगे ओर यह 
स्पष्ट करने का प्रयास करेगे कि उन्होने धर्म के विरुद्ध क्यों तथा किस प्रकार की चुनौती 
प्रस्तत की। परत धर्मं के संबंध मैं उनके मत की विवेचना करन स पूर्व उनक व्याक्तगत 
जीवन, तत्कालीन यरोपीय समाज तथा उस यग में प्रचलित म्य दाशानक विचारधाराओं 
की संक्षिप्त चर्चां करना आवश्यक है। 
कार्ल माक्स का जन्म जर्मनी के नगर, 'राइनलँड' में 1818 में हुआ था। उनका परिवार 
यहूदी धर्म में विश्वास करता था ओर आर्थिक दष्टि से संपन्न था। उनके पिता वकील थे ओर 
अपने व्यवसाय के अतिरिक्त यरोप की तत्कालीन राजनैतिक गतिविधि तथा दाशनिक 
विचारधारा में भी रुचि रखते थे। वाल्टेयर तथा रूसो के क्रातिकारी विचारों का उन पर विशेष 
रूप से प्रभाव पड़ा था। यद्यपि माक्सं के माता-पिता यहदी धर्मं के अनुयायी थे.फिर भी उनके 
पर इस धर्म का अधिक प्रभाव नहीं था। इस एकार माक्सं का परिवार धार्मिक रूढ्िवाद 
तथा अंधविश्वास से लगभग मक्त था, अतः यह कहना उचित ही होगा कि उनका 
पालन-पोषण धार्मिक वातावरण में नहीं हआ था। माक्सं के शैशवकालीन जीवन से संर्वोधत 
इस तथ्य को ध्यान में रखना बहत आवश्यक है, क्योकि इसका अर्थं यह है कि वाद मं उन्होने 
धर्म का जो तीव्र विरोध किया वह उनके परिवार की धार्मिक कट्टरता के विरुद्ध प्रतिक्रिया का 
परिणाम नहीं या। वस्ततः धर्म का यह विरोध उनके अपने व्यक्तिगत जीवन के कट्‌ अनुभवं 
तथा मौलिक चिंतन का ही परिणाम था। अपने अध्ययन-काल मेही उन्टोने धर्म काविरोध 
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करना आरंभ कर दिया था। पी-एच०डी० की परीक्षा के लिए माक्स ने 1841 मे जे शोधप्रवंध 
लिखा था उसमें उन्होने स्पष्ट रूप से धर्म के विरुद्ध अपने विचार अभिव्यक्त किए थे। इससे 
स्पष्ट है कि वे अपनी युवावस्था मेँ ही धर्म की तीव्र आलोचना करने लगे थे। 
घर्म की आलोचना के साथ-साथ माक्सं जर्मनी की तत्कालीन सरकार के का्योँ की भी 
आलोचना करते थे जिसके फलस्वरूप उन्हें 1843 में अपना देश छोड़ कर प़रांस की 
राजधानी, पैरिस जाना पड़ा। यहीं पर 1844 मेँ उनकी भेंट फंड़क एजेल्स (1820-1895) से 
हई जो आजीवन उनके अभिन्न मित्र तथा सहयोगी रहे। माक्सं ने अपने जीवन में जो महान 
ख्याति ओर सफलतां प्राप्त कीं उनमें एँजेल्स का बहुत बड़ा योगदान था। एेजेल्स आर्थिक 
दुष्टि से संपन्न परिवार के व्यक्ति थे, अतः वे अपने मित्र माक्स की निरंतर आर्थिक सहायता 
करते रहे। वस्तुतः यदि मास को उनकी यह आर्थिक सहायता प्राप्त न होती तो वे विश्व को 
वह क्रातिकारी दर्शन न दे पाते जो उन्होने दिया। जर्मनी की तत्कालीन सरकार के दबाव के 
कारण माक््स को फ़़ांस से भी निकाल दिया गया ओर तब वे ब्रुसेल्ज चले गए। यहीं पर उन्होने 
तथा एेजेल्स ने 1848 में संयुक्त रूप से साम्यवाद का घोषणा प्रत्र, 'दि कम्युनिस्ट मैनिफेस्टो 
प्रकाशित किया जिसका आज भी साम्यवादी दशन के अध्ययन के लिए वहूत महत्त्व है। कूठ 
समय के पश्चात मास को ब्रसेल्ज से भी निकाल दिया गया ओर वे पुनः अपने देश, जर्मनी 
लौट.गए। परंतु यहां भी वे अधिक समय तक नहीं रह सके ओर 1849 में अपने देश की 
नागरिकता को सदा के लिए छोड कर लंदन चले गए जहाँ उन्होने अपना शेष जीवन व्यतीत 
किया। यहीं पर पूजीवादी व्यवस्था ओर अपने व्यक्तिगत जीवन के भयंकर अभावो के विरुद्ध 
सतत संघर्षं करते हए घोर दरिद्रता की अवस्था मेँ 1883 में उनका देहांत हुआ। 


माक्सं के लंदन में आते के लगभग एक वर्षं पश्चात 1850 में एेजेल्स भी वहाँ आ गए 
ओर उन दोनों ने अर्थशास्त्र, राजनीति; -इतिहास तथा दर्शन का अध्ययन आरंभ कर दिया। 
अध्ययन तथा अनुसंधान के साथ-साथ वे लेखः लिखने ओर श्रमिकों के समक्ष भाषण देने का 
कार्य भी करते रहे। उन्होने श्रमिक को संगरित किया ओर उनमें एकता की भावना उत्पन्न 
की। 1864 में उन्होने लंदन में "अंतराष्ट्रीय श्रमिक-संघ' की विधिवत स्थापना की। मास 
तथा एजेल्स ने यह संपूर्ण प्रयास दो प्रमुख उदेश्यों की पूर्ति के लिए किया था। उनका प्रथम लक्ष्य 
था पुंजीवादी अर्थ-व्यवस्था एवं समाज के तत्त्वों का आलोचनात्मक विश्लेषण करना जिससे इस 
व्यवस्था की दुर्बलताओं ओर कठिनाइयों को भलीभांति समज्ञा जा सके। उनका दूसरा उदेश्य 
था पूंजीवादी अर्थ-व्यवस्था को समाप्त कर के उसके स्थान पर सैद्धातिक तथा व्यावहारिक 
दुष्टि से न्याय ओर समता पर आधारित साम्यवादी समाज की स्थापना के लिए सुदृढ 
आधार-भूमि तेयार करना। साम्यवाद के घोषणा-पत्र, 'दि कोम्युनिस्ट मैनिफेस्टो" मे इस 
साम्यवादी समाज की रूपरेखा का .सविस्तार वर्णन किया गया है। इसमें यह कलम गया है कि 
साम्यवादी समाज वास्तविक अर्थ मेँ लोकर्तवात्मक होगा जिसमे अपना अधिकतम 
करने के लिए प्रत्येक व्यक्ति को समुचित स्वतंत्रता पराप्त होगी । यह वर्गहीन समाज होगा ओर 
इसमे उत्पादन तथा वितरण के समस्त साधनों पर केवल समाज का ही नियत्रण होगा 
व्यक्तिगत संपतति का इस वर्गहीन समाज में कोई स्थान नहीं होगा। केवल न्यायं गौर समानता 


के आधार पर ही इस समाज में बस्तु्ओं तथा सेवाओं का वितरण किया जाएगा। इस 
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साम्यवादी समांज मे श्रमिकों तथा कृषकों का दमन करने के लिए पुलिस, न्यायालय तथा सेनाः 
की कोई आवश्यकता नहीं होगी, क्योकि इसमें सर्वहारा वर्ग का अपना ही शासन होगा। 
साम्यवादी समाज की इस संक्षिप्त रूपरेखा से यह स्पष्ट है कि माक्सं तथा एंजेल्स ने संपूर्ण 
मानव-जाति के -सर्वामीण विकास के.लिए एक एसे आदर्शं समाज का सपना देखा था जिसमें 
शोषण, अन्याय एवं अत्याचार न हो ओर जो मनुष्य की प्रतिष्ठ, स्वतंत्रता, न्याय तथा समानता 
के महान सिद्धांतों पर आधारित हो। परंतु दुभग्यपूर्णं कठोर वास्तविकता यही है कि स्वयं 
साम्यवादी जगत्‌ में भी एेसे आदर्शं समाज की स्थापना से संबंधित उनका यह सपना साकार 
नहीं हो सका। 
इसके विपरीत कम से कम राजनैतिक दष्टि से साम्यवादी शासनव्यवस्था आज 
असफलः होती दिखाई दे रही है। पिछले कछ समय में साम्यवादी शासनप्रणाली को स्वीकार 
करने वाले चीन तथा पूर्वी यूरोप के सभी देशो में इस प्रणाली के विरुद्ध जो व्यापक जन-विद्रोह 
हआ है उससे यह पूर्णतः स्पष्ट है कि साम्यवादी “व्यवस्था जनता की उन आशाओं ओर 
आकांक्षाओं को पूरा नहीं कर सकी जिनकी पूर्ति के लिए इस व्यवस्था की स्थापना की गई थी। 
हम देख चके हँ कि मासं तथा एेजेल्स सामाजिक स्याय एवं समता के साथ-साथ व्यक्ति की 
स्वत॑त्रता ओर प्रतिष्ठां को भी बहुत महत्त्व देते थे। परंतु वर्तमान शताब्दी में रूस; चीन तथा 
पूर्वी यूरोप के देशो मेँ जो साम्यवादी शासन-प्रणाली स्थापित हई इसमें व्यक्ति की प्रतिष्ठ एवं 
स्वतंत्रता के लिए कोई स्थान नहीं था। इन सभी देशों में एकमात्र साम्यवादी दल के 
अधिनायकवाद का उदय हुआ ओर संपूर्ण शासनप्रणाली पर किसी एक नेता तथा उसके कछ 
थोड़े-से समर्थकों की जकंड़ इतनी कलेर हो गई कि इस व्यवस्था का जरा-सा विरोध करने 
वाले व्यक्तियों को भी बडी निर्दयतापूर्वक कुचल दिया गया। इसका परिणाम यह हुआ कि 
इन देशों मे जनता की स्वतंत्रता पूर्णतः समाप्त हो गई ओर प्रशासकों का जनसाधारण के साय 
कोई संपर्क नहीं रहा। कछ समय तक तो जनता ने परत॑त्रतापूर्णं इस दुद स्थिति को सहन 
किया, कितु साम्यवादी नेता यह भूल गए कि यह स्थिति दीर्घं काल तक नहीं चल सकती थी। 
अंततः अधिकतर साम्यवादी देशों की जनता ने मनृष्य की प्रतिष्ठ एवं स्वतंत्रता को नष्ट करने 
वाली इस शासन-व्यवस्था के विरुद्ध विद्रोह कर दिया। अब स्थिति यह है कि विश्व में 
साम्यवादी व्यवस्था का भविष्य उज्ज्वल दिखाई नहीं दे रहा। इस प्रकार माक्स तथा एेजेत्स ने 
न्याय, समानता एवं स्वतंत्रता पर आधारित जिस आदर्श साम्यवादी समाज का स्वप्न देवा. था 
वह अपूर्णं ही रह गया ओर भविष्य में भी उसके साकार होने की अधिक संभावना नहीं है। 
गरहौ यह उल्लेखनीय है कि अन्याय, शोषण तथा अत्याचार से मुक्त आदर्श समाज 
संबंधी माक्सं ओर एेङेल्स का उपर्युक्त सपना उस युग॒की अर्थिक एवं सामाजिक 
परिस्थितियों का परिणाम था जिसमें इन महान क्रातिकारी विचारकों का जन्म हआ था! उस 
समय तक यूरोप मेँ ओदयोगिक क्राति हो चुकी थी ओर कृषि तथा पशु-पालन से संबोधित 
प्राचीन व्यवसायों के स्थान पर बडे-बडे नगरों मे नए उद्योगों का आरंभ हो रहा था। इन 
उद्योगों की स्थापना के लिए बड़े-बड़े यंत्र-चालित कारखाने खोले जा रहे थे जिनमें सहस्रो 
शवमिक दिन-रात निरंतर कार्य करते थे। इन कारखानों के स्वामी कछ थोड़े-से पजीपति ये 
एकमात्र उदेश्य स्वयं अपने लिए ही अधिकाधिक आर्थिकं लाभ प्राप्त करना था। न 
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पंजीपतियों के अतिरिक्त व्यापारियों केएक नए वर्ग का भी उदय हो चुका था जो कारखाना मे 
निर्मित वस्तओं के विक्रय से भारी आर्थिक लाभ उठाता था। इस प्रकार ओद्योगिक क्रांति के 
फलस्वरूप यूरोप का तत्कालीन समाज दो मख्य वर्गो में विभाजित हो चका था जिनका माक्सं 
ओर एेजेल्स ने अपनी कतिया मे विस्तृत वर्णन किया है। एक वर्ग में कछ थोड़-से पुंजीपति थे 
जो अपने कारलानों मे काम करने वाले श्रमिकों का अधिक से अधिकशोषण कस्ते थे ओर जो 
इस शोषण के कारण आर्थिक दुष्टि से संपन्न होते जाते थे। व्यापारी, प्रशासक, धर्म-गुरू तथा 
पुरोहित भी इस पंजीपति वर्ग का ही समर्थन करते थे, अतः संपूर्णं सत्ता इसी वर्गं के हाथ में 
थी। उत्पादन ओर वितरण के समस्त साधनों पर इसी वर्ग का पूर्णं नियंत्रण था। केवल यही 
पँंजीपति वर्ग इस वात का निर्णय करता था कि देश की अर्थ-व्यवस्था किस प्रकार की होगी 
ओर उसके इस निर्णय का एकमात्र आधार उसका अपना आर्थिक लाभ ही होता था इस 
प्रकार संपूर्णं शासन-व्यवस्था ओर अर्थ-व्यवस्था पर इस पंजीपति वर्गं काही एकाधिकारं 
था। 


उपर्युक्त सर्वाधिकारसंपन्न वर्गं के अतिरिक्त एक दूसरा वर्ग भी था जिसमें खेतों ओर 
कारलखानों मेँ कार्य करने वाले सभी कृषक तथा श्रमिक सम्मिलित थे। इसे ही मार्क्स ने 
'सर्वहारा वर्ग' की संज्ञा दी है। उत्पादन एवं वितरण के साधनों पर इस वर्ग का कोई नियंत्रण 
नहीं था! क्योकि इसके पास अपनी पंजी नहीं थी। इस वर्ग के व्यक्ति केवल अपना श्रम बेच 
कर ही जीविकोपार्जन कर सकते थे। पुंजीपति वर्ग की तुलना में इस वर्ग के व्यक्तियों की 
संख्या बहुत अधिक थी, कितु फिर भी उन्हे किसी प्रकारं के अधिकार प्राप्त नहीं थे ओरदेश 
की अर्थ-व्यवस्था के निर्धारण में भी उनकी कोई भूमिका नहीं थी। वे पंजीपतियों की मनमानी 
शर्तों पर ही उन्हे अपना श्रम बेचने के लिए बाध्य थे। यही कारण है कि सत्तासंपन्न पंजीपति 
इन कृषकों तथा श्रमिकों का आर्थिक दृष्टि से अधिकाधिक शोषण करते थे। उनके कारखानों मे 
श्मिकों को अत्यंत प्रतिकूल परिस्थितियों में प्रति दिन बहुत अधिक समयं तक कार्य करना 
पडता था ओर उन्हें केवल इतना ही पारिश्रमिक दिया जाता था जिस पर वे किसी प्रकार 
जीवित रह सके। इस आर्थिक शोषण के कारण ये श्रमिक तथा इनके परिवार अत्यधिक 
दरिद्रता की अवस्था मेँ अपना जीवन व्यतीत करने के लिए बाध्य ये। भमिपतियों के खेतां मे कारय 
करने वाले कृषकों की भी यही दयनीय स्थिति थी। प्रशासक, पुंजीपति, व्यापारी तथा पुरोहित 
सभी मिल कर कृषकों ओर श्रमिकों की इस दयनीय अवस्था को बनाए रखने के लिए 
अपने-अपने ढंग से यथासंभव प्रयास करते थे। माकं ओर एेजेल्स को श्रमिकों तथा कृषकों की 
` इस दुखद स्थिति का व्यक्तिगत अनुभव था, क्योकि उन्होने बहुत निकट से इसे देखा था। 
एजेल्स के पिता का भेचेस्टर में अपना कारखाना था जिसमे बहत-से श्रमिक उन्हीं प्रतिकूल 
परिस्थितिं मे निरंतर कार्यं करते रहते थे जिनका उल्लेख ऊपर किया गया है। एेञेल्स के 
कारण इन श्रमिकों के साथ माक्सं का भी बहूत घनिष्ठ संबंध था। इस प्रकार माक्सं तथा 
एजेल्स के दर्शन का जन्म एसे यूरोपीय समाज की पृष्ठभूमि में हुआ था जो अन्याय एव 
असमानता पर आधारित उपर्युक्त दो वगों मे विभाजित हो चका था ओर जिसमे थोड़े-से 
पूजीपति्यों का वर्ग विशाल सर्वहारा वर्गं का घोर शोषण कर रहा था। 
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तत्कालीन यूरोपीय समाज के विषय में ऊपर जो क्छ कहां गया है उससे यह स्पष्ट है 
कि इसमें विद्यमान पूंजी पतियों क वर्गं तथा सर्वंहारा वर्गं मे अत्यधिक आर्थिक असमानता थी 
जो मूलतः अन्याय मँ शोषण परर आधरित पुंजीवादी अर्थव्यवस्था के परिणामस्वरूप 
उत्पन्न हई थी। माक्सं तथा एजल्स के दर्शन का मुख्य उदेश्य इसी अन्यायपूर्णं व्यवस्था को 
पूर्णतः समाप्त कर के इसके स्थान पर एक एेसी नइ अर्थ-व्यवस्था की स्थापना करना था 
जिसमें एक वर्ग दूसरे वर्गं का शोषण न कर सके ओर जो न्याय, समता, स्वतंत्रता एवं मनुष्य 
की प्रतिष्ठा पर आधारित हो। ये दोनों विचारक अपने भाषणों तथा लेखों द्वारा समाज में 
एेसी न्यायपूर्णं अर्थ-व्यवस्था की स्थापना के लिए आजीवन सतत प्रयास करते रहे। इसके 
लिए उन्होंने श्चरमिकों को संगठित किया ओर अपने अधिकारों के प्रति उनमें जागृति उत्पन्न 
की। अपनी पुस्तकों द्वारा उन्होने कृषकों तथा श्रमिकों को उस घोर अन्याय से अवगत 
कराया जो उनके साथ पुँंजीपतियों द्वारा किया.जा रहा था। साम्यवाद के घोषणापत्र मेँ माक्सं 
ओर एेजेल्स ने स्पष्ट रूप से संसार के सभी श्रमिकों को परस्पर संगसित हो जाने के लिए 
प्रोत्साहित किया। इस संबंध में विश्वव्यापी क्रति के लिए सभी देशों के श्रमिकों का 
आल््वान करते हए उन्होंने स्पष्ट कहा कि :-''साम्यवादी क्रांति के समक्ष शासक वर्गो को 
कोपने दो। श्रमिकों को अपनी बेडियों के अतिरिक्त ओर कछ भी नहीं खोना है। जीतने के 
लिए उनके सामने सारा संसार पड़ा है! सभी देशों के श्रमिको, खंगरित हो जाओ। "3 माक्सं 
ओर एेजेल्स के इन विचारों से यह स्पष्ट है कि वे संसार के सभी श्रमिकों तथा कृषकों को 
संगठित कर के अन्यायपूर्ण पँजीवादी अर्थ-व्यवस्था के स्थान पर न्याय, समता एवं मानवीय 
प्रतिष्ठा को स्वीकार करने वाली नवीन साम्यवादी अर्थ-व्यवस्था की स्थापनम करना चाहते 
थे। वस्तुतः इसी उदेश्य की पूर्तिं के लिए उन्होने क्रातिकारी साम्यवादी विचारधारा का 
प्रतिपादन किया था जिसका विश्व पर व्यापक प्रभाव पडा। ६1 

धर्म तथा मानव-समाज मे उसकी नकारात्मक भूमिका के विषय में माक्स के मत की 
विवेचना करने से पूर्व यहाँ संक्षेप मेँ उनकी साम्यवादी विचारधारा के दार्शनिक आधार का 
उल्लेख कर देना भी आवश्यक है। जिस समय माक्सं अपने साम्यवाद का प्रतिपादन कर रहे थे 
उस समय यूरोप के अधिकतर विचारकों पर जर्मनी के प्रसिद्ध दाशनिक जी ०डन्ल्य्‌० एफ़्० 
हीगेल (1770-1831) के अध्यात्मवादी दर्शन का बहुत गहरा प्रभाव था। माक्सं ने भी हीगेल 
के दर्शन का अध्ययन किया था, कित्‌ भौतिकवादी विचारक होने के कारण उन्होने हीगेल 
के प्रत्ययवाद अथवा अध्यात्मवाद को पूर्णतः अस्वीकार कर दिया। हीगेल के विपरीत वे 
निशिचत रूप से यह मानते थे कि जगत्‌ की अंतिम सत्ता आध्यात्मिक परम तत्त्व नहीं, अपितु 
पुद्गल ही है। समस्त वस्तओं तथा प्राणियों का विकास मूलतः इस पुद्गल से हुआ है। परंतु 
` हीगेल के प्रत्ययवाद को अस्वीकार करते हए भी माक्सं ने उनकी द्रद्ात्मक प्रणाली को 
पूर्णतः स्वीकार किया है जिसके अनुसार प्रत्येक नए विचार का विकास पुराने विचारों मे दद 
या संघर्ष के फलस्वरूप ही होता है। भौतिकवाद के साथ-साथ इस द्रदात्मक प्रणाली को 
स्वीकार करने के कारण ही उनके सिद्धांत को 'रदरात्मक भौतिकदाद' की संज्ञा दी जाती 





3. माक्सं ओर पजेल्स, "दि काम्युनिस्ट मैनिफैस्ये', एव० जे० लासक द्वारा संपादित, पृ० 168 
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है। इस प्रकार भौतिकवाद तथा हीगेल की दरद्ात्मक प्रणाली को मिला कर माक्सं ने एक नवीन 
भौतिकवादी . समाज-दर्शन का प्रतिपादन किया है। 

माक्स के इस नए दर्शन का मूल आधार है भौतिक वस्तुओं के उत्पादन तथा वितरण से 
संबोधित मनष्य की आर्थिक क्रिया। उनका निशिचत मत है कि यह आर्थिक क्रिया ही मनुष्य के 
विचारों तथा उसकी अन्य सभी क्रियाओं को निर्धारित ओर नियंत्रित करती है। संपूर्ण 
मानव-जीवन मूलतः समाज की अर्थ-व्यवस्था पर ही आधारित रहता है। साहित्य, कला, 
धर्म, दर्शन आदि समस्त मानवीय क्रियाओं का एकमात्र मूल जाधार यह अर्थ-व्यवस्था ही है। 
अपने भौतिकवादी दर्शन के इसी मूल सिद्धांत की व्याख्या करते हुए माक्सं कहते हैँ कि 
:-""भ्रौतिक जीवन से संबंधित उत्पादन-प्रणाली ही जीवन की सामाजिक, राजनैतिक तथा 
आध्यात्मिक प्रक्रियाओं के सामान्य स्वरूप को निर्धारित करती है। मनुष्यों के अस्तित्व को 
उनकी चेतना नहीं; अपित्‌ उनका सामाजिक अस्तित्व ही उनकी चेतना को निर्धारित करता 
है'"14 इस प्रकार माक्सं के मतानुसार मनुष्य के समस्त विचार तथा उसके जीवन की सभी 
क्रियाएं अंततः समाज की अर्थ-व्यवस्था पर ही आधारित रहती है, अतः मानव-जीवन में इस 
अर्थ-व्यवस्था का सर्वाधिक महत्त्व है। परंत्‌ उनकी इस मान्यता का यह तात्पर्य नहीं है कि 
मनुष्य केवल शरीर मात्र है ओर उसके जीवन में स्वत॑त्रता, सृजन शीलता, कल्पना, भावना 
विचारशीलता आदि का कोई महत्त्व नहीं है। इसके विपरीत माक्सं मानव -जीवन के लिए इन 
सब को वहत महत्त्वपूर्णं मानते है । उनका विचार केवल यही है कि ये सब समाज के अर्थत 
द्रारा ही शासित होते है। हम जिन दार्शनिक सिद्धांतों, राजनैतिक विचारों तथा धार्मिक 
विश्वासों को स्वीकार करते हैँ उनका निर्धारक तत्त्व समाज का यह अर्थतत्रही है जो हमारी 
समस्त क्रियाओं का कंद्र विद्‌ है। इन सबके महत्त्व को समञ्लने ओर इनका मूल्यांकन करने के 
लिए इस आधारभूत तथ्य को ध्यान मेँ रना आवश्यक है। इस प्रकार माक्स का दरढात्मक 
भौतिकवाद-जिस पर उनका संपूर्ण दर्शन आधारित है-म्‌लतः समाज की अर्थ-व्यवस्था 
से जडा हुआ है। 

माक्सं की मृत्यु के पश्चात मानव-समाज के लिए उनके योगदान की चर्चा करते हए 
एजेल्स ने उनके साम्यवादी दर्शन के उपर्युक्त आर्थिक पक्ष को सर्वाधिक महत्व दिया है। इस 
संबंध मे एजेल्स ने जो कूछ कहा है उसका विशेष महत्त्व है, क्योकि उन्हे माक्स के विचारों का 
पूर्णतः विश्वसनीय व्याख्याकार माना जाता है। मानव-जाति कँ प्रति मासं के महान 
योगदान की प्रशंसा करते हुए एेजेल्स ने लंदन में उनकी समाधि पर उनके संपूर्ण दर्शन का 
सारांश निम्नलिखित शब्दों मे प्रस्तुत कियौ है :-"जिस प्रकार डार्विन ने जैविक प्रकृति मे 
विकास के नियम की खोज की थी, उसी प्रकार माक्सं ने मानव-इतिहास में विकास के नियम 
की खोज की। मार्क्स से पर्वं विचारों के ज्ञाड़-्ंकाड में छिपा वह नियम यह सीधा-सादा 
तथ्य हे कि राजनीति, विज्ञान, कला तथा धर्म की ओर ध्यान देने से पर्व मनुष्यों को भोजन, 
जन, मकान एवं वस्त्र की अनिवार्य आवश्यकता होती है; अतः जीवन के लिए आवश्यक 
भौतिक साधनो का उत्पादन वह मूल आधार है जिससे राज्य की संस्थां, कानूनी सिद्धात्‌ 
ना धारमिक वजार विकसित हए है ओर जिसके द्वारा अनिवायतः 


^ कां माकर, ए कंवयूरान टु दि -- संस्करण, 
अनुवादक, एन ० आई० न | ओफ़ पोलिटिकल इरकनामी', 1897 क द्वितीय जर्मन 


धर्म के विरुद्ध क्छ चुनौतियांँ । 


व्याल्या की जानी चाहिए 15 माक्सं के योगदान के विषय में एेजेल्स के इन विचारो से यह 
पूर्णतः स्पष्ट ह कि उनका संपूर्णं दर्शन मानव-जीवन के उस पुरुषार्थं पर ही आधारित हे 
जिसे भारतीय दर्शन में अर्थ की संज्ञा दी गई है। चार पुरुषार्थो मे से केवल इसी एक 
पुरुषार्थं को कंद्रविंद्‌ मान कर माक्सं ने मानव-जीवन की समस्त क्रियाओं तथा समस्याओं 
पर विचार कियादहै। इस तथ्य को ध्यान में रते हए उनके दशन को "अथकिद्रित दशन 
कहा जा सकता हे। 


जैसा कि हम ऊपर देख चुके हँ, अपने इस अर्थकेद्रित दर्शन में माक्सं ने प॑जीवादी 
अर्थ-व्यवस्था की तीव्र आलोचना की है ओर उसके अनेक गंभीर दोषों का सविस्तार वर्णन 
किया है। इस अर्थ-व्यवस्था के फलस्वरूप सर्वाधिकारसंपन्न पुंजीपतियों तथा समस्त 
अधिकारों से वंचित निर्धन. श्रमिकों में जो घोर आर्थिक विषमता उत्पन्न हई है उसकी चर्चा 
हम पहले ही कर चुके है। इस विषमता के अतिरिक्त पँजीवादी अर्थ-व्यवस्था के कारण 
प्रत्येक श्रमिक के जीवन में एक अलगाव, परायापन या पुथकीकरण भी उत्पनन हुआ है जो 
उसके लिए बहत दुखद है। अपने आर्थिक जीवन से संबंधित सभी क्षत्र मे वह निरतर इस 
अलगाव का अनुभव कररता है। जीवन के लिए आवश्यक वस्तुओं के उत्पादन की किसी भी 
क्रिया के साथ उसका कोई व्यक्तिगत संबंध नहीं रहता। श्रमिक के जीवन में इस दुद 
अलगाव को अनेक रूपों में देखा जा सकता है। सवंप्रथम वह पँजीवादी अर्थ-व्यवस्था में 
स्वयं अपने आप से अलगाव का अनुभव करता है। उत्पादन के महा यंत्र में वह एक स्वतंत्र 
तथा प्रतिष्ठित व्यक्ति न रह करं अन्य यंत्रं की भांति स्वयं भी यंत्र मात्र रह जाता है। 
उत्पादन की संपूर्णं प्रक्रिया मेँ श्रमिक का अपना कोई स्वतंत्र निर्णय नहीं होता, उसे केवल 
वही कार्य करना पड़ता है जो उसे करने के लिए कहा जाता है। व्यापारिक बाजार में केवल 
माँग ओर पूर्तिं के आधार पर उसका भी उसी प्रकार क्रय-विक्रय होता है जिस प्रकार 
कारखानों में निर्मित भौतिक वस्त॒ओं का। वस्तुतः माक्सं के मतानुसार इस पजीवादी 
अर्थ-व्यवस्था मे एक स्वतंत्र ओर सम्मानित व्यक्ति के रूप में श्रमिक का अपना कोड महत्त्व 
नहीं रह जाता जिसके फलस्वरूप वह स्वयं अपने आप से निरंतर अलगाव का अनुभव करता 
है। इसी प्रकार उत्पादन-क्रिया के लक्ष्य से भी श्रमिक को अलगाव का अनुभव होता है, 
क्योकि इस लक्ष्य ओर इसकी पर्ति के साधनों के विषय में वह स्वयं कोड निर्णय नीं कर 
पाता। उसे केवल द्सरों द्वारा निर्धारित लक्ष्य की पूर्ति के लिए ही कार्य करना पड़ता है, 
अतः उसकी अपनी सुजनशीलता समाप्त हो जाती है। वह पंजीपति के आर्थिक लाभ का एक 
साधन मात्र बन कर रह जाता है। 

उत्पादन-क्रिया के ल्य की भांति उसकी प्रक्रिया से भी श्रमिक अलगाव का अनुभव 
करता है, क्योकि इस प्रक्रिया मे उसका अपना कोई स्वतंत्र योगदान नहीं होता। अपने 
आर्थिक लाभ को ध्यान मे रखते हए केवल पूंीपति, ही यह निर्णय करता हे कि 
उत्पादन-कार्य किस प्रकार किया जाएगा। इसका कारण यह है कि उत्पादन के समस्त साधनां 


गय 
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पर केवल उसी का स्वामित्व होता है। श्रमिक तो इस उत्पादन की प्रक्रिया मं केवल निर्जीवि यत्र 
के समान वहा कार्य करता रहता है जो उमे करने कं लिए दिया जाता है। एेसी स्थिति में वह 
एक स्वतंत्र व्यविन के स्थान पर उत्पादन के महा यंत्र का एक छोटा-सा नगण्य भाग मात्र 
चनक्र रह जाता है। इम प्रकार उत्पादन की प्रक्रिया मे अलगाव के परिणामम्वरूप उसका पूरण 
निर्व्यकितिकरण हो जाता है-अर्थात्‌ वह एक स्वतंत्र एवं प्रतिष्ठित व्यक्ति नहीं रह जाता। 
अंत मे श्रमिक को उस वस्तु ने भी अलगाव का अनुभव होता दै जिसका वह स्वयं उत्पादन 
करता है। इमका कारण यह है कि उस वस्त पर ननो श्रमिक का स्वामित्वहाताहै ओर नवह 
उसके उत्पादन के विषय में स्वयं कोड निर्णय करता है। स्पष्ट है कि वह इन निमित वस्तु 
को सुजनशीलता का परिणाम नहीं मानता, अतः इसके साथ उसका कोड व्यक्तिगत लगाव 
भी नहीं होता। वह इस निर्मित वस्तु को अपनी रचना कं रूप मं दे कर किसी प्रकार के 
आनंद का अन्‌भव नही कर पाता। इस प्रकार माक्सं के विचार में उत्पादन-क्रिया कं लक्षय, 
उसकी प्रक्रिया तथा. निमिंन वस्त॒ इन सवमे श्रमिक का अलगाव हो जाता है जिसके 
_ फलस्वरूप वह अपने सहयोगियों मे ओरं स्वयं अपने आप मे भी अलगाव का अनुभव करने 
लगता दै। इस अलगाव का मूल कारण है पंजीकादी अ्थं-व्यवस्था जिसमे उत्पादन तथा 
वितरण कं समस्त साधनों पर केवल पुंजीपतियों का ही स्वामित्व होता है ओर श्रमिक का 
इन साधनों पर कोड अधिकार नहीं होता। यह अलगाव श्रमिक के लिए अत्यंत दखद हाता 
है, क्योकि यह उसे एक स्वतंत्र एवं सम्मानित व्यवित के स्थान पर केवल निर्जीव वस्त॒ बना 
देता है। इस प्रकार माकम का यह निश्चित मत है कि श्रमिक का यह दुद अलगाव 
| प्रतियोगितामृलक पंजीवादी अर्थव्यवस्था का एक गंभीर दोष टै जिसके कारण यह 
| अथं-व्यवस्था संपृणं मानव -समाज के लिए अत्यशिक हानिकारक सिद्ध होती हं। 
| धर्मं तथा मानव-समाज पर उसके दष्प्रभाव के विषय में माकर्स के मत को प्रस्तुत करने 
मं पूर्वं यहाँ यह स्पष्ट कर देना भी आवश्यक है कि उनके साम्यवादी दर्शन पर तत्कालीन 
। 





जर्मन दार्शनिक विचारधारा का पर्याप्त प्रभाव पड़ा है। इस संबंध में हम माकम के विचारो 
पर हीगेन की दार्शनिक प्रणालो के प्रभाव की संक्षिप्त चर्चां ऊपर कर चुके है। हम देख 
चके दँ कि हीगेल ` के प्रत्ययवाद. अथवा अध्यात्मवाद का खंडन करते हए भी माक ने 
विचारों के विकास कं लिए उनकी दर्वात्मक दार्शनिक प्रणाली को स्वीकार किया है। हीगेल 
कं अतिरिक्त एक अन्य जर्मन दार्शनिक, लृडविग फायरबाक (1804-1872) कं ध्म 
विषयक विचारों का भी माक क धर्म संबंधी निषेधात्मक दृष्टिकोण पर कुछ प्रभाव पड़ ह 
जिस पर यहाँ संक्षेप में विचार करना आवश्यक है। हीगेल के विपरीत फायरबाक 
| ्रकृतिवादी अथवा भौतिकवाद विचारक थे। मकस की भाति उन्होने भी हीगेल कं 
¦ प्रत्ययवाद की आलोचना की है जिसके अन्‌सार आध्यात्मिक अथवा चैतन्य परम तत्त्व 
ब्रह्मांड की अंतिम सत्ता है। इसका अर्थ यही है कि ब्रह्मांड की अंतिम सत्ता के विषय मं 
भी माक्सं के समान मूनतः भौतिकवादी विचारधारा को ही स्वीकार करते हँ। परत यहं हम 
फ़ायरवाक कं ततत्वमीमांसीय सिद्धांतों की विवेचना न करके उनके धर्म संबंधी सिद्धात ध 
ही विचार करेगे । 
ल 1 < विषय मं फायरवाक ने अपना सिद्धांत "दि एस ओंफ क्रिशिचयेनिटी' नामक 
अपनी पूस्तक में मविस्तार प्रस्तुत किया दै। उनके इस सिद्धांत को "प्रक्षेप सिद्धांत की सजी 
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दी जाती है, क्योकि इसके अनुसार समस्त धार्मिक विपय-इश्वर तथा अन्य सभी 
देवी-देवता -वास्तविक न होकर मनुष्य की अपनी इच्छाओं के अचेतन प्रक्षेपण मात्र है। 
फ़ायरवाक का कथन हं कि मनुष्य इश्वर को अपने से भिन्न सर्वोच्च अतिप्राकतिक सत्ता 
सम्नता हं, कितु वास्तव म यह उसकी वहत वड़ी भल है। मनप्य स्वयं अपनी इच्छाओं तथा 
अपने क्छ विशप गृणा कं आधार पर “ही इश्वर की कल्पना करता है जिमे वह अपने से 
पृथक वस्तुपरक अलौकिक सत्ता मान लेता है। परंत्‌ वास्तविक स्थिति यह है कि इश्वर 
मनुष्य से स्वतत्र कोड पृथक सत्ता नही हैः वह तो मानव की एेसी काल्पनिक प्रक्षेपित प्रतिमा 
है जिसमे वे समस्त महान गृण एवं विशेषताणं विद्यमान हैँ जिन्द्रं वह अपने जीवन में 
सर्वाधिक महत्त्व ठता है। दुसरे शब्दों मे, इश्वर मनुष्य ते भिन्न कोड वस्तपरक सत्ता न 
होकर स्वयं उसका अपना ही प्रक्षेपित रूप है। इश्वर के संवध मं अपने इनी मत कीः व्याख्या 
करते हाए फायरवाक कहते हैँ कि :- ` इद्रियो का विषय मनष्य से बाहर होता है. धामिंक विषय 
उसके भीतर ही होता है ओर इसलिए उसको आत्वे-चेतना या-अंत्तश्चेतना की. भांति उसने 
अलग नही होता।........ ईश्वर मनष्य के अतिरिक्त ओर क नहीं है ...... उनके नमस्त 
गृण मन्‌ष्य के ही गृण हैँ ।...... मनष्य को एेसा प्रतीत होता है कि वह निम्नतम प्राणी है. 
कित्‌ वास्तव में वही उच्चतम है। इस प्रकार इश्वर के माध्यम से मनुष्य स्वयं अपन आपको 
ही देखता है।....... ईश्वर मे मनुष्य केवल अपनी ही क्रिया को पातः द । "" उपर्युक्त उद्रण 
से यह पूर्णतः स्पष्ट है कि फायरवाक इश्वर को मनष्य के मन का प्रक्षेपण मात्र मानत 
ओर मानव से पृथक उसकी स्वतंत्र सत्ता स्वीकार नहीं करते। इश्वर विषयक उनक इस मत 
का माक्स नथा फ्रायड के धर्म वधी विचारों पर पर्याप्त प्रभाव पड़ा है। फ़ायरवाक की भति 
ये दोनों विचारक भी ईश्वर की स्वतंत्र एवं वस्तुपरक सत्ता को अस्वीकार करत हुए उस मनुष्य 
की अपनी कल्पना का परिणाम मात्रे मानते है जिसमे मानवं को मिथ्या सांत्वना प्राप्त होनी 
है। इन दोनों विचारकों का निश्चित मत है कि मानव-जाति के कल्याण तथा विकान कं लि 
ईश्वर विषयक इस निराधार कल्पना का परित्याग करना आवश्यक है। इस प्रफार इश्वर 
की अवधारणा की उत्पति ओर मानव-जीवन मेँ उसकी नकारात्मक भूमिका के विषय मं 
माक्सं तथा फ़रायड दोनों ही फायरवाक के धर्मं संवंधी प्रक्षेप-निद्धात से कष्ट सीमा तक 
प्रभावित हए है। 

अभी तक हमने माक्स के यग की सामाजिक.तथा आर्थिक षरिस्थितियो. तत्कालीन 
पजीवादी अर्थ-व्यवस्था के विरुद्ध उनकी कुछ प्रमुख आपत्तियों ओर उनके भौतिकवादी 
दर्शन की आधार-भमि पर विचार किया है। मासं के दर्शन की इस सपर्ण पृष्ठभूमि को 
ध्यान में रखते हए अब हम धर्म तथा समाज में उसकी भूमिका कं सवध म उनक मत की 
कछ विस्तार से व्याख्या करेगे। यहाँ सर्वप्रथम यह स्पष्ट कर दना आवश्यक ह [क माक्त 
अपनी कृतियों मे ' धर्म" शब्द का प्रयोग इसक सामान्य प्रचलित अर्थमेंदहटी करते है जिसे 
स्वीकार करते हए हम यह कहते है कि -संसार में हिंद्‌ धर्म, बौद ओर जंन धरम, यहूदी धमं 
ईसाई धर्म, इस्लाम आदि अनेक धर्मं पाए जाते हैँ। इसी अर्थ मे प्रायः अंग्रेजी के रिलिजन 
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शब्द का प्रयोग किया जाता है जिसे मास ने पूर्णतः स्वीकार किया है। ' धर्म' शब्द के इस 
प्रचलित अर्थं की एक सामान्य मूल विशेषता है किसी अलौकिक या अतिप्राकृतिक शक्ति के 
अस्तित्व मे मनष्य की आस्था जो विश्व के सभी धर्मो में अनिवार्यतः पाइ जाती है ओर जो 
वास्तव में धर्म का अनिवार्य आधारभूत तत्त्व है। अतिप्राकृतिक शक्ति की सत्ता में इस 
आस्था के अतिरिक्त परलोकोन्मखता को भी सभी धर्मो की सामान्य मूल विशेषता माना जा 
सकता है। यहां यह उल्लेखनीय है कि माक्सं मुख्यतः ईसाई धर्म से ही अवगत थे, अतः उन्होने 
इस धर्मं के प्रमुख सिद्धांत, ईश्वरवाद को धमं का मूल आधार मान कर उसकी तीव्र 
आलोचना की है। परंत्‌ उनकी यह आलोचना निरीश्वरवादी धर्मो पर भी समान रूपसे लागू 
होती है. क्योकि किसी अतिप्राकतिक शक्ति के अस्तित्व मे आस्था ओर परलोकोन्मखता ये 
दोनों विशेषताणं इन धमो मे भी किमी न किसी रूप में अनिवार्यतः पाइ जाती हँ। एेसी 
स्थिति में यह कहना अन॒चित न होगा कि माक्सं जिस अर्थं मे ' धर्म॑' शब्द का प्रयौग करते हैँ 
उसमे इश्वरवादी तथा निरीश्वरवादी सभी धर्मं समाविष्ट है। ' धर्म' शब्द के इस व्यापक 
अर्थं को ध्यान में र कर ही उसके विरुद्ध माक्सं के मत की समीक्षा करना आवश्यक है। 


यह सर्वेविदित तथ्य है कि माकर्स निरीश्वरवादी विचारक थे, क्योकि वे ईश्वर के 
अस्तित्व में विश्वास नहीं करते थे ओर केवल पद्गल को ही ब्रहमांड की अंतिम सत्ता मानते 
ये। परत्‌ उनका निरीश्वरवाद सामान्य दार्शनिक निरीश्वरवाद से कष्ट भिन्न प्रकार का 
था। इस प्राचीन दार्शनिक विवाद में माक्सं की कोड विशेष रूचि नहीं थी कि ईश्वर का 
अस्तित्व है अथवा नहीं। उनके समक्ष म्य प्रश्न यह था कि ईश्वर के विचार का मनुष्य के 
जीवन पर क्या प्रभाव पड़ता है ओर यह विचार समाज की अर्थं-व्यवस्था को किस प्रकार 
प्रभावित करता है। इसी कारण उनकं निरीश्वरवाद को ' सामाजिक निरीश्वरवाद' कहा जा 
सकता है। माक्सं की कृतियों मं ईश्वर के अस्तित्व तथा अनस्तित्व से संबंधित दार्शनिकों के 
परंपरागत विवाद की कोड विशेष चर्चा, नहीं है। उन्होने अपनी कृतियों मे करीं भी उन 
युक्तियों का खंडन नहीं किया जो ईश्वरवादी दार्शनिक प्राचीन काल से ईश्वर के अस्तित्व 
के समर्थन में प्रस्तुत करते रहे दै। वस्ततः इन युक्तियों करा खंडन करके वे ईश्वर के 
अस्तित्व ओर अनस्तित्व ंवंधी परंपरागत विवाद में उलञ्मना व्यर्थं समञ्जते थे, क्योकि इस 
सद्धातिक्‌ विवाद का मनुष्य के व्यावहारिक जीवन पर कोड प्रत्यक्ष प्रभाव नहीं पडता। वे तो 
समाज मे इश्वर के विचार की व्यापक नकारात्मक भूमिका के तीव्र आलोचक थे जो मनुष्य 
को उसके सामाजिक जीवन से दर हटा कर उसे परलोकौन्मखी बना देती है। ईश्वर कं 
स्वध में माक्सं का यह व्यावहारिक दृष्टिकोण गौतम .बृद्ध के दृष्टिकोण के समान ही प्रतीत 
होता हं जिन्होने इश्वर विषयक भी प्रश्नों को " अव्याकृत" कह कर उन प्रश्नों के संबंध मे 
सद्धातिक वादविवाद करना पृणतः अस्वीकार कर दिया था। इस प्रकार माक्सं का 
निरीश्वरवाद मैद्धातिक. न हाकर वस्तृतः 'सामाजिक निरीश्वरवाद' दहै। 


धर्मं के उपर्युक्त प्रचलित मामान्य अर्थं मे.उसके विरुद्ध मावस का मख्य आरोप यह ह 
कि वह शोषित सर्वेहारा वर्ग को अपनी दयनीय आर्थिक-एवं सामाजिक स्थिति मँ संतुष्ट 
के लिए प्रोत्साहित करता है ओर उसका शोषण करने वाले पंजीपति वर्ग के विरु सं 
तथा सामाजिक क्राति में वाधा डालता है। वह काल्पनिक स्वर्ग में प्राप्त होने 
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तथाकथित सुखं का मिथ्या आश्वासन देकर शोषित वर्गं को उन सांसारिकं सों से 
स्वेच्छया वंचित रहने कं लिए प्रेरित करता है जिन्हे प्राप्त करना उसका अधिकार है। धर्म 
श्रमिकों तथा किसानों को दरिद्रता की स्थिति में सदा संतुष्ट रहने ओर पंजीपति वर्ग दरारा 
किए गए शोषण एवं अन्याय को सहर्षं सहन करने के लिए उन्हे नशे की सख -निद्रा मे सला 
कर पूर्णतः भाग्यवादी वना देता है। इसी तथ्य को ध्यान में रखते हए माकं ने यह कहा था 
कि "धमं लोगों की अफीम है। ' समाज में धर्मं की यह नकारात्मक भूमिका पंजीपति वर्गं के 
लिए बहुत लाभदायक सिद्ध होती है, क्योकि यह उसके आर्थिक हितों की रक्ना करती है ओर 
श्रमिक वर्गं पर उसका निर्विवाद वर्चस्व वनाए रखने मे उसकी अत्यधिक सहायता करती 
है। यही कारण ह कि पुंजीपति वर्गं समाज में धर्मं का व्यापक प्रभाव बनाए रखने के लिए 
उसका निरंतर प्रचार तथा प्रसार करता रहता है। इस दुष्टि से विचार करने पर यह पृर्णतः 
स्पष्ट हो जाता है कि माक््स-के मतानुसार धर्म श्रमिक वर्ग के शोषण तथा प॑ँजीपति वर्गं के 
आर्थिक हितों की रक्षा ओर वृद्धि का एक प्रमुख साधन है, अतः वर्गहीन साम्यवादी समाज 
की स्थापना के लिए इसका अंत करना आवश्यक हेै। 


मानव-समाजं में धर्मं की नकारात्मक भूमिका के विषय में माक्सं ने ऊपर जो कृ 
कहा है उसका आधार धर्मपरायण विचारकों काः वह परलोकोन्मुखी दृष्टिकोण है जो 
तत्कालीन यूरोपीय समाज में सर्वत्र व्याप्त था ओर जो किसी न किस रूप में आज भी संपूर्ण 
विश्व में पाया जाता है। धर्म का प्रबल समर्थन करते हए इन विचारकों ने वास्तव में वह 
सव कछ कहा है जिसका उल्लेख ऊपर किया गया है। इस तथ्य को प्रमाणित करने के लिए 
उदाहरण के रूप में यहाँ एक धर्मपरायण विचारक , विलबरफोर्स. के मत को प्रस्तुत किया 
जा सकता है। 1817 में प्रकाशित अपनी पस्तक, 'ए प्रैक्टिकल व्यू में मानव-समाज पर 
ईसाई धर्म के प्रभाव के संबंध में उन्होने निम्नलिखित विचार व्यक्त किए थे ~ ` ईसाई धमं 
मनुष्य की नैसर्गिक स्वार्थवृत्ति को समाप्त कर के उसके स्थान पर मानव के मन मं परोपकार 
की भावना उत्पन्न करता है। धन-लालसा तथा अधिकार-लिप्सा को संयमित कर के वह 
निर्धनो के लिए उस आर्थिक विषमता के दुःख को कम करता है जो समाज में पाई जाती है। 
वह निर्धन व्यक्तियों को परिश्रमी, विनम्र ओर धैर्यवान बने रहने के लिए प्रेरित करता है। 
वह उन्हे. बताता है कि वे जिस दयनीय स्थिति में है उसे ईश्वर ने ही उनके लिए निर्धारित 
किया है। उन्हे निष्ठापर्वक अपने कर्तव्य का पालन करना चाहिए ओर संतोष तथा शाति के 
साथ सभी कृष्टो को सहन करना चाहिए। उनकी वर्तमान दखद स्थिति इसी संसार व 
सीमित होने के कारणं क्षणिक है। जिन सांसारिक वस्तुओं के लिए लोग इतनी ६ 
संर्षं करते है वे वास्तव में व्यर्थ है। धर्म सभी मनुष्यो को विना किसी भेदभाव के जो शाति 
प्रदान करता है वह उन सब मूल्यवान सासारिक ` वस्तुओं की अपेक्षा कहीं अधिक 
संतोषदायक है जिन्हे निर्धन व्यक्ति प्राप्त करने में असमर्थ हँ। यह स्थिति निर्धनो के लिए 
बहुत लाभदायक है, क्योकि सांसारिक सुखो का पर्याप्त मात्रा मे उपयोग करने के कारण 
धनवान व्यक्ति अनेक प्रलोभनों मे फंस जाते हैँ जिनसे निर्धन मनुष्य मुक्त रहते है। निर्धन 
व्यक्तियों को जो रूखा-सखा भोजन मिलता है उसी से" उन्हे पूर्णतः संतुष्ट रहना चाहिए, 
क्योकि बहुत-से कष्टों के होते हए भी ईश्वर की कूपा से उनके जीवन की ˆ -चति उसकी 
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अपेक्षा कहीं अधिक अच्छी है जिसके वे अधिकारी है। अततः मनुष्यों में विद्यमान समस्त भेद 


शीप्र ही समाप्त हो जागे ओर ईसा के सभी सच्चे अनुयायी एक ही पिता की संतान होने के 


कारण समान रूप से एक ही स्वर्ग में प्रवेश करेगे। संक्षेप में मानव-समाज के कल्याण की 
दुष्टि से ईसाई धर्मं के ये ही सदुप्रभाव (=ˆ ॥५ 

इस प्रकार समाज में ईसाई धर्म की भूमिका के संबंध में विलबरफोर्सं के उपर्युक्त 
विचारो से मावस के इस कथन की पूर्णतः पुष्टि होती हैः कि "धर्म लोगों की अफ़ीम 
हे""-अर्थाति वह साधारण लोगों कों नशे की मिथ्या सुख -निद्रा में सुला कर पूजीपतियों दवारा 
उनके प्रति किए जाने वाले घोर अन्याय तथा अत्याचार को सहर्षं सहन करने के लिए उन्हें 
निरंतर प्रोत्साहित करता रहता है। यहाँ यह उल्लेखंनीय है कि मानव-जीवन पर ईसाई धरम 
के प्रभाव के विषय में विलवरफोर्स ने जो कछ कहा है वही अन्य धर्मो के विचारक भी 
समय-समय पर किसी न किसी रूप मेँ प्रायः कहते रहे है। यूरोप का इतिहास इस वात का 
साक्षी है कि वहाँ कछ धर्म-गुरु साधारण कृषकों ओर श्रमिकों को स्वर्गं जाने के प्रमाण-पत्र 
वेच कर उनसे वह थोडा-सा धन भी छीनते रहे है जो उनकी अनिवार्य आवश्यकताओं की पूर्तिं 
के लिए भी पर्याप्त नहीं था। इन तथ्यौं को ध्यान मेँ रते हुए यही कहा जा सकता है कि माक्सं 
ने धर्म की जो तीव्र आलोचना की है वह निश्चय ही उचित एवं यक्तिसंगत है। वस्तुतः आज 
भी धर्म संसार में वही नकारात्मक तथा हानिकारक भूमिका निभा रहा है जिसके कारण माकं 
ने उसे "लोगों की अफीमः कह कर उसकी निदा की थी। 

धर्म से संबंधित माक्सं के मत के विषय मेँ ऊपर जो कू कहा गया है उससे यह 
स्पष्ट है कि वे इसके सामाजिक पक्ष को विशेष महत्त्व देते हैँ। धर्म मेँ उनकी रुचि केवल 


. इसलिए है कि मनुष्य के सामाजिक जीवन पर इसका गहरा प्रभाव पडता है। माक्स ने इसी 


दृष्टि से मानव-जीवन में धर्म की भूमिका का विश्लेषण किया है। सर्वप्रथम धर्म की उत्पत्ति 
के संबंध में उनका कथन है कि इसका उदय मनुष्य में विद्यमान दैवी प्रेरणा अथवा उसकी 
किसी नैसर्गिक मूल प्रवृत्ति के कारण नहीं, अपितु सामाजिक तथा आर्थिक परिस्थितियों के 
परिणामस्वरूप ही हआ है। अपने विकास की दीर्घकालीन प्रक्रिया में मनुष्य को कुछ एेसी दुखद 
परिस्थितियों से गुजरना पड़ा है जिनके कारण धर्म की उत्पत्ति हई है। मनुष्य में एेसी कोई 
नैसर्गिक प्रवृत्ति नहीं है जो उसे स्वभावतः "धार्मिक प्राणी' बनाती है। इस मान्यता का कोई 
तकसंगत आधार नहीं है कि मनुष्य स्वभावतः धार्मिक प्राणी हि। वस्तुतः प्रतिकूल भौतिक 
तथा सामाजिक परिस्थितियों के कारण मनुष्य को.जो दुःख ज्ञेलने पड़ते है उन्हें सहने अथवा 
उनकी तीव्रता को कम करने के लिए उसने ईश्वर सहित अनेक देवी-देवताओं की कल्पना 
की है जिनसे अंततः धर्मं की. उत्पत्ति हुई है। इसी तथ्य को ध्यान मे रखते हए मास ने कहा 
है कि: "मनुष्य ही धर्म को बनाता है, धर्म मनुष्य को नहीं बनाता। ....... यह धर्म लोगों की 
अफीम है, मासं ने समाज में धर्म की भूमिका पर दो दृष्टिकोण से विचार किया है 
जिनकी यहाँ कछ विस्तार से चर्चा करना आवश्यक है। सर्वप्रथम .उन्होने श्चमिकों तथा 
कृषो के जीवन मे धर्मं की हानिक्रारक भूमिका का विस्तृत विवेचन किया है ओर इसकं 
7. विलबरफ़सं, 'ए प्रैक्टिकल व्यू", पृ० 405 

8. ` माक्सं ओर एंजेल्स, 'ओंन रिलिजन", पृ० 41-42 
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पश्चात विस्तारपूर्वक यह स्पष्ट किया है कि पुंजीपतियों के वर्गं के लिए धर्मं किस प्रकार 
लाभदायक सिद्ध होता है। हम यहाँ क्रमशः इन दोनों दुष्टिकोणों से धर्म के संबंध में मासं 
के मत की विवेचना करेगे। 
हम ऊपर देख चुके हँ कि माक्सं के मतानुसार पुंजीपति वर्गं श्वमिकों ओर कृषकों का 
आर्थिक शोषण करता है जिसके फलस्वरूप उनका जीवन अत्यधिक द्‌ःखमय हो जाता है। 
इस आर्थिक शोषण के कारण उन्हें अपने जीवनं में जो अस्य कष्ट भोगने पड़ते हैँ उनकी 
क्षतिप्तिं के लिए वे धर्म का सहारा लेते है। धर्मं उन्हें यह आश्वासन देता है कि मृत्यु के 
पश्चात स्वर्ग में उन्हे वे सभी सुख असीमित मात्रा में उपलब्ध होंगे जिनसे वे इस संसारे में 
वंचित है। वहाँ उनके पास असीम धन होगा ओर जीवन में अधिकतम सुल भोगने के लिए 
उन्हे सभी प्रकार के साधन प्राप्त होगे। स्वर्ग मे उनका कोई शोषण नहीं कर सकेगा, कयांकि 
वहाँ सभी मनुष्य संमान होंगे। धर्मपरायण विचारक स्वर्गं के अनंत सुखों का जो आकर्षक 
वर्णन करते रहते हैँ उससे श्रमिकों तथा कृषकों को बड़ी सात्वना प्रप्त होती है जिसके 
कारण वे समस्त सांसारिक द्‌-खों को सहर्षं सहनन कर लेते हँ। वे यह मान लेते हँ कि इस 
संसार में वे जो अस्य दुःख भोग रहे हँ स्वर्गं मे उनकी क्षतिपरतिं हो जाएगी जहाँ उन्हें सभी 
प्रकार के मनोवांछित सुख प्राप्त होंगे। स्वर्ग के इस मिथ्या आश्वासन के कारण वे वर्तमान 
सभी सांसारिक दुःखों को भूल कर एक प्रकार की सुख-निद्रा मे सो जाते है जो उन्हें विशेष 
सांत्वना प्रदान कर्ती है। माक्सं का कथन है कि श्रमिक वर्ग के लिए वास्तव मे यही धमं की 
अफीम है जो उसे काल्पनिक स्वर्ग-सुख की निद्रा मेँ सदा सुलाए रखती ह। 
परंतु धर्म की इस अफीम के लिए श्रमिकों ओर कृषकों को भारी मूल्य चकाना पड़ता 
है। यह मूल्य है पँजीपति वर्ग द्वारा स्थापित उस अन्यायपूर्ण अर्थ-व्यवस्था को सहर्षं स्वीकार 
कर लेना जो उनके शोषण तथा समस्त दुःखों का मूल कारण है । सर्वहारा वर्ग यह मान लेता 
है कि यह पंजीवादी अर्थ-व्यवस्था ईश्वर दारा स्थापित की यड है, अतः इसमें परिवर्तन 
करना न तो संभव है ओर न वांछनीय। स्वर्ग मे उसके साथ पूर्णं न्याय होगा जहाँ शोषण पर 
आधारित यह अर्थ-व्यवस्था नहीं होगी। श्रमिक वर्ग धर्मपरायण विचारकों के इस मत को 
भी विना किसी प्रतिवाद के स्वीकार कर लेता है कि वह इस संसार में जो अनेक दुःख भोग 
रहा है वे सब उसके अपने-ही पापों के परिणाम है जिनके लिए ईश्वर ने उसे ये दुख भोगने 
का दंड दिया है। जैसा कि हम बाहरवें अध्याय में देख चुके है, भारत में अनेक धर्मपरायण 
विचारक कर्म-सिद्धांत को इसी रूप में प्रस्तत करते रहे है। माक्स ने भी ईसाई धर्म के 
आदिम पाप" संबंधी सिद्धांत की व्याख्या करते हए यह कहा है कि इस धर्म के अनुसार 
शोषण तथा अत्याचार करने वाले शासक श्रमिक को जो दुःख देते हैँ वह वस्तुतः इन 
शरमिकों के अपने ही पापों के लिए न्यायोचित दंड है।* धर्म के. एेसे विचार पूंजीवादी 
अर्थ-व्यवस्था के विरुद्ध श्रमिक के मन में उत्पन्न होने वाली क्राति तथा विद्रोह की इच्छा 
को पूर्णतः समाप्त कर देते है जिसके कारण समाज में इस व्यवस्या के वने.रहने मं सहायता 
ती है। वे इस अन्यायपूरणं अर्थ-व्यवस्था को अनिवार्यं मान कर इससे उत्पन्न शोषण 
था अत्याचार को चुपचाप स अत्याचार को चुपचाप सहन करते रहते ह। 
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धम-दशंन की मल समस्यां 
436 „` समस्याएं 


सर्वहारा वर्गं के संबंध में धमं की इस नकारात्मक भूमिका से यह स्पष्ट है कि माक्सं के 
विचार मे धम इस वर्गं के हितों की भारी क्षति पर्हचाता है। इसी आधार पर ईसाई धरम की 
आलोचना करते हए वे कहते है कि :- "ईसाई धर्म के सामाजिक सिद्धांतों ने प्राचीन दास-प्रया 
को न्यायसंगत सिद्ध किया, मध्य सुगो की कृषि-दास-प्रथा को महिमा मडि किया ओरवे 
श्रमिक वर्गं के दमन काभी समान रूप से समर्थन कर रहे ह।.....उसाईइ धमं के सामाजिक 
सिद्धांत शासक वर्ग तथा दमित वर्ग की अनिवार्यता का प्रचार करते ह ओर वे शासक वर्गसे 
केवल यही सदिच्छा रखते हँ कि यह दमित वर्गं के प्रति उदार होगा 11" 


धर्म के विरुद्ध माक्सं की एक अन्य गंभीर आपत्ति यह भी टै कि वह श्रमिकों तथा 
कषकों मे दासता संबंधी मूल्य उत्पन्न कर के उन्हे शोषक वर्गं की अधीनता स्वीकार करने 
के लिए प्रेरित करता है! इससे भी समाज में अन्यायपूर्णं पंजीवादी अ्थं-व्यवस्था ओर 
सर्वहारा वर्गं की दयनीय स्थिति को पूर्ववत बनाए रखने मे बहत सहायता मिलती है। अपनी 
इस आपत्ति के संदर्भ मे भी माक्स ने ईसाई धर्मं की कट्‌ आलोचना की है। उनका कथन है 
किः- ''ईसाई धर्मं के सामाजिक सिद्धांत कायरता, आत्म-तिरस्कार. तुच्छता, अधीनता, 
निराशा-एक .शब्द में कहें तो कत्ते के सभी गुणों-का प्रचार करते हैः अपने साथ कृत्ते के 
पमान व्यवहार की इच्छा न रने वाले श्रमिक वर्गं को साहस, आत्म-सम्मान, गवं तथा 
स्वतंत्रता की भावना की आवश्यकता है'' 111 इस प्रकार सर्वहारा वर्गं के जीवन में धर्मकी 
भूमिका के संवंध में माक्सं का निष्कर्षं यहः है कि मृत्य के उपरात स्वर्ग-सुख के मिथ्या 
आश्वासन की अफीम चटा कर वह इस वर्ग को अत्यधिक हानि परहचाता हेै। 


परंतु माक्सं कं मतानुसार श्रमिक वर्ग के विपरीत्त प॑ँजीपति वर्गं के लिए धर्म अत्यधिक 
लाभदायक सिद्ध होता है, क्योकि वह उसके हितों की रक्षा तथा वुद्धि करता है। पूंजीपति वं 
के हाथ में धर्म एक एेसा साधन है जिसकी सहायता से यह वर्ग समाज में अपना प्रभुत्व 
बनाए रखता है। अपने इस मत के समर्थन में माक्सं ने अनेक तक प्रस्तुत किए है जिनमे वे 
कछ निम्नलिखित है। £ 


(1) सर्वप्रथम धर्म श्रमिकों को स्वर्ग मेँ सभी प्रकार के सखो की प्राप्ति का आश्वासन 
देकर पूजीपति वर्गं के विरुद्ध उसके मन में उत्पन्न होने वाले विद्रोह की अग्नि को शांत कः 
देता है। धर्म-ग्रुओं के धर्मोपदेश सुन कर श्रमिक यह मान लेते हैँ कि मृत्यु कं पश्चात 
स्वर्ग मे तो उन्हे समस्त मनोवांछित सुख प्राप्त हो ही जारणगे, अतः इस संसार में पु 
भ किए गए शोषण तथा अन्याय के विरुद्ध विद्रोह करना व्यर्थं ओर अनावश्यक ह। 
सासारिक सुख -भोग तो क्षणिक है: वास्तविक सख तो वह शाश्वत स है जो उन्हे स्वर्ग" 
प्राप्त होगा-यह सोच कर श्रमिक अपनी दयनीय स्थिति मे भी पर्णतः शांत ओर संतृष्ट री 
है। इससे पूजीपति वर्ग तथा उसकी अर्थ-व्यवस्था पर उनके आक्रमण की संभावना सुमा 
हो जाती है ओर वह समाज मे सरलतापूर्वक अपना वर्चस्व बनाए रखता है। धर्म के प्रभ 
के फलस्वरूप श्रमिकों के क्षोभ तथा उनकी निराशा के समाप्त हो जाने के कारण 
~ 
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र्म के विरुद्ध क्छ चुनौति्ां 1 


यथास्थिति वनी रहती हँ जिसमें पूंजीपति वर्ग के हित पूर्णतः सुरक्नित रहते है। इस प्रकार 
मार्क्स के विचार में धर्मं शोषित तथा पद्दलित -श्रमिकों को क्रांति के मार्गं से दर हटा कर 
उनका शोषण करने वाले पुंजीपति वर्ग के लिए सुदृढ सुरक्ना-कवच का कार्य करता है। 


(2) माक्सं कं मतानुसार रपूंजीपति वर्ग के हितों को सुरक्षित रखने के लिए धर्म दसरा 
कार्य यह करता है कि इस वर्गं वारा स्थापित अन्यायपूर्ण अर्थ-व्यवस्था तथा समाज मे उससे 
उत्पन्त उच्च एवं निम्न वर्गं के भेद को ईश्वरीय नियम" कह कर श्रमिक को इस 
सामाजिक व्यवस्था मे किसी प्रकार का परिवर्तन करने से रोकता है। जव श्रमिक यह मान लेते 
हैँ कि समाज में धनी तथा निर्धन का वर्ग-भेद स्वयं ईश्वर ने ही स्थापित कियादहैतो वे 
अपने मन में इस वर्ग-भेद को मिटाने का विचार भी नहीं लाते, क्योकि एेसा करना उन्हें महा 
पाप प्रतीत होता.है। वे पँजीपतियों पर सदा आधित वने रह कर अपनी असहाय तथा दयनीय 
अवस्था में पूर्णतः संतुष्ट रहर्ते है। वे धर्म-गुरुओं तथा पुरोहितो के इस मिथ्या प्रचार को पूर्ण 
रूप से स्त्रीकार कर लेते हें कि उनकी वर्तमान दयनीय स्थिति में परिवर्तन संभव ही नहीं है। 
अपने इन प्रचार के समर्थन में पुरोहित प्रायः यह कारण प्रस्तुत करते हैँ कि इस संसार में 
श्रमिक जो दुःख भोग रहे हैँ वह वास्तव मेँ उनके अपने ही पापों के लिए उन्हें ईश्वर द्रारा 
दियां गया दंड है। इसके अतिरिक्त पुरोहितो द्वारा यह भी कहा जाता है कि श्रमिक का 
वर्तमान दुःख ईश्वर मे उनकी आस्था ओर निष्ठ की परीक्षा है जिसमें उन्हें यह दुःख सहर्षं 
सह कर~उत्तीर्ण होना चाहिए। उन्हें सांसारिक सुखो के स्थान पर अपनी मुक्ति की कामना 
करनी चाहिए जिसके लिए द्‌ःख सहना अनिवार्य, है, क्योकि यह ईश्वर का विधान है। 
शाश्वत आध्यात्मिक सुख तथा मृक्ति को छोड़_कर क्षणिक सांसारिक सुखो कं पीष्ठे भागना 


` सबसे बड़ी मूर्खता है। 


यह समञ्लना किन नहीं है कि धर्म-गरुओं के एेसे उपदेश पँजीपति वर्गं के लिए , 
अत्यधिक लाभदायक सिद्ध होते है, क्योकि इनके कारण श्रमिक न तो भौतिक वस्तुओं की 
इच्छा करते है ओर न शोषण तथा अन्याय का विसेध। इसका परिणाम यही होता है कि 
समाज पर पूंजीपति वर्ग का प्रभूत्व निर्विवाद रूप से सदा बना रहता है। उसके इस प्रभुत्व 
को अक्षुण बनाए रखने में धर्म कं इस प्राचीन विचार से भी बहुत सहायता मिलती र 
राजा-अर्थात्‌, प्रशासक-ईश्वर का रूप होता है, अतः किसी भी स्थिति में उसका विरोध 
नहीं किया जाना चाहिए। सभी देशों मे यह धार्मिक विचार किसी न किसी रूप में अवश्य 
पाया जाता है ओर प्रशासक वर्ग ने इसका अधिक से अधिक लाभ उठया है। इसी कारण 
माक्सं गिशिचत रूप से यह मानते है कि प्राचीन काल से वर्तमान युग तक धरम न पूजीपति 
वग के हितों को सरक्षित रखने मेँ बहत महत्त्वपूर्ण कार्य किया है। ध्म ने श्रमिक वर्ग से इस 
अनिवार्य तथ्य को सदैव छिपाए रखा है कि उसकी दर्दशा का मूल कारण पूंजीपति वगद्वारा 

गया उसका शोषण है जिसका वह विद्रोह तथा क्राति दारा अत कर सकता ह। इस 
प्रकार मासं के मतानुसारं शाश्वत आध्यात्मिक सुल, मुक्ति, ईश्वर का विधान आदि 
विचारों का आधार लेकर धर्म ने सर्वहारा वर्गं के दमन तथा शोषण ओर पुंजीपति वर्ग के 
स्वारथपर्ण हितों का सदैव प्रबल समर्थन किया है, अतः उसे समाप्त करना आवश्यक हे। 


(3) अपनी उपर्युक्त मान्यता की पुष्टि के लिए माक ने यह तकं भी दिया है कि 
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^ | धर्म-दर्शन की मूल समस्याएं 


श्रमिकों मे दासतापरक गणो को उत्पन्न करके धर्म ने उन्हे सदेव दुर्वल बनाए रखा है जिससे 
वे पँजीपति वर्ग के विरुद्ध कभी भी विद्रोह तथा सशस्त्र क्रांति न कर सकं। धर्म-गुरु प्रायः 
आत्म-तिरस्कार , त्च्छता, विनम्रता, शत्रु के प्रति क्षमा आदि मनोवृत्तयो को महान सद्गुणो 
के रूप में प्रस्तुत करते रहे है ओर मनुष्य-को अपने भीतर इन सब गुणों का. अधिकतम 
विकास करने का निरंतर उपदेश देते रहे है। माक्सं का कथन ह कि यह धर्मोपदेश श्रमिक 
वर्ग के लिए अत्यंत घातक सिद्ध हुआ है, क्योकि इसने उसे शक्तिहीन बना कर क्रांति के पय 
से विचलित किया है। जव श्रमिक अपने जीवन में उपर्युक्त दुर्वलतापृ्णं गुणों के अनुरूप 
आचरण करने लगते हैँ तो पजीपति वर्गं को उनके दमन ओर शोषणः का निर्वांध अवसर 
मिल जाता-है। इसी कारण माक््स यह कहते हैँ कि श्रमिकों को अपने भीतर दवलतासृचक 
गुणों के स्थान पर साहस, वीरता, आत्म-सम्मान, स्वत॑त्रता, दुढ़ संकल्प आदि गुणों का 
यथासंभव अधिक से अधिक विकास करना चाहिए जिसमे वे पुंजीपति वर्गं के अन्याय ओर 
शोषण का साहसपूर्णं सामना करः सकं। स्वाधीनता एवं शक्ति के प्रतीक ये गुण ही उन्हें 
पैजीपति वर्गं की दासता ओर उसके शोषण तथा दमन से मुक्त कर सकते हें। इन 
शक्तिवर्धक गुणों के अभाव में वे सदा दुर्बल तथा पंजीपतियों की कृपा पर आश्रित वने रहेगे। 

वस्ततः उन्हें सदैव इसी दयनीय स्थिति में. बनाए रखना ही धर्म का प्रमख उहेश्य रहा है। 


(4) जब धर्म-गुरु यह कहते हैँ कि राजा या प्रशासक ईश्वर का रूप है ओर प्रत्येक 


व्यक्ति इस-संसार में अपने ही पुण्य अथवा पाप के कारण सुख या दुःख भोगता है तो उनके 


एसे धार्मिक विचार पँजीपतियों को यह विश्वास दिला देते हैँ कि वे सर्वहारा वर्गकाजो 
शोषण तथा दमन कर रहे हैँ वह उचित एवं न्यायसंगत है। स्वयं ईश्वर ने ही. उन्हें सुख 
भोगने तथा निम्न वर्ग पर शासन करने के लिए संसार में भेजा है, अतः उन्होने जो 
सामाजिक व्यवस्था स्थापित की है वह ईश्वरीय वि धान के.अनुरूप है। इन धार्मिक विचारों के 
आधार पर प्रशासक ओर पंजीपति उस अन्यायपूर्णं आचरण को भी उचित तथा ईश्वरादेश 
के अनुरूप मानने लगते हैँ जो वे श्रमिक वर्ग के प्रति करते है। वस्ततः ये धार्मिक विचार 
उनमें आत्म-विश्वास, सुरक्षा तथा संगठन की भावना उत्पन्न करते हैँ जिनके कारण समाज 
मे उनकी स्थिति सुदृढ हो जाती है। इससे उनका अपराध-बोध भी समाप्त हो जाता है ओर 
वे यह अनुभव ही नहीं करते कि श्रमिक वर्ग के प्रति वे कोर्ट अन्याय कर रहे रहै। अपने इन्हीं 
से तर्को के आधार पर माक््सं यह कहते है कि अन्यायपर्ण पँजीवादी , अर्थ-व्यवस्था के 
ओचित्य. को सिद्ध कर्‌ के धर्म पंजीपति वर्मं के हितों की. रक्षा तथा वृद्धि करता है। 
= धर्मं के विषय मं माक््स के उपर्युक्त विचारों से यह स्पष्ट है कि वे मुख्यतः इसके 
सामाजिक पक्ष को ही महत्त्व देते है। हम देख चके है कि उनके मतानसार. धर्म समाज 
पृजीपति वर्गं तथा सर्वहारा वर्ग के लिए भिन्न-भिन्न भूमिका निभाता है। एक ओर तो वरह 
पंजीवादी अर्थ-व्यवस्था को न्यायसगत सिद्ध कर पृजीपतियों का समर्थन करता है 
व ओरं श्रमिक वर्ग से उसके कष्टं का वास्तविक कारण छिपा कर -शोषण तथा 
2 उसके विद्रोह की इच्छा को समाप्त कर देता है जिससे वह अपनी वर्तमान १ दयवि 
3 ही पूर्णतः संतुष्ट रहता है। धर्म की इस दोहरी सामाजिक भूमिका के ॑ 
मकां काशोषण करने वाली अन्यायपूर्णं पँजीवादी अर्थ-व्यवस्था कों समाज रमे र 
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ते बने रहने के लिए सुदृढ आधार मिल जाता है। इसी कारण माक्सं धर्म की तीत्र आलोचना 
करते हैँ ओर मनुष्य की आर्थिक तथा सामाजिक उन्नति के लिए उसका अंत करना 
आवश्यक मानते है। धमं के विरुद्ध अपनी इसी मान्यता को स्पष्ट करते हए उन्होने लिखा है 
किः-' "लोगों के वास्तविक सुख के लिए उनके भ्रामक सख के रूप में धर्म की समाप्ति 
आवश्यक है|... धमं की आलोचना मानव को भ्रम से मुक्त करती है ओर उसे इस प्रकार 
से चिंतन तथा कायं करने कं लिए प्रिरित करती है कि वह भ्रम्‌ से मुक्त एक वद्धिमान मनष्य की 
भति अपनी वास्तविकता को स्वयं निर्धारित कर सके तथा अपने आप को ओर अपने 
वातावरण को ठीक-ठीक समञ्च सके'' । 12 इन उद्धरण से यह स्पष्ट है कि माक्सं धमं को एक एेसी 
शक्ति मानते हं जो मनप्य को भ्रम मे डालती है ओर इनी कारण वे नमाज पर उनके प्रभावको 
समाप्त करना चाहते हे । 
परंत्‌ यहाँ यह उल्लेखनीय है कि धर्म के कट्‌ आलोचक होते हुए भी माक्सं धर्मपरायण 
व्यक्तियों पर अत्याचार का समर्थन नहीं करते, क्योकि उनके मतान्‌सार एेसा करने से धमं 
का अत नहीं हो सकता। वे यह भी स्वीकार करते हैँ कि केवल धमं की आलोचना कर कं 
उसे समाप्त नहीं किया जा सकता। वस्तुतः उनका यह निशिचत मत है कि धमं की उत्पत्ति 
क्छ विशेष सामाजिक तथा आर्थिक परिस्थितियों कं परिणामस्वरूप ही होती है, अतः यदि 
इन परिस्थितियों को समाप्त कर दिया जाए तो उसका स्वतः अंत हो जाएगा। धर्मं को जन्म 
देने वाली ये परिस्थितियां तभी समाप्त हो सकती हैँ जव पंजीवादी व्यवस्था के स्थान पर 
साम्यवादी व्यवस्था की स्थापना कर दी जाए। इस साम्यवादी व्यवस्था में धर्मं की कोड 
आवश्यकता ही नहीं रह जाएमी, अतः इसकी स्थापना के पश्चात वह अपने आप समाप्त हो 
जाएगा। अपनी इसी मान्यता के कारण माक धर्म की समाप्ति के लिए धार्मिक उत्पीडन को 
अनावश्यक तथा अनचित मानते है। एेसी स्थिति मेँ यह निश्चयपूर्वक कटा जा सकता है। 
कि साम्यवादी देशों मे धर्मपरायण व्यवित्तयों पर जो अत्याचार किए गए हैँ उनके लिए 
 माक्सं के दर्शन में कोई स्थान नहीं है। माक्स यह भलीभांति जानते थे कि स्वयं श्रमिक तथा 
कृषक ही सर्वाधिक धर्मपरायण व्यक्ति होते है, अतः वे उनकं उत्पीडन का कभी भी समर्थन 
नहीं कर सकते.थे। वास्तव मेँ वे तो उस व्यवस्था को ही समाप्त करना चाहते ये जो धर्मक 
जन्म देती है ओर समाज. मे उसे बनाए रखती है। इस व्यवस्था के सदर्भं मे ही उन्होने धर्म॑ 
-की आलोचना की है, स्वयं उसके प्रति किसी प्रकार की दुभांवना के कारण नही । इस प्रकार 
धर्म के विषय मे माक्सं के सिद्धांत को मलतः "सामाजिक सिद्धांत" ही कहा जा सकता हे जो 
एक विशेष सामाजिक शक्ति कै रूप में धर्म के उद्भव, विकास तथा महत्त्व पर मानवीय 


दृष्टि से विचार करता है। 
धर्म के विषय मे मावस ने जो कछ कहा है वह सत्य है अथवा नहीं, यह प्रश्न बहत 
विवादास्पद है। कछ ईश्वरवादी विचारक मास के धर्म संबंधी सिद्धात को मिथ्या ओर 
अयुक्तिसंगत मानते है। उदाहरणार्थ, टरव्लड ने मार्क्स के धर्मं विषयक विचारो की तीन्र. 
आलोचना की है। मावस के धर्म संबंधी सिद्धांत के विरुद्ध अपनी आपत्तियां स्पष्ट करते हए 
वे कहते है कि :- "जो व्यक्ति साम्यवादी धर्म मे दीक्षित नहीं हो चका है उसके लिए यह 
तज्ज ५ 
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देखना बहत कठिन नहीं है कि इसमे बहुत-सी बौढिक भूलें ह। इनमे सवसे बड़ी भूल यह 
है कि माक््सवादी स्वयं अपनी व्यवस्था के विषय मं-आलाचना का वह प्रतिमान लाग्‌ नहं 
करते जो वे दसरों के संबंध मेँ निर्दयतापूर्वक लागू करते ह।.....--.- साम्यवादी दशन की 
शक्ति तथा दर्बलता दोनों ही म॒ख्यतः इस तथ्य में निहित हँ कि साम्यवाद एक धरम 
है साम्यवाद की शक्ति इस बात से उत्पन्न होती है कि प्रष्ठन्न सामाजिक 
आदर्शवाद-जिमे ऊपरी तौर से अस्वीकार किया जाता हं-क्रं कारण समपण की प्रवल 
भावना को उत्पन्न किया जा सकता है ओर बढ़ाया जा सकता है। इसकी दुर्बलता केवल यही 
नहीं है कि यह ईश्वर की सत्ता के लिए विद्यमान प्रमाणं की उपेक्षा करता है, अपितु यह भी 
है कि इसमे ईश्वर संबंधी विश्वास के मानवीय परिणामों पर कोड ध्मान नहीं दिया जाता। 
यह न तो ईश्वर की संतान के रूप में मनुष्य की जन्मजात प्रतिष्ठा मं विश्वास करता है ओर 
न ही मानव के आदिम पाप में जो उसके अहंकार का प्रतिरोधक हं।... इन तथ्यों को ध्यान 
में रखते हए हम निश्चित रूप से यह कह.सकते हँ कि धर्म के रूप में माक्सं ओर लेनिन के 
सिद्धांत का अस्तित्व नहीं बना रहेगा। इसके समर्थन में पर्याप्त सत्य विद्यमान नहीं है। धरम 
को अफीम कह कर यह इस महत्त्वपूर्णं तथ्य की पूर्णतः उपेक्षा करता है कि पैगंवरो द्वारा 
प्रतिपादित धर्मं सामाजिक परिवर्तन के प्रमुख साधनों में से एक रहा .है। यह कहना विल्क्ल 
सत्य नहीं है कि ईश्वरवादी धर्म ने सदा परिवर्तन-विरोधी रूढ्वादी शक्ति के रूपमे ही 
कार्य. करिया है" 113 टृव्लड के उपर्युक्त विचारों से यह स्पष्ट है किं वे माक्स के धर्म विषयक 
सिद्धांत के कट्‌ आलोचक हँ। उनकी भाति क़ अन्य ईश्वरवादी विचारक भी इस सिद्धांत 
की एेसी ही तीव्र आलोचना करते हैं। 


परंतु ईश्वरवादियो ने मकसं के धर्म संबंधी सिद्धांत की जो आलोचना की है वह 
अनुचित, भ्रामक तथा अयुक्तिसंगत ही प्रतीत होती है। ये विचारक केवल अपनी आस्था के 
आधार पर पहले से ही यह मान लेते हैँ कि ईश्वर का अस्तित्व है ओर फिर माकसवाद पर 
यह आराप लगाते हं कि वह उसकी सत्ता के समर्थन में विद्यमान प्रमाण की उपेक्षा करता 
है। दर्शन का साधारण विद्यार्थी भीं यह समज्ञ सकता है कि मावर्सवाद के विरुढ 
इश्वरवादियों का यह आरोप तर्कसंगत नहीं है, क्योकि ईश्वर के अस्तित्व के लिए अभी तक 
प्रस्त्‌त किष .गए सभी प्रमाण दोषपूर्ण होने "के कारण अविश्वसनीय ही सिद्ध हए ह। 
इश्वरवादी विचारकों का यह दावा भी उचित प्रतीत नीं होता कि धर्म सामाजिक परिवर्तन 


` का मुल्य साधन रहा है। इसके विपरीत वास्तविक स्थिति यह है कि. धर्म ने सामाजिक 


परिवर्तन तथा क्रांति का सदा विरोध किया हे। हम इस अध्याय के दसरे खंड मं सविस्ता 
यह स्पष्ट कर चुके हँ कि जीवन तथा जगत्‌ के विषय में विज्ञान द्वारा खोजे गए सत्यो 
स्वीकार करने ओर समाज में वैज्ञानिक द्ष्टिकोण के प्रसार मेँ धर्म ने किस प्रकार तथ 
कितनी अधिक वाधा डाली है। वस्तत धर्मपरायण विचारक ने एेमे सभी नए 

तत्र तिरोध किया है जो.उनकी मूल आस्था ओर उस पर आधारित अवैज्ञानिक मान्यताओ 
क डन करते ह! इसके अतिरिक्त धर्म के विरुद्ध मावस का यह आरोप भी सत्य 
(= 
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होता है कि उसने मानव-समाज में परलोकोन्मुखी दृष्टिकोण का प्रचार कर के पलायनवाद 
को प्रश्रय दिया है ओर प्रशासक एवं शोषक वर्ग का साथ देकर सर्वंहारा वर्ग के हितों को 
भारी क्षति पर्हवाई है। इस दुष्टि से धर्म ने वास्तव में एक एेसी अफीम का कार्य किया है जो ` 

श्रमिकों तथा कृषकों को उनकी दयनीय स्थिति में पूर्णतः संत॒ष्ट रहने के लिए प्रेरित करती है 
जिस सेवे कभी भी किसी प्रकार की सामाजिक क्रांति के लिए प्रयास न कर सके! समाज में 
धर्म की इस नकारात्मक भमिका से संर्बाधित माक्सं का यह विश्लेषण उन कठोर तथ्यों के 
अनरूप ही प्रतीत होता है जिनका सामना आज भी सपर्ण मानव-जाति कर रही है। इस 
प्रकार उप्यक्त तथ्यों को ध्यान में रखते हए हम यह कह सक्ते हैँ कि समाज पर धर्म के 
व्यापक नकारात्मक प्रभाव के विषय में माक्संवादी द्ष्टिकोण ईश्वरवादी दष्टिकोण की 
अपेक्षा कहीं अधिक यथार्थवादी एवं तकसंगत हे। 


धर्म के विरुद्ध माक्संवाद की चनौती से संबंधित विवेचन को समाप्त करने से पर्व यहाँ 
सक्षेप में ईश्वरवादियों के इस दावे पर भी विचार कर लेना आवश्यक है कि माक््सवाद स्वयं 
एक धर्म है। हम ऊपर देख चके हैँ कि ट्रूव्लड ने माक्सवाद को स्पष्ट रूप मे 'धर्म' की संज्ञा 
दी हे। जो विचारक माकर्सवाद को धर्म मानते है उनका कथन है कि धर्मपरायण व्यक्तियों 
की भातिऽमाक््सवादियों मे भी अपने सिद्धांत, माक्संवाद के प्रति पूर्ण समर्पण की भावना पाईं 
जाती है ओर वे भी अपने सिद्धात मे अखंड आस्था रखने के कारण किसी भी रूप में उसकी 
आलोचना को सहन नहीं करते। माक्सवाद का भी अपना एक विशेष संगठन तथा निश्चित 
लक्ष्य हं ओर इसके प्रति माक्सवादियों में वैसा ही उत्साह पाया जाता है जंसा कट्टर 
धमानुयायियों में होता है। सच्चे धर्मपरायण व्यक्तियों की भति माक्सवादी भी अपने सिद्धात 
को स्वतः साध्य मानते हैँ ओर उसके लिए जीवन सहित बड़ से वड़ा बलिदान करने मं भी 
कोई संकोच नहीं करते। इन सव तर्को के आधार पर कुछ विचारक माक्संवाद अथवा 
साम्यवादः को निश्चित रूप से "धर्मः की संज्ञा देते है। 
परंत्‌ मेरे विचार में मावर्सवाद के संबंध में उपर्यक्त मत उचित एवं युक्तिसंगत नहीं 
है। इसका कारण यह है कि माक्सवाद में वे सव तत्व नहीं पाए जातं जो धम क लए 
अनिवार्य है। यह सत्य है कि कछ माक्सवादियों में अपने सिद्धांत के प्रति पूर्ण समर्पण की 
भावना पाई जाती है. कित केवल यह भावना ही किसी सिद्धांत को धमं नहीं वना देती। इसी 
प्रकार अपने सिद्धांत के प्रति कछ माक्सवादियों का विशेष उत्साह भी यह सिद्ध नहीं करता 
कि वह धर्म है। कष व्यक्तियों अथवा समदायों द्वारा किसी सिद्धांत या विश्वास का 
इढृतापूर्वक समर्थन करने मात्र से भी वह धमं नहीं हो जाता। वस्तृतः धम क कठ अनिवायं 
लक्षण हे जिनके अभाव मे हम किसी विश्वा को धर्म की संजा नहीं दे मकतं। इन लक्षणा म 
अलौकिक या अतिप्राकतिक शकित के अस्तित्व मं आस्था रखना, उस तथा उसस 
सवेधित समस्त वस्तओं को अति पावन या पवित्र मानना, उसके प्रति पूणं समर्पण कीं 
भावना रना, उसकी उपासना अथवा पजा करना, विशेष कर्मकांड ओर आचरण -पद्धति 
निष्ठापूर्वक अनसरण करना आदि म्य है। ' धर्म शब्द कं सामान्य प्रचलित अर्थ मेये 
भी लक्षण एक ही साथ उसमें अनिवार्यतः पाए जाते है। इन नक्षणों को ध्यान में रखते हए 
हेम यह कह सकते है कि धर्म मनुष्य का वह विश्वास हे जो किसी अलौकिक या 
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अतिप्राकृतिक 'शपिति के अस्तित्व मँ आस्था के फलस्वरूप उत्पनन होता हि, जिसे 
कारण वह इस शपित की उपासना अथवा पूजा करता है तथा उसके प्रति पूर्णं समर्पण 
की भावना रखता है, जो मनुष्य को इस अतिप्राकृतिक शक्ति से सर्बधित सभी वस्त 
को अति पावन मानने के लिए प्रेरित करता है ओर जो विशेष आचरण -पद्धति एः 
कर्मकांड के माध्यम से अभिव्यक्त होता है) 
यदि धर्म की उपर्यक्त परिभाषा को स्वीकार किया जाए तो यह निश्चयपूर्वक कहा ज 
सकता है कि मावर्सवाद धर्म नहीं है। हम देख चके हैँ कि माक्संवाद भौतिकवादी विचारधार 
में विश्वास करता है, अतः उसके अनसार किमी एेसी अतिप्राकृतिक शक्ति का अस्तिं 
संभव नहीं है, जिसे ' आध्यात्मिक शक्ति" कहा जाता है ओर जो इस संसार मे परे है। माक 
ने ध्मपरायण व्यक्तियों के कल्पित स्वगं अथवा परलोक का स्पष्टरूपमे खंडन कियाहै। 
ईश्वर या किसी अन्य अतिप्राकृतिक सत्ता को स्वीकार न करने के कारण माकर्मृवाद > 
उपासना अश्वा पजा के लिए भी कोड स्थान नहीं हं। किसी अतिप्राकुतिक सत्ता ओर उस 
उपासना का निषेध करने का एक अनिवार्यं परिणाम यह भी है कि माक्संवादी किन्हीं विशे 
व्यक्तियों, स्थानों, वस्तुओं एवं पुस्तकों को उस अथं मे अति पावन नहीं मानते जिस अथः 
धर्मपरायण व्यक्ति मानते हैं। धर्मपरायण व्यक्तियों के विपरीत वे अपने विचारों तथं 
सिद्धांतों को मार्वकालिक, अपरिवर्तनीय ओर शाश्वत भी नहीं मानते। वे यह स्वीकार करः 
है कि इन. विचारों ओर सिद्धांतों में समय, परिस्थितियों तथा आवश्यकताओं के अनुमा 
उचित परिवर्तन या संशोधन किया जा सकता है। इन सभी तथ्यों से यह स्पष्ट है 
माक्सवाद को सामान्य प्रचलित अर्थं में 'धर्म' की संज्ञा देना उचित एवं युक्तिसंगत नही ह 
इस प्रकार निष्कर्षं के रूप में हम यही कह सकते हैँ कि ' धर्म" -शब्द के सामान्य अर्थम 
माकर्सवाद न तो धर्म का समर्थन करतारहैओरन ही वह स्वयं एक धर्म हे। वस्तुत 
मावर्सवाद को 'धर्म' की संज्ञा देने के स्थान पर विज्ञान के समान ही उसे भी धर्म प 
विरुद्ध एक गंभीर चुनौती के रूपमे ही देखा जा सकता हे। 


4. मनोविश्लेषणवाद ओर धर्म ४ 
कालं माक्स की भांति उन्नीसवीं तथा बीसवीं शताब्दी के सुप्रसिड मनोवेज्ञान 
सिगमन्ड फ़्रायड (1856-1939) ने भी अपने सिद्धांत, मनोविश्लेषणवाद के आधार पर ^ 
के विरुद्ध गंभीर चुनौती प्रस्तुत की है जिस पर यहाँ क विस्तार से विचार करना आवरः 
है। 1 करपरनिकस, डार्विन तथा माक्स॑के समान ही श़्रायड ने भी अपने क्रतिक। 
अनुसंधानों द्वारा मनुष्य के विचारों ओर उसके व्यावहारिक जीवन पर्‌ जन 
रभाव डाला ह, अतः उनकी गणना भी विश्व के एेमे विचारकों मेँ की जाती है वि 
मानव -जाति के वैचारिक इतिहास को एक नवीन दिशा दी है। फ़रायड ने अपना संपूर्ण 
मानवनमन की गहराइयां को समज्ञने के लिए समर्पित कर दिया जिससे मनुष्य ज 
साथ-साथ स्वयं अपने मन की कार्य-प्रणाली तथा उसमें छिपी अज्ञात इच्छाओं 
प्रभाव को जान सके। इस उदेश्य की पूर्तिं के लिए उन्होंने एक नए सिद्धांत का 4 
किया जिसे'मनोविश्लेषणवाद' कहा जाता है ओर जिसका आज भी मनो-विज्ञान 
बहुत महत्त्व है। अपने इस सिद्धांत द्वारा उन्होंने यह प्रमाणित करने का प्रयास 
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मनुष्य के समस्त विचारों तथा कायो पर उसकी उन अचेतन इच्छाओं, प्रवृत्तियों या 
वासनाओं का वहत गहरा प्रभाव पड़ता है जिनका स्वयं उसे ज्ञान नहीं होता। जिसे हम. 
अपना ' बौद्धिक व्यवहार ` समते हैँ वह वस्तुतः इन अचेतन इच्छाओं द्वारा ही निर्धारित 
होता है जो मूलतः नितांत अवौदधिक होती है। मनुष्य की दैनिक क्रियाओं के साथ-साथ 
साहित्य, कला, धर्म, नैतिकता आदि की व्याख्या भी ़्रायड ने अपने इसी मनोविश्लेषणवाद 
के आधार परदही की है। यहाँ हम केवल धर्म से संवधित उनके मत की विवेचना करेगे! 
परंतु धर्मं के विषय में फ़्रायड के विचार प्रस्तुत करने से पूर्वं उन््ते व्यक्तिगत जीवन के 
सवंध में क शब्द कह देना आदश्यक हे 
फ़ायड का जन्म 6 मड 1856 में चेकोम्लोवाकिया के प़्रीवर्ग. मोराविया में हुआ था। 
जव वे तीन या चार वषं कं थे तों उनके पिता अपने परिवार सहित वियाना चले गये जहाँ 
उन्होने अपने जीवन का अधिकांश समय व्यतीत किया। माक्सं की भति पफ़रायड के 
माता-पिता भी यहूदी धर्मं कं अनुयायी थे, कित्‌ माक्सं के परिवार के समान ही उनके 
व्यावहारिक जीवन पर भी इस धर्मं का अधिक प्रभाव नहीं था। इसका अर्थं यह है कि माक्सं 
की भति फ़रायड का पालन-पोषण भी धामिंक वातावरण में नहीं हआ था। यहदी धमं के 
विचारों तथा विश्वासो को स्वीकार करने के लिए उन पर कोड विशेष दवाव नहीं डाला 
गया। हाँ, शैशव काल में उन्हे धामिंक शिक्षा देने के लिए 'नैनी' नामक एक प्रौढास्त्री को 
अवश्य नियुक्त किया गया था जिसके संपकं में वे क समय तक रहे। रोमन कं्थलिकर मत 
का समर्थन करने वाली इसी स्त्री ने प़ायड को उन प्राचीन मूल धार्मिक विश्वासं से अवगत 
कराया जो उस समय ओस्ट्िया, के निम्न वर्ग में प्रचलित थे। इसी स्त्री ने उन्हे धार्मिक 
कहानियों के माध्यम से ईश्वर, आत्मा, स्वर्ग, नरक, पाप, पुण्य आदि से सं्बधित धार्मिक 
विश्वासो की शिक्षा दी। वह उन्हें नियमित रूप से गिरजाघर में भी ले जाती थी। यद्यपि फ़ायड 
की यह धार्मिक शिक्षा शीघ्र ही समाप्त हो गई थी, फिर भी इस शैशव कालीन शिक्षा का 
उनके भावी जीवन्‌ पर कछ प्रभाव अवश्य पड़ा। धर्मं के संबद्ध अं धविश्वासों के प्रति उनके 
मन में जो घृणा-उत्पन्न हुई उसे कुछ सीमाःतक इसी धार्मिक शिक्षा की प्रतिक्रिया का परिणाम 
माना जा सकता है। परंतु निश्चित रूप से यह कहना बहुत कठिन है कि नैनी के धामिंक 
विचारों का उनके जीवन पर कोड स्थायी प्रभाव पड़ा था। वस्त॒तः फ़ायड के मन में धर्मं के प्रति 
कभी भी श्रद्धा नहीं रही, अतः यह कहना अनुचित न होगा कि वे अपने व्यक्तिगत जीवन में 
धर्मं के संबंध में प्रायः उदासीन ही रहे। | न 
फ़रायड ने एाथमिक शिक्षा से ले कर चिकित्सा-विज्ञान की उच्च शिक्षा तक वियाना में 

ही प्राप्त की। वे कशल चिकित्सक बनना चाहते थे ओर प्रारंभ में शरीर-विज्ञान में उनकी 
विशेष सन्नि थी। उन्होने विशेष रूप से स्नायु्‌-विज्ञान का अध्ययन किया था ओर सर्वप्रयम 
वियाना विश्वविद्यालय में इसी विज्ञान के प्राध्यापक के रूप मे.उनकी नियुक्ति हइ थी। परंतु 
शीघ्र ही उनकी इस रुचि में परिवर्तन हुआ ओर वे मनुष्य के शरीर की अपेक्षा उसके मन 
को समज्ञने के लिए अधिक प्रयास करने लगे। उनहोने अपना संपूर्ण शेष जीवन मानव -मन 

े -गहन रहस्यों का उदघाटन करने के लिए ही समर्पित कर दिया। वे काफी लबे समय 
तक वियाना विश्वविद्यालय मे मनोरोग-चिकित्सा के प्राध्यापक रहे। इसी अवधि में फ़रायड 
नैः मनोविश्लेषण द्वारा उस विशेष चिकित्सा-प्रणाली की दछघ्लोज की जिसका प्रयोग उन्होने 
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बहत-से मानसिक रोगियों के उपचार के लिए सफलतापूर्वक किया। वे निश्चित रूप से यह 
मानते ये कि मनष्य के समस्त मानसिक रोग उसकी उन दमितं अचेतन इच्छाओं तथा 
वासनाओं के दष्परिणाम है जिनका स्वयं उसे ज्ञान नहीं होता। इन रोगों का समुचित उपचार 
करने के लिए मनोविश्लेषण की प्रणाली द्वारा उसे इन दमित इच्छाओं का ज्ञान कराना 
आवश्यक हे। फायड अपनी इसी प्रणाली वारा आजीवन मानसिक रोगियों की सफलतापूर्वक 
चिकित्सा करते रहे। इन रोगियों के गहन एवं व्यापक मनोविश्लेषण के आधार पर 
उन्होने अपनी इस विशेष चिकित्सा -प्रणाली के संवं ध में अनेक पुस्तके लिली जिनका आज 
भरी बहत महत्त्व है। इसी कारण उन्हं मनोविश्लेषणवाद का प्रवर्तक माना जाता है। 
मानव-मन के गहन रहस्यों को समञ्मने के लिए उनके इस सिद्धांत का वही महत्त्व है जो 
ब्रह्मांड मे पृथ्वी के स्थान को समञ्लने के लिए कपरनिकस कं सिद्धांत का ओर प्राणी-जगत्‌ 
में मनष्य की स्थिति को समज्ञने के लिए डार्विन के विकासवाद का। फ़्रायङ ने अपने जीवन 
का अधिकांश समय व्रियाना में ही व्यतीत किया, कित्‌ 1936 में इस नगर पर नाजियों का 
अधिकार हो जाने के कारण उन्हे यह नगर छोड कर लंदन जाना पड़ा। अपनी मातुभूमि से 
द्र लंदन में ही कैसर के फलस्वरूप 23 सितम्बर 1939 में उनका दहांत ह्‌ आ। परंतु मनुष्य 
के मन की गहराइयों को समञ्जने के लिए प्रतिपादित अपने मनोविश्लेषणवाद के कारणव 
काँपरनिकस, न्यूटन, डार्विन आदि महान वैज्ञानिकों की. भतिं" सदा अमर रहेगे। 
मनोविश्लेषण पर आधारित अपनी विशेष चिकित्सा-प्रणाली द्वारा मानसिक रोगियों 

का सफल उपचार करने के साथ-साथ पफ़रायड ने धर्मं की उत्पत्ति तथा मानव-जीवन पर 
उसके प्रभाव के विषय में भी विस्तारपर्वकं अपने विचार व्यक्त किए हं। अपनी चार 
पुस्तकों- दि फय्‌ूचर ओंफ एेन इल्यजन', 'टोटेम ॒टेंड टेव, 'सिविलाइजेशन एंड इट्स 
डिसकर्टैटस' तथा ' मसिस एंड मानांथीडज्म' -मे उन्होने धर्म के विभिन्न पक्षों का विस्तृत 
विवेचन किया है। माक्सं की भति वे धर्म का विरोध करते है ओर उसे मानव-जीवन के 
लिए वहत हानिकारक मानते हैँ. वे माकर्सं की इस मान्यता करो भी स्वीकार करते हैँ कि 
मनुष्य स्वभावतः धार्मिक प्राणी नहीं है। परत्‌ इन समानताओं के साथ-साथ धर्म के विषयमं 
माक्सं तथा फ्रायड के दृष्टिकोण मे एक आधारभत अंतर भी है जिसका यहाँ उल्लेख कर 
देना आवश्यक है। हम देख चके हैँ कि माक्सं के मतानसार धर्म की उत्पत्ति क विशेष 
सामाजिक तथा आर्थिक परिस्थितियों के कारण ही होती है कित परायड इस मत को स्वीकार 
नहीं करते। वे वाहय परिस्थितियों के स्थान पर मनष्य की कष्ठ आंतरिक अचेतन इच्छाओं 
कोही धर्म का मूल स्रोत मानते है। उनके विचार मे ध्न की उत्पत्ति मानव की उन शशव 
कालीन आवश्यकताओं मे हद है जिने प्रेरित होकर वह प्रौदावस्था मे भी ईश्वर या किसी 
अन्य काल्पनिक दैवी शक्ति की सहायता, र्ना तथा उसके अवलंव की कामना करता है 
स्पष्टतः इसका अर्थं यही टै कि माकं कं विपरीत यड के अनसार धर्म का म्रोत किन्दी 
वाह्य कारणों मे निहित न होकर मनष्य की मनोवृत्तियो मं ही विद्यमान है। वस्ततः फ़ायड ¶ 
धम्‌ कं उद्गम तथा मानव-जीवन पर उसके प्रभाव्‌ की व्याख्या आर्थिक दष्ट से नहीं 
मनोवज्ञानिक दृष्टि मे ही की ह। परत इस अतर कं हाते हए भी पफ़रायड ओर माक्स दोना ही 
यह मानते हँ कि मनुष्य के व्यक्तिगत तथा सामाजिक जीवन पर धर्म का बहत हानिकारक 
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प्रभाव पड़ता ै। .अपनी इसी मान्यता के कारण इन दोनों विचारकों ने धर्म का तीव्र विरोधं 
किया है ओर अपने-अपने ढंग से उस के विरु गंभीर चुनौती स्ततः कौ है। 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि शैशव काल में ही प़्रायड ने अपने व्यक्तिगत जीवन मेँ धरम 
के हानिकारक प्रभाव का अनुभव किया था। वे जिस समाज में रहते थे उसमें यहदियों के 
प्रति तीव्र धृणा पाई जाती थी। यहूदी होने के कारण उनके साथ रोमन कैर्थाोलिक इसाइयों 
द्वारा प्रायः दुर्व्यवहार किया जाता था। उस समय ईसाइयों में यह विश्वास प्रचलित था 
कि यहूवियों ने ही ईसा की हत्या की थी। इसी कारण वे यहूदियों के प्रति शत्रता की भावना 
रते थे जो प्रायः उनके व्यवहार में अभिव्यक्त होती थी। बाल्यकाल से ही विद्यालय मे 
शिक्षा ग्रहण करते हए फ़रायड को भी ईसाइयों की इस शत्रुतापूर्णं भावना का शिकार होना 
पड़ा। घर में भी उन्टोने अपने माता-पिता से ईसाइयों द्वारा यहूदियों पर किए गए 
अत्याचारों की कहानिया सुनी थीं। इन सभी अप्रिय अनुभवं के कारण शैशव काल से ही 
फ़रायड-के मन में धर्मं के प्रति घृणा उत्पन्न हो गई थी जो वाद में धर्म की तीव्र आलोचना के 
रूप में अभिव्यक्त हूई। 

धर्म के प्राति पफ़्रायड के विरोध तथा निषधात्मक दृष्टिकोण का दूसरा कारण था विज्ञान 
मे उनका अट्ट विश्वास। वे विज्ञान को ही जीवन ओर जगत्‌ को समञ्जने का एकमात्र साधन 
मानते थे। उनका यह निशिचित मत था कि केवल विज्ञान द्वारा ही मनुष्य अपने जीवन की 
समस्याओं. का समाधान कर सकता है। संसार में सर्वत्र विद्यमान दरिद्रता, रोग, अशिक्षा, 
बेकारी आदि का निराकरण विज्ञान की सहायता से ही किया जा सकता है। मनुष्य केवल 
विज्ञान द्वारा ही सत्य का अनुसंधान कर सकता है। विज्ञान में इस अवंड विश्वास के कारण 
भी फए़ायड. धर्म के घोर विरोधी हो गए थे। वे उन सभी धार्मिक विश्वासो को मिथ्या मानते 
थे जिन्हें विज्ञान तथा बौद्धिक तकँ द्वारा सत्य प्रमाणित नहीं किया जा खकता। उनके 
अनुसार एसे विश्वास कभी भी मनुष्य के कल्याण में सहायक नहीं हो सकते। धर्मं इश्वर या 
किसी अतिप्राकृतिक शक्ति, आत्मा, स्वर्ग, नरक आदि एसे ही अप्रमाणित विश्वासां पर आधारित 
है, अतः उसके सत्य होने की कोई संभावना नहीं हो सकती। इस प्रकार मानव -जीवन मे 
विज्ञान को सर्वाधिक महत्त्व देने के कारण भी फ़्रायड ने अलौकिक सत्ता पर आधारित धमं 
का विरोध किया है। 

फ़ायड द्वारा धर्म का विरोध करने के कुछ मुख्य कारणों की विवेचना के पश्चात अव 
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विचार करना आदश्यक है। मासं की भति ्रायड भी “धर्मः शब्द को उसके प्रचलित 
सामान्य अर्थ म ही ग्रहण करते हैँ ओर उन्होने भी धर्मं की आलोचना ईसाई धरम के मूल 
सिद्धातो को ध्यान में रख कर ही की है। जैसा कि हम पहले ही बता चुके है, ईसाई धम मे 
विश्व के स्वपिता, सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान, अत्यंत दयालु तथा प्रेममय ईश्वर, अजर-अमर 
आत्मा स्वर्ग, नरक ओर ' आदिम पाप" से संबंधित विश्वासो का विशेष महत्त्व है। इसी कारण 
फ़ायेड ने इनमें से अधिकतर विश्वासो की विस्तृत विवेचना की है। ईसाई धर्म तथा न्य 
ईंश्वरवादी धमं में ईश्वर विषयक विश्वास का सर्वाधिक महत्त्व है, अतः फ़ायड धमं संबंधी 
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अपनी अनेक कृतियों मे इस विश्वास की उत्पत्ति ओर मनुष्य कं जीवन पर इसके प्रभाव.की 
विस्तारपूर्वक व्याख्या करते है। ईश्वर में विश्वास करने वाले सभी व्यक्ति यह मानते हैँ कि 
अन्य वस्तुओं तथा प्राणियों की भांति मनुष्य को भी ईश्वर ने ही उत्पन्न किया है। परंतु फ़ायड 


-के मतानुसार स्थिति इसके ठीक विपरीत है। फ़ायरबाक के मत का अनुसरण करते हुए वे यह 


कहते है कि ईश्वर ने मनुष्य .को नहीं, अपितु मनुष्य ने ही ईश्वर को जन्म दिया है। 
इश्वर विषयक विश्वास के उद्गम के संबंध में अपने उपर्युक्त मत की व्याख्या फ़्रायड 
ने मनोवैज्ञानिक दुष्टि से की है। उमकी इस मनोवैज्ञानिक व्याख्या का आधार बालक की; 
असहाय स्थिति ओर उसकी अनिवार्य मल आवश्यकता है। यह सर्वविदित तथ्य है कि 
अपने जन्म से लेकर कछ वर्षो तक बालक नितांत असहाय, दुर्बल तथा माता-पिता पर 
पूर्णतः निर्भर रहता है। उस समय उसे सहायता, सुरक्षा तथा प्रेम की अत्यधिकं आवश्यकता 
होती है जिसकी पर्ति उसके माता-पिता ओर अन्य अभिभावक करते रँ। यह सत्य है कि 
प्रारंभ में बालक, अपनी माता पर ही पूर्णतः आधित रहता. है, कितु आयु की वृद्धि के 
साथ-साथ धीरे-धीरे उसे अपने पिता के प्रेम तथा उसकी -सल्ययता ओर सुरक्षा की 
आवश्यकता का भी अनुभव होने लगता है। वह यह जान लेता है कि उसकी माता सहित 
संपूर्ण परिवार पर उसके पिता का ही प्रभुत्व है। स्वयं अपनी तुलना में पिता के बलिष्ठ शरीर 
ओर उसकी भारी आवाज तथा बुद्धिमत्ता के कारण वह उसे सर्वशक्तिमान एवं सर्वज्ञ मामने 
लगता है। वह यह सोचता है कि वास्तव में उसका पिता सन कछ कर सकता हैँ ओर संब 
कूठ जानता हे। अपने पिता के प्यार-दुलार से वह यह भी जान लेता है कि उसका पिता उससे 
प्रेम करता है। पिता की इस संपूर्णं धारणा से बालक को संकट-काल में सहायता का बहुत बड़ा 
आश्वासन मिलता है ओर वह उसकी छत्र-छाया में अपने आप को पूर्णतः सुरक्षित समञ्ञता 
है। वह इस विचार से सदा आश्वस्त रहता है कि उसके जीवन मेँ किसी भी समस्या के उत्पन्न 
होने पर उसका पिता तुरंत उसकी सहायता करेगा ओर उस समस्या का समुचित समाधान कर 
देगा। यह विचार उसे बहुत वड़ा संबल प्रदान.करता है। इस प्रकार जीवन के कुछ प्रारभिक 
वषो मेँ असहाय, दुर्बल एवं पराश्रित होने के कारण बालक अपने पिता को ही सर्वशक्तिमान, . 
सर्वज्ञ तथा प्रेममय मानकर अपनी सुरक्षा ओर सहायता के लिए उसी पर पूर्णतः निर्भर रहता है, 
अतः इस समय उसके जीवन में पिता काही सर्वाधिक महत्त्व होता है। परत्‌ बड़ा होने पर उसे 
ज्ञात होता है कि उसका पिता वास्तव मे सर्वज्ञ ओर सर्वशक्तिमान नहीं हैः वह भी उसके समान 
केवल सीमित मनुष्य है। इस ज्ञान के फलस्वरूप बालक को मानसिक आधात पर्वता है, 
क्योकि अव वह अपने पिता से उस पूर्णं सुरक्षा की आशा नहीं कर पाता जिसका अनुभव उसे 
बाल्यकाल में होता था। वयस्क होकर भी वह संसार में पुनः अपने आप को नितांत असहाय, 
दुर्बल तथा असुरक्षित अनुभव करने लगता है। असहायता एवं असुरक्ना की यह स्थिति मनुष्य 
के लिए अत्यंत कष्टदायक होती है, अतः वह इससे मुक्त होना चाहता है ओर इससे मुक्ति 
प्राप्त करने "का मार्ग लोजता है। | 
<< 1 कि ईश्वर की कल्पना वर्तमान जीवन के अस्य दुःखो से मुक्त ५ 
कष्ट भोगने परते #। बलवती इच्छा का परिणाम है। संसार मे मनुष्य को अनेक प्रका 
8 उवाहरणार्थ, बाढ़, तूफान, भूकप, सूखा, अतितरष्टि आदि ्राकृतिकः 
हन व्यक्ति मारे जाते द अथवा गंभीर रूप से घायल होते है। इसके 
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अतिरिक्त पारस्परिक देष, ईर्ष्या, घृणा, प्रतिशोध आदि.के फलस्वरूप भी अधिकतर मनुष्य 
एक-दूसरे को शारीरिक तथा मानसिक दुःख पहंचते है। फिर सभ्यता के विकास के कारण 
भी सभी व्यक्तियों को अपनी अनेक बलवती इच्छा ओं-विशेषतः कामेच्छा तथा दसो पर 
आक्रमण करने की इच्छा-का दमन करना पड़ता है जो उनके लिए कष्टदायक सिद्ध होता 
है। अंत में अपनी अनिवार्य मृत्यु के विचार के फलस्वरूप प्रत्येक व्यक्ति को अपने समस्त 
प्रयास तथा जीवन-मूल्य निरर्थक प्रतीत होते है इन सभी द. के परिणाम-स्वरूप मनुष्य 


` का जीवन बहुत कठिन हो जाता है ओौर वह संसार मेँ अपने आप को नितांत अकेला, असहाय 


तथा असुरक्षित अनुभव करता है। मनुष्य की यह स्थिति ठीक वैसी ही है जैसी बालक की 
स्थिति होती है। इसी कारण शारीरिक दृष्टि से वयस्क होकर भी मनुष्य बालक की भांति 
किसी एसे सहारे की खोज करने लगता है जो दुःख की इस अवस्था मेँ उसे आश्वासन, 
सहायता एवं सुरक्षा प्रदान कर सके ओर जिस पर वह पूर्णतः निर्भर रह सके। यह सहारा 
उसे सर्वशक्तिमान, सर्वज्ञ, अत्यंत दयाल तथा प्रेममय ईश्वर के रूप में प्राप्त होतां है जिसे 
वह बालक के समान अपना परम पिता मान लेता है। 


प़ायड का कथन है कि ईश्वर की इस कल्पना के फलस्वरूप मनुष्य अपने आप को 
उसी प्रकार सुरक्षित समज्ञने लगता है जिस प्रकार वह बाल्यकाल में पिता के कारण अपने 
आप को सुरक्षित समक्ता था। वह ईश्वर में उन सभी गुणों की असीमितः मात्रा में होने की 
कल्पना करता है जिन्हें वह बाल्यकाल में अपने पिता में देखता था। इन समस्त गुणो से 
परिपूर्ण ईश्वर की इस कल्पना के परिणामस्वरूप उसे अपने जीवन में पूर्णं सुरक्षा का 
आश्वासन प्राप्त होता है। ईश्वर की कल्पना कर के मनुष्य बालक की भति यह अनुभव 
करता है कि संकट-काल मेँ उसकी सहायता करने तथा उसे सहारा देने के लिए सर्वज्ञ, 
सर्वशक्तिमान ओर उससे प्रेम करने वाला पुरम पिता विद्यमान है जिस पर वह सदा पूर्णतः, 
निर्भर रह सकता है। इस प्रकार फ़ायड के मतानुसार ईश्वर क्तरेईं वस्तुपरक सत्ता न होकर 
मनुष्य के जीवन में अनेक प्रकार के दुःखों के कारण उसकी नितांत असहाय तथा दयनीय 
अवस्था से उत्पन्न काल्पनिक विचार माज है जो उसकी सुरसा संबंधी आवश्यकता की पूर्ति 
का भ्रम उत्पन्न करता है ओर उसे मिथ्या सांत्वना देता है 

उपर्यक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि फ़ायरबाक की भाति प़ायड भी इश्वर की 
वस्तुपरक सत्ता-का निषेध करते हए उसे मानव की इच्छापूर्तिं का परिणाम मानते हैँ जिसकी 
कल्पना वह अपने वर्तमान जीवन के दुःखों तथा अपनी असहाय अवस्था से मुक्त होनेःके लिए 
ही करता-है। ईश्वर के विचार की उत्पत्ति के विषय मेँ अपने इसी मत की व्याख्या करते हए वे 
स्पष्ट कहते है कि :-"“अलग-अलग व्यक्तियों का मनोविश्लेषण हमें विशेष रूप से यह बताता 


 हिकि उनमें से प्रत्येक व्यक्ति का ईश्वर उसके पिता के समान है, ईश्वर के साथ उसका ` 


वं वं ओर इसी संबंध. के 
व्यक्तिगत संबंध अपने पिता के साय व्यक्तिगत संवंघ पर ही निर्भर हं १ 
अनुसार परिवर्तित होता रहता हैः.मूलतः ईश्वर उदात्त पिता के अतिरिक्त ओर क्छ नहीं 
है" 1 ' इसी प्रकार अपनी एक अन्य कृति में ईश्वर सहित कुछ मूल धार्मिक विश्वासो की 


रो 
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५ धर्म-दर्शन की मूल समस्यां 


=त्पत्ति के मनोवैज्ञानिक कारणों को स्पष्ट करते हए फ़ायड ने लिखा हं कि :- ` निर्विवाद रूप. 
ते अप्रामाणिक होते हए भी धार्मिक विचारोंने मानव-जाति पर बहत प्रवल प्रभाव डाला 
11: हम पहले मेही यह जानते है कि शैशव कालीन असहाय अवस्था के भयंकर प्रभाव 

ने प्रेम के माध्यम से सरक्षण की आवश्यकता को जन्म दिया जिसकी पूर्तिं पिता ने की। जव 

मन्‌ष्य को यह मालूम हआ कि उसकी यह असहाय अवस्था आजीवनं वनी रहेमी तो उसके 

लिए अधिक शवितशाली पिता के साथ संबंध रखना अनिवार्य हो गया। इस प्रकार इश्वर का 

परोपकारपूर्णं शान जीवन के खतरों मे उत्पन्न हमारी चिंता को द्र करता है: विश्व में 

नैतिक व्यवस्था की स्थापना न्याय संबंधी हमारी उन मांगों की पतिं का आश्वासन देती हे जो 

मानवीय संस्कृति के अंतर्गत प्रायः प्री नहीं हो पाती। इसके अतिरिक्त मरणोत्तर जीवन के 

विचार दवारा इस संसार में चिरकाल तक जीवित रहने की हमारी इच्छा की पूर्तिं होती है" 15 

उप्यक्त उद्धरणों से यह स्पष्ट है किं प़ायड मनुष्य की इच्छा-पतिं से सं्वधित अपने 

मनोवैज्ञानिक सिद्धांत के आधार पर दी ईश्वर सहित सभी महत्त्वपर्ण धार्मिक विश्वासों की 

व्याघ्या करते हैँ जिसमें इन विश्वासो की वरस्तुनिष्ठता एवं प्रामाणिकता को पूर्णतः अस्वीकार 

किया गया हे। 


फ़ायड का कथन है कि आदिकाल से ही मनुष्य के समक्न विभिन्न प्रकार के दुःखों से 
यथासंभव मुक्त हाने की मल समस्या वनी रही है। अपने विकास के प्रारंभिक काल में 
उसका जीवन पृ्णतः प्राकृतिक शक्तियों पर ही निर्भर था जिनके विषय में वह तव कछ भी 
नहीं जानता था। आंधी, तुफ़ान, वाढ़ भूकप आदि प्राकृतिक विपत्तियों के कारण उसके 
जीवन को भारी क्षति पर्हुचती थी। एसी स्थिति में मनुष्य के समक्ष मृल प्रश्न यह था कि वह ` 
इन प्राकृतिक्र आपदां का सामना किस प्रकार करे ओर इनसे कंसे वचे। अपनी इसी समस्या 
का समाधान करने के लिए उसने विभिन्न प्रकतिक शक्तियों से संबंधित अनेक 
देवी-देवताओं की कल्पना कीं ओर उन्हे .प्रसन्न करने के लिए उनकी पूजा करना आरंभ 
किया जिसके फलस्वरूप मानव-समाज में धर्म का उदय हुआ। सूर्य, चंदर, जल, वायु, अग्नि 
आदि को देवता मान कर मनुष्य ने उनसे प्रार्थना की कि वे प्राकुतिक विपत्तियों से उसकी 
रक्षा करं ओर उसके जीवन को सुखी तथा समृद्ध बनां। फ़्ायड के मतानुसार मनुष्य के लिए 
इन सभी देवी-देवता ओं को व्यक्तित्वसंपन्न मानना अनिवार्य था, क्योकि एेसा कर के ही वह 
उनके साथ व्यक्तिगत संबंध वनाएु रख सकता था ओर उनसे सहायता की याचना कर सकता 
था। यह एक मनोवैज्ञानिक तथ्य है कि हम व्यक्तित्व रहित किसी एेसी वस्तु से प्रार्थना नही 
करते जिसमे हमारी प्रार्थना सुनने ओर हमारी सहायता करने की सामर्थ्य न हो। हम केवल. 
उसी व्यक्ति से प्रार्थना करते है जो इसे सुनकर हमारी सहायता कर सके। इसी कारण 
आदिकाल में मानव ने प्राकृतिक शवितयों की व्यवितत्वसंपन्न देवी-देवताओं के रूप में 
कल्पना की थी। इस कल्पना के फलस्वरूप ही उसके लिए इन देवी-देवताओं के साथ 


व्यक्तिगत संपकं स्थापित करना ओर उन्हे प्रसन्न करने के लिए उनकी पूजा करना संभव 
हुआ। | 
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देवी-देवताओं के रूप में प्राकृतिक शक्तियों के मानदीकरण की आवश्यकता के विषय 
मेँ अपनी उपर्युक्त मान्यता को स्पष्ट करते हुए फायड कहते हैँ कि :- "निर्वेयक्तिक 
शक्तियों तथा सत्ताओं या प्टुचा नहीं जा सकता; वे सदैव अत्यधिक दूर बनी रहती है। 
परंतु यदि प्राकृतिक शक्तियों मे वे ही संवेग हों जो हमारे मन में उत्पन्न होते हँ, यदि मृत्य 
अपने आप न होकर किसी दुष्ट शक्ति के हिसापूर्ण कमं के फलस्वरूप होती है. यदि हमारे 
चारों ओर प्रकृति में सर्वत्र उसी प्रकार के प्राणी है जिस प्रकार के प्राणियों को हम अपने 
समाज में जांचते है तो हम मुक्त रूप से सांस ले सकते है, रहस्यमय जगत्‌ मेँ सह्ययता का 
अनुभव कर्‌ सक्ते हँ ओर मानसिक उपायों द्रा अपनी निरर्थक चिंता. को द्र कर सकते 
है।........- हम इन हिसापूर्ण बाह्य अतिप्राकृतिक मनुष्यो के विरुद्ध भी उन्हीं विधियो का 
प्रयोग कर सकते हैँ जिनका प्रयोग हम अपने समाज में करते है; हम उनसे अनुनय करने, 
उन्हे प्रसन्न करने, उन्हं घूस देने का प्रयत्न कर सकते हैँ ओर इस प्रकार उन्हे प्रभावित कर 
के हम अशंतः उनकी शक्ति को क्षीण कर सकते हँ । .....;.. जब वयस्क व्यक्ति को यह ज्ञात 
होता है कि सदा बालक बने रहना ही उसकी नियति है ओर अज्ञात महान शक्तियों के 
विरुद्ध किसी के द्वारा उंसकी रक्षा के विना उसका काम नहीं चल सकता तो वह इन 
शक्तियों मे अपने पिता के गुणों को आरोपितं कर देता हैः वह स्वयं अपने लिए एेसे देवता 
उत्पन्न कर लेता है जिनसे वह डरता है, जिन्हें वह प्रसन्न करने का प्रयत्न करता है ओर 
जिन्हे वह अपनी रक्षा का भार सौप देता है'"1"« इस प्रकार फ़्ायड के-अनुसार अपने जीवन 
की सुरक्षा संबंधी इच्छा की पूर्तिं के लिए ही मुनष्य प्राकृतिक शक्तियों में व्यक्तित्व को 
आरोपित करता है ओर उन्हे प्रसन्न करने के लिए उनकी पूजा या उपासना करता है। 
` फ़ायड कां मत है कि इन प्राकृतिक शक्तियों की पूजा के साथ-साय मनुष्य में इनके प्रति 
` कभी-कभी विद्रोह या विरोध की भावना भी उत्पन्न होती है। जव ये शक्यां मनुष्य की 
प्रार्थना को अस्वीकार करते हए उसके लिए प्राकृतिक आपदां उत्पन्न करती हँ तो वह इनके 
प्रति अपना रोष अथवा विरोध भी व्यक्त करता है फ़ायड यह मानते है कि धार्मिक कर्मकांड से 
संबोधित मनष्य का यह सपर्ण आचरण ठीक वैसा ही है जैसा अपने पिता के प्रति बालक का 
होता है। बालक अपने पिता से प्रेम करने के साथ-साथ उससे डरता भी है ओर उसके राया 
`. अपनी इच्छाओं की पूर्ति न किए जाने के कारण उससे घृणा भी करता है। अपने काल्पनिक 
. इश्वर तथा देवी-देवताओं के प्रति वयस्क मनुष्य का आचरण भी ठीक इसी प्रकार का होता है। 
- फ़ायड की मान्यता से यह स्पष्ट है कि वे सुख तथा सुरक्षा संबंधी मनुष्य की शैशव कालीन 
इच्छाओं को ही धर्म की उत्पत्ति का मूल सोत मानते है। 
यहाँ यह उल्लेवनीय है कि मानव की.अपनी इच्छाओं से उत्सन्न अथवा अभिप्ररिठ होने 
.` के कारण धार्मिक विचारों तथा विश्वासो को फ्रोयड ने ^भ्रम' की संज्ञा दी है। वे भ्रम शब्द का 
प्रयोगः उसके प्रचलित सामान्य अर्थ मे न कर के इसी विशेषः अर्थम करते है। वे धार्मिक 
विश्वासो को इस अर्थ में "अम" नहीं कहते कि ये हमारी भूल या गलती से उत्पन्न हूए ह! 
उनके मतानुसार ये विश्वास इस अर्थं में ' रम" हँ कि इन की उत्पत्ति के स हमारी कठ 
. प्रबल इच्छं ह। इस विशेष अर्थ मे प्रत्येक धार्मिक विश्वास भ्रम है, क्योकि वह मनुष्य की 
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किसी प्रबल इच्छा से ही उत्पन्न या अभिप्रेरित होता है। भ्रम शब्द क इसी विशेष अर्थ के 
आधार पर भ्रमपर्णं विश्वास की परिभाषा करतं हए फ्रायड ने लिखा है कि :-""जव कोई 
विश्वास मल्यत: इच्छा -पर्ति से अभिप्ररित होता है ओर वास्तविकता कं साथ उसका कोड 
संबंध नहीं होता तो हम उस विश्वास को भ्रम कहते ह" (1 इसी विशेष अर्थ मे उन्होने उन 
सभी धार्मिक विश्वासो को भ्रम माना है जिनके लिए हमारे पास कोड विश्वसनीय प्रमाण नहीं 
है। एक उदाहरणं द्वारा ़्ायड के मत को भलीभाति स्पष्ट किया जा सकता है। मान लीजिए 
यद्ध मे जाते हए कोई सैनिक यह कहता है कि वह अवश्य सक्‌शल घर लौटेगा, क्योकि युद्धमें 
ईश्वर उसकी रक्षा करेगा। फ़ायड के अनुसार, उसका यह विश्वास भ्रम है, क्योकि इसकी 
उत्पत्ति जीवित रहने से संबंधित उसकी इच्छा से ही हुई है ओर इसे सत्य सिद्ध करने के लिए 
हमारे पास कोई प्रमाण नहीं है। अन्य सभी धार्मिक्र विश्वासो के विषय में भी यही वाते कही 
जा सकती है! समस्त धार्मिक विश्वासो के स्वरूप के संबंध मे अपनी.इसी मान्यता को ध्यान में 
ईखते हए फ़ायड ने यह कहा है कि वस्तुतः धर्म एक भ्रम है, क्योकि उसकी उत्पत्ति 
मानव-जाति की प्राचीनतम, प्रवलतम ओर सर्वाधिक महत्त्वपूर्णं इच्छाओं से ही हुई है । "8 इस 
प्रकार धर्म को ` ्रम' की संज्ञा दे कर उन्होने अपनी इसी मान्यता को स्पष्ट किया है कि उसका 
जीवन.ओर जगत्‌ की वास्तविकता के साथ कोई संवंध नहीं है। ¦ 


हम देख चुके है कि फ़ायड के विचार में ईश्वर विषयक विश्वास मनुष्य की असहाय 
अवस्था मे सुरक्षा तथा अवलंब प्राप्त करने की तीन्र इच्छा से उत्पन्न होता है। इसी प्रकार 
आत्मा की अमरता से संबधित विश्वास की उत्पत्ति इस संसार मेँ मनष्य की चिरकाल तक 
जीवित रहने की प्रबल इच्छा से ही होती है। मृत्यु के पश्चात सदा के लिए समाप्त हो जाने 
का विचार उसे अत्यंत दुखद तथा भयंकर प्रतीत होता है, अतः वह किसी न किसी रूप में 
मरणोत्तर जीवन की कामना करता है। वस्ततः मन्‌ष्य की इसी कामना से आत्मा की अमरता 
संबंधी विश्वास का जन्म होता है। विश्व में नैतिक व्यवस्था के होने का विश्वास मनष्य की 
इस इच्छा का परिणाम है कि प्रत्येक व्यक्ति के साथ न्याय होना चाहिए-अर्थात, उसे अपने 
शुभ-अशुभ कमो के अनुरूप ही सुख-दुख प्राप्त होना चाहिए। परत वास्तविक जीवन में 
कभी-कभी एेसा न्याय नहीं होता, अतः मन॒ष्य यह आशा करता है कि मरणोत्तर जीवन मेँ 
इश्वर द्वारा उसके साथ यह न्याय अवश्य किया जाएगा। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि ़ाग्रड 
के मतानुसार सभी महत्त्वपूर्णं धार्मिक विश्वास मलतः मनष्य की कछ प्रबल इच्छाओं से 
उत्पन्न या अभिप्रेरित होते हैँ ओर इसी कारण वे इन्हे "भ्रमः की संज्ञा देते है। 


प़्ायड ने अपनी पुस्तक, 'टोटेम एड टेब्‌' मे उन तीव्र भावनाओं के मल कारणों की 
व्याल्या की है जो उनके विचार मेः धर्म के साथ अनिवार्यतः संबद्ध रहती है! धार्मिक 
कर्मकांड में मनुष्य के अपराध-बोध, आज्ञा-पालन आत्म-ग्लानि, त॒च्छता आदि भावनाओं 
की प्रायः अभिव्यक्ति होती है। वस्ततः धर्मपरायणः व्यक्ति के जीवन में इन भावनाओं का 
बहुत महत्त्व है। इन धार्मिक .भावनाओं के मूल कारण की व्याख्या प़रायड ने एक विशेष 
हमा 
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मनोर््रथि कं आधार पर की हं जिसे वे 'पितृमनोर्गरोथ कहते है। इस मनोग्रथि का नाम 'इडियस 
कोम्प्लेक्स' एक यूनानी पौराणिक कथा से लिया गया है जिसके अनुसार इडियस' नामक एक 
राजा ने. युद्ध में अनजाने ही अपने पिता की हत्या कर के अपनी माता से विवाह किया था। 
वास्तविकता के ज्ञात होने पर उसके मन में आत्म-ग्लानि ओर अपराध-वोध की तीव्र, 
भावना का जन्म हुआ जिसके कारण वह अपना राज्य छोड़ कर भिखारी हो गया। इस 
यूनानी पौराणिक कथा के आधार पर फ़्ायड ने प्रत्येक मनुष्य में 'इडिपस कोम्प्लिक्स' नामक 
मनोरथ के विद्यमान होने की कल्पना की है। -उनके अनुसार, मनुष्य में इस ग्रथि के उत्पन्न 
होने का कारण उसके प्रागैतिहासिक सामाजिक जीवन में खोजा जा सकता ह) 


प़रायड का विचार है कि आदिकाल में सभी मनुष्य छोटे-छोटे समृदायों में रहते थे। 
प्रत्येक समुदाय का मुखिया एक पुरुष होता था जिसका उस समुदाय की सभी स्तव्ियों तथा वच्चो 
पर पूर्णं प्रभुत्व रहता था। वह अपने उन सभी युवा पुत्रों को मार डालता था अथवा समुदाय 
से निकाल देता था जो अपनी कामवासना की तृप्ति के लिए उस समुदाय की स्त्रियों को 
चाहते थे। पिता के इस क्रूर व्यवहार के कारण पुत्रों के मन मेँ उसके प्रति अत्यधिक रोष 
तथा घणा का .जन्म होता था। इसी रोष ओर धृणा से प्रेरित होकर वे उसकी हत्या कर देते 
थे। परंतु इस हत्या के पश्चात उन्हें अपने पिता के प्रेम एवं संरक्षण की याद आती थी ओर 
अपने इस दुष्कर्म के लिए उनके मन मेँ तीव्र अपराध-बोध उत्पन्न होता था" इसके अतिरिक्त 
अपने पिता की हत्या के उपरांत उन्हे इस बात का भी ज्ञान होता था कि समुदाय में वे सभी 
उसका स्थान नहीं ले सकते, क्योकि समदाय का मुखिया तो कोई एक ही व्यक्ति हो सकता 
था। तब उनके मन में गहरा पश्चाताप उत्पन्न होता था ओर उन्हें अपने पिता की सभी 
आज्ञां ठीक मालूम होती थी। इसी कारण वे अपने समुदाय की सभी स्त्रियों को पवित्र मान 
कर उनके प्रति काम-लिप्सा रखना अपरा ध मानते थे। इसी से समदाय में अपने संबधियों के 
साथ संभोग की वर्जना का जन्म हुआ जिसे आज भी स्वीकार किया जाता है। फ़ायड का 
कथन है कि यही वर्जना प्रत्येक बालक में पितृमनोग्रथि उत्पन्न करती है। बालक स्वभावतः 
अपनी माता के प्रति आकर्षित होता है, कितु अपने इस आकर्षण में वह पिता को बाधक 
पाता है, क्योकि माता पर पिता का ही पूर्णं अधिकार होता है। इससे बालक के मन में पिता 
के प्रति प्रेम के साथ-साथ धृणा भी उत्पन्न होती है जिसका उसे दमन करना पड़ता है। 
अपने पिता से घणा करने के कारण उसके मन में आत्म-ग्लानि तथा अपराध-वोध कीभी 
उत्पत्ति होती है। प़्ायड के मतानुसार आदिकाल से संपूर्णं मानव-जाति मे यही स्थिति चली 
आ रही है, अतः प्रत्येक प्रुष में पितुमनोग्रश् अनिवार्यतः पाईं जाती है जो आजीवन उसके 
आचरण को प्रभावित करती है। इस ग्रथि के फलस्वरूप उसके मन में उत्पन्न अपराध-बोध' 
तथा अन्य भावनां ही धार्मिक कर्मकांड में अभिव्यक्त होती ह। 
फ़ायड का कथनं हे कि जिस प्रकार बालक माता के प्रति आकृष्ट होता है उसी प्रकार 
बालिका पिता के प्रति आकर्षित होती है ओर इस आकर्षण के फलस्वरूप उस के मन में 
'मातृमनोग्रथ' अथवा "इलैक्टा कम्प्लेक्सः का जन्म होता है। परंतु धर्म के विश्लेषण की 
दृष्टि से उन्होने इस ग्रथि को कोई विशेष महत्त्व नहीं दिया। वस्तुतः वे पितृमनोग्रि के 
आधार पर ही धर्म से संबधित तीव्र सवेगं तथा भावनां की व्याख्या करते है उनका 
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विचार है कि इसी ग्रंथि के कारण धार्मिक कर्मकांड में वैसी ही वाध्यता पाड जाती है जैसी 
मनोरोग से ग्रस्त व्यक्तियों में दिखाई देती है। संभवतः अपनी इसी मान्यता को ध्यान में 
रखते हए उन्होने धर्म को 'भ्रम कं साथ-साथ एक मानसिक रोग' भी माना है जिससे मक्त 
होना मनष्य के लिए आवश्यक है। इस प्रकार धर्मं के विश्लेषण की दृष्टि से प़्ायड के 
मनोविश्लेषणवाद में पित॒मनोग्रथि का विशेष महत्त्व ह। 

फ़ायड का विचार है कि धर्म वास्तव में व्राल्यावस्था की ओर मनुष्य के प्रतिगमन का 
परिणाम है। इसका अर्थ यह है कि वयस्क होकर भी मन॒ष्य अपने जीवन की कठिनाइयों तथा 
समस्याओं के कारण पनः अपनी बाल्यावस्था में लौट जाता है ओर उसके इसी प्रतिगमन से 
धार्मिक विश्वासो एवं कर्मकांड का जन्म होता है। हम देख चुके हँ कि प्राकृतिक आपदाओं 
के फलस्वरूप मानव को अनेक भयंकर कष्टों का सामना करना पडता है ओर कठोर 
सामाजिक प्रतिवंधों के कारण वह अपनी मूल प्रवृत्तियों का दमन करने के लिए बाध्य होता 
है। एेसी स्थिति में वह शारीरिक दुष्ट से वयस्क होकर भी मानसिक दृष्टि से अपने आपको 
बालक की भाति नितांत असहाय ओर दुर्बल पाता है। यही कारण है किं मनुष्य इश्वर तथा 
अन्य अतिमानवीय शक्तियों की कल्पना करता है ओर उनसे उसी प्रकोर सहायता एवं सुरक्षा 
की याचना करने लगता है जिस प्रकार वह वाल्यावस्था में अपने पिता से करता था। अपनी 
बाल्यावस्था में मनुष्य के लौट जाने की इसी मानसिक स्थिति को फ़रायड ने प्रतिगमन" की 
संज्ञा दी है जो उनके विचार में धर्म की उत्पत्ति का महत्त्वपूर्ण कारण है। इस प्रतिगमन के 
परिणामस्वरूप मनुष्य ईश्वर के प्रति ठीक वैसा ही व्यवहार करता है जैसा वह शैशव काल 
मेँ अपने पिता के प्रति करता था। वह ईश्वर की पूजा तथा उससे प्रेम करता है, उसकी 
आज्ञा का पालन करता है, उससे भयभीत होता है ओर अपनी इच्छाओं की पूर्ति न होने पर 
कभी-कभी उसके प्रति विद्रोह भी करता है। धर्मं के साथ मनुष्य की इन सभी भावनाओं का 
बहुत गहरा संबंध है। धार्मिक कर्मकांड का विश्लेषण करने से यह स्पष्टतः ज्ञात होता है कि 
उसके माध्यम से पूजा, समर्पण, प्रेम, भय, विद्रोह आदि मानवीय भावनाओं की अभिव्यक्ति 
होती है। इसी -कारण फ़ायड ने धर्म को मनुष्य के प्रतिगमन से उत्पन्न मानव-जाति की 
शैशव कालीन अवस्था माना है। धार्मिक कर्मकांड का पालन करते हए वयस्क व्यक्ति वैसा 
ही आचरण करता है जैसा वह अपनी बाल्यावस्था मेँ करता था। इस प्रकार प़्रायड के 
मतानुसार मनुष्य द्वारा जीवन की कठोर वास्तविकताओं का सामना न कर सकने के कारण 
बाल्यावस्था की ओर उसके प्रतिगमन के परिणामस्वरूप धर्म की उत्पत्ति होती है। 


धर्म को मानवीय इच्छाओं से उत्पन्न भ्रम तथा शैशव काल की ओर प्रतिगमन का 
परिणाम मानने के साथ-साथ फ़ायड ने उसके विरुद्ध यह आपत्ति भी उरई है कि वह मनुष्य 
को अपनी मूल प्रवृत्तियों का दमन करने के लिए बाध्य करता हे। वे सामाजिक व्यवस्था के 
लिए नैतिक नियमों ओर प्रतिमानां की उपयोगिता एवं आवश्यकता को तो स्वीकार करते है, 
किंतु उनका कथन है कि धर्म दवारा मान्य ये नियम तथा प्रतिमान अत्यंत कलेर हैँ जिनके 
कारण मनुष्य को अपनी इच्छाओं का दमन करना पड़ता है। इस संबंध में फ़ायड कामवासना 
तथा आक्रमण की इच्छा का विशेष रूप से उल्लेख करते हं जिन पर कलेर नैतिक नियमो 


द्वारा प्रतिबंध लगाए जाते है। इन इच्छाओं की पूर्तिं करना ही नहीं, अपित्‌ इन्हे अपने मन म 
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; के विरुद्ध क़ चनौतियां 
धर्म के विरुद्ध क्छ चु द 


लाना भी मनुष्य के लिए अपराध या पाप माना जाता है। धर्मपरायण माता-पिता प्रारभ से 
ही बालकों को इतन मूल प्रवृत्तियों के विरुद्ध कठोर नैतिक नियमों का पालन करने के लिए 


बाध्य करते रहै। वे किसी भी रूप में इन प्रवृत्तियों को अभिव्यक्त करना पाप मानते है। 


फ़ायड का कथन है कि इस प्रकार के कठोर प्रतिवंधों के कारण बालकों को अपनी इच्छाओं 
का दमन करने कं लिए वाध्य होना पड़ता है ओर इस दमन मेँ थोड-सी भी असफलता 
मिलने पर उनके मन में गहरी अपराध-भावना उत्पन्न हो जाती है। यह अपराध-भावना 
उन्हे आजीवन अत्यधिक कष्ट पर्हुचाती है ओर उनके मानसिक स्वास्थ्य के लिए बहत 
घातक सिद्ध होती है । इसके कारण वे कभी भ सामान्य तथा स्वस्थ जीवन व्यतीत नहीं कर पाते। 
अत्यंत कठोर नैतिक नियमों तथा प्रतिमानां द्वारा धर्म मनुष्य को अपनी मूल प्रवृत्तियों का दमन 
करने के लिए बाध्य करता है ओर उसके मन में इस अपरा ध-भावना को उत्पन्न करता है। 
धर्म की इस हानिकारक विशेषता को ध्यान में रखते हए ही फ़ायड ने उसे 'मानव-जाति का 
सार्वभौम मनोरोग' कहा है। अनेक मानसिक रोगियों का उपचार करते हए उन्होने यह देखा 
था कि इन रोया में मनोरोग के जो लक्षण पाए जाते है वे कठोर नैतिक प्रतिवंधों के कारण 
अपनी मूल प्रवृत्तियों का- दमन करने वाले धर्मपरायण व्यक्तियों में भी विद्यमानरहै। ये 
व्यक्ति कभी भी संन्नोषपर्णं एवं सुखमय जीवन व्यतीत नहीं कर पाते, क्योक्रि वे कामवासना 
तथा आक्रामक प्रवृत्ति की थोड़ी-सी अभिव्यक्ति को भी पाप मानते हँ ओर इसी कारण सदा 
गहरी अपराध-भावना से ग्रस्त रहते है। इस प्रकार प़ायड के विचार में धमं मनुष्य को अपनी 


` मूल प्रवृत्तियों का दमन करने के लिए वाध्य कर के ओर इस दमन में असफलता के 


परिणामस्वरूप उसके मन में तीव्र अपराध-भावना को जन्म दे कर उसे अत्यधिक हानि 
पर्हुचाता है। | 
धर्मपरायण व्यक्ति प्रायः यह दावा करते रहे हैँ कि धर्म मनुष्य को मानसिक शाति, 
दुःख सहने की शक्ति ओर संकट-काल में सांत्वना प्रदान करता है। परतु फ़ायड ने उनके इस 
दावे का अनेक तर्को दवारा दृढ़रतापूर्वक खंडन किया है। उनका कथन हे कि धर्म के कारण 
मनुष्य को जिस मानसिक शांति अथवा सांत्वना के प्राप्त होने की बात कही जाती है वह 
वास्तव में नितांत मिथ्या है। यदि ईश्वर तथा अन्य देवी-देवता मानव की अपनी कल्पना 
के सुखद परिणाम मात्र हँ, जैसा कि प़्ायड मानते है, तो यह स्पष्ट हे कि वे संकट-काल में उसे 
कोई वास्तविक सहायता नहीं दे सकते। इसके विपरीत इन काल्पनिक देवी-देवताओं पर 
मनुष्य की निर्भरता उसे पूर्णतः अशक्त ओर निष्क्रिय बना देती है। धर्म के इसी अनिवार्य 
दुभग्यपूर्णं परिणाम को ध्यान में रखते हए फ़ायड यह कहते हैँ कि इसके कारण मनुष्य अपने 


` जीवन करी जटिल समस्याओं कौ संतोषजनक समाधान खोजने मेँ असमर्थं हो जाता है। अपने 
` शारीरिक तथा मानसिक कष्टो के वास्तविक कारणों का पता लगा कर उनके निराकरण के 


लिए यथासंभव प्रयास करने के स्थान पर वह ईश्वर या किसी स से प्रार्थना 
करने लगता है। इससे उसे मिथ्या सांत्वना तो प्राप्त हो जाती है, कितु उसकी समस्या का 
कोई समाधान नहीं होता। वस्तुतः मनुष्य की इस निष्करियता के फलस्वरूप उसकी समस्या 
ओर अधिक जटिल हो जाती है। इसी कारण प़्ायड धर्म को मानव-जीवन की समस्याओं के 
समाधान में बाधक मानते ह। उनका विचार है कि धर्म हमें एेसी दुर्बल मानसिक बैसाखी 
देता है जिसका सहारा लेकर हम अपने जीवन में कभी आगे नहीं बढ़ सकते। 








454 धर्म-दर्शन की मूल समस्यां 


प्नायड का मत है-कि धर्म का एकमात्र आधार मनुष्य की अपनी कल्पना तथा इच्छा 
पर्ति है जिसके द्वारा बह ईश्वर ओर अन्य सभी देवी-देवताओं का सृजन करता है। उस का 
यह धार्मिक दष्टिकोण नितांत अपरिपक्व तथा अबौद्धिक है, अतः इसके अनसार आचरण 
कर के वह अपने जीवन मेँ कभी भी प्रगति नहीं कर सकता। वस्तुतः धर्म मनुष्य को अपनी 
समस्याएं सलज्ञाने की क्षमता प्रदान करने के स्थान पर उसे सदा मानसिक दुष्ट से सुखद 
शैशवावस्था में ही बनाए रखता है। यह भ्रमपूर्ण स्थिति मानंव-जीवन के लिए निश्चय ही 
अत्यंत दद ओर घातक .है। इसके कारण मनुष्य अपनी अचेतन आंतरिक शक्रितयों तथा 
बाय प्राकृतिक शक्तियों से उत्पन्न कठिन समस्याओं का सामना करने में असमर्थ हो जाता 
है ओर सदैव शिशु की भांति अतिप्राकृतिक काल्पनिक सत्ताओं पर पूर्णतः आश्रित बना रहता 
है। उसकी इस मानसिक अवस्था को मनोरोग से ग्रस्त व्यक्तियों की अवस्था के समान ही 
माना जा सकता है। इसी कारण फ़ायड धर्म को "मानवता का सार्वभौम मनोरोग' की संज्ञा 
देते हैँ ओर यह कहते हैँ कि जब मनुष्य अपनी परिपक्व बुद्धि द्वारा जीवन तथा जगत्‌ के प्रति 
वैज्ञानिक दृष्टिकोण को स्वीकार कर लेगा तव वह धर्म की इस भ्रमपूर्णं दुर्बल मानसिक 
वैसाी का परित्याग कर के आत्म-निर्भर हो सकेगा। "9 इस प्रकार उपर्युक्त विवेचनं से यह 
स्पष्ट है कि फ़्ायड धर्मपरायण विचारकों के इस दावे को पूर्णतः अस्वीकार करते हैँ कि धर्मं 
मानव-जीवन के लिए हितकर तथा लाभदाक सिद्ध होता है। 


धर्म के विषय में फ़रायड के मनोविश्लेषणवादी सिद्धांत की व्याख्या करने के पश्च्रात 
अव इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि उनका यह सिद्धांत कहाँ तक उचित, सत्य 
एवं युक्तिसंगत है। मार्मर्सवाद की भति फ़ायंड के मनोविश्लेषणवाद की भी अनेक 
` धर्मपरायण विचारकों ने तीव्र आलोचना की है। इस सिद्धांत के विरुद्ध उनकी आपत्तियों की 
विवेचना करने से पूर्वं यहाँ पन: इस तथ्य का उल्लेख कर देना आवश्यक है कि मास के 
समान ही फ़ायड भी "धर्म" शब्द का प्रयोग उसके प्रचलित सामान्य अर्थमेंही करते! 
इसके अतिरिक्त उन्होने भी ईश्वरवादी ईसाई धर्म को ध्यान मेँ रख कर ही धर्मकी 
आलोचना की है। जैसा कि हम ऊपर देख चुके है, उनकी इस आलोचना का मुख्य विषय 
इश्वरवाद ही है जिसमें ईसाई धर्म तथा कुछ अन्य धर्म विश्वास करते है । इसी कारण क्छ 
ईश्वरवादी विचारक ने फ़ायड के मनोविश्लेषणवाद का खंडन करते हए उसके विरुद 
अनेक आपत्तियां उठाई ह। उदाहरणार्थ, टरब्लड इस सिद्धांत को पर्णतः असत्य, अवैज्ञानिक 
तथा अयुक्तिसंगत मानते ह। इस सिद्धांत के विरुद्ध उनकी मव्य आपत्ति यह है कि इसमें धर्म 
को उसके वास्तविक रूप में प्रस्त॒त न कर केवल विकृत रूप में ही प्रस्तत किया गया है! धर्म 
के विरुद्ध अपने पूर्वमान्य निष्कषां को प्रमाणित करने के लिए फ़ायड ने केवल उन्हीं तथ्यो 
का संकलन किया ह जिनका संबंध मानसिक रोगियों तथा मनुष्य के शैशव-कालीन जीवन ते 
है। ये एकांगी तथ्य धर्म के वास्तविक रूप का प्रतिनिधित्व नहीं करते। 





19. सिगमंड फ़ायड, "दि पयूचर ओंफ़ एेन एल्यूजन', जेम्स तपाति स्तक, दि कमली 
साइकौलोजीकल वक्सं ओंफ़ सिगमंड फ़ायड' मे संकलित २ अनूदित पुस्तक, 


; क विरुद्ध कछ चनौतियां 
धर्म के विरुद्ध कू चनी १ 


फ़्रायड के मनोविश्लेषणवाद के विरुद्ध अपनी उपर्युक्त आपत्ति को स्पष्ट करते हए 
दरन्लड कहते है कि :- फ़ायड दाराकिया गया, धार्मिक प्रदत्तों का चनाव लगभग उतना 
अन्यायपूर्णं है जितना किया जा सकता है। उनके सभी उदाहरण परस्पर संबद्ध तीन प्रकार 
के है-मानसिक रोगियों से संबंधित, आदिकालीन तथा शैशव काल संवंधी। पाश्चात्य 
जगत्‌ की उस महान धार्मिक परंपरा का तो वर्णन तक नहीं किया गया जिसके अनसार 
हृश्वरीय इच्छा के अधीन कार्यं करते हए मनुष्य अपनी मृत्य की चिता किए विना प्रचलित 
परंपरागत नैतिकता का विरोध करते हैँ ।....... वैज्ञानिक वस्तुनिष्ठता की दृष्टि से प़्ायड की 
सब से बडी भूल उनकी यह मान्यता है कि संपूर्ण धार्मिक अनुभव भें पाया जाने वाला विश्वास 
इच्छाओं के अनुरूप ही होता है। धार्मिक इतिहास का अध्ययन करने से हमें ज्ञात होता है कि 
यह बात पूर्णतः असत्य है।........ संतलित सत्य यह है कि परिपक्व तथा विवेचनात्मक 
धार्मिक अनुभव से संबंधित विश्वास प्रायः इच्छाओं से भिन्न होता है! इस प्रकार टूब्लड के 
मतान॒सार धर्म को विकृत रूप में प्रस्तुत करने के कारण फ़ायड का मनोविश्लेषणवाद असत्य 
ओर अयुक्तिसंगत हेै। 

एक अन्य ईश्वरवादी दार्शनिक, जन हिक ने भी फ़ायड के इस सिद्धांत की आलोचना 
की है। उनका कथन है कि प़ायड की अनेक प्राक्कल्पनाणं वैज्ञानिक दृष्टि से सत्य ओर 
प्रामाणिक सिद्ध नहीं हई है। उदाहरणार्थ, उनकी पितुमनो ग्रंथि विषयकं प्राक्कल्पना के संबंध 
मे यही वात कही जा सकती है। इस दृष्टि से फ़रायड के मनोविश्लेषणवाद कौ आलोचना 
करते हए हिक ने लिखा है कि :-"आदिकालीन मानव के लघु समुदाय से संबंधित जिस 
प्राक्कल्पना को पफ़ायड ने डार्विन तथा रोँवर्टदसनस्मिथ से प्राप्त किया था उसे अव नृविज्ञानी 
सामान्यतः अस्वीकार करते है ओर पितृमनोग्रयि को भी फ़ायड के बहुत-से अनुयायी सभी 
समस्याओं के समाधान की कंजी नहीं मानते'"121 

आधुनिक मनोविश्लेषणवाद का अध्ययन करने से यह ज्ञात होता है कि फ़ायड के 
विषय में हिक का उपर्यक्त कथन पर्याप्त सीमा तक उचित एवं युक्तिसगत ठ। मनुष्य म 
फ़रायड द्वारा वर्णित पितमनोग्रथि के अस्तित्व का कोड वैज्ञानिक प्रमाण उपलब्ध नहीं टै, 
अतः इस ग्रथि के आधार पर उन्होने धर्म के संबंध में जो निष्कर्षं निकाले हँ उनकी 
प्रामाणिकता संदिग्ध ही प्रतीत होती है। इसके अतिरिक्त आदिकाल मे पुत्रं दवारा पिता की 
हत्या से संबधित ायड की प्राक्कल्पना को भी नृविज्ञानी सत्य तथा वैज्ञानिक दृष्टि से 
प्रामणिक नहीं मानते। वस्ततः फ़़ायड की ये प्राक्कल्पनाएं असंदिग्ध तथ्यात्मक प्रमाणों पर 
आधारित न होकर उनके अनुमान तथा मनोविश्लेषणवादी चिंतन का टी परिणाम है, अतः 
वैज्ञानिक दष्टि से इनका कोई विशेष महत्त्व नहीं है। फ़ायड के विरुद्ध दूव्लड का यहं 
आरोप भी क़ सीमा तक सत्य प्रतीत होता है कि उन्होंने धर्म के संबंध में केवल अपने 
सिद्धांत की पृष्टि करने वाले एकांमी तथ्यों का संकलन कर के उनके आधार पर धर्म विषयक 
प्वाग्रहयुक्त निष्कर्षं निकाले है जिन्हे वस्तुनिष्ठ एवं निष्पक्ष नहीं माना जा सकता। केवल 
मानसिक रोगियों के मनोविश्लेषण के आधार पर धर्मं के सभी पो की निष्पक्ष ओर 


20. डेविड एेल्टन टृन्लड, ' फिलोसांफी आफ रिलिजन', पृ० 1४4. 1४6 
21. जन हिक, "फिला साफी ओंफ रिलिजन', ` पृ० 35 
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वस्तपरक परीक्षा नहीं की जा सकती । एसे मनोविश्लेषण द्वारा जो निष्कर्ष प्राप्त होते है उन 
सामान्य ओर स्वस्थ धर्मपरायण व्यक्तियों पर लागू करना भी उचित प्रतीत नहीं होता। इ 
प्रकार फ़ायड के धर्म संबंधी सिद्धांत के विरुद्ध टून्लड तथा हिक द्रारा उठाई गई आपत्तियं 
को पर्याप्त सीमा तक उचित एवं युक्तिसंगत माना जा सकता है। 

ईश्वरवादियों की उपर्युक्त आपत्तियों के अतिरिक्त फ़ायड के मनोविश्लेषणवाद कै 
विरुद्ध एक अन्य आपत्ति यह भी उठाई जा सकती है कि उनके इस सिद्धांत दारा 
निरीश्वरवादी धर्मो के अनुयायियों के आचरण की व्याघ्या करना संभव नहीं है! इन धर्मोफ 
अनुयायी ईश्वर के अस्तित्व मेँ विश्वास नहीं करते, अतः उनके द्वारा उसे परम पिता मानने 
का प्रश्न ही नीं उठता। एेसी स्थिति में ईश्वरवाद के आधार पर फ़ायड ने मनुष्य वे 
आचरण के विषय में जो कृ कहा है उसे निरीश्वरवादियों के आचरण के विषय मेँ सत्य 
नहीं माना जा सकता। यह स्पष्ट है कि इस कठिनाई के कारण प़्ायड के धर्म संबंधी सिद्धति 
का क्षेत्र अपेक्षाकृत सीमित हो जाता है। परंतु उनके समर्थन मेँ यह अवश्य कहा जा सकता 
है कि यदि निरीश्वरवादी धर्मो के अनुयायी ईश्वर के स्थान पर किसी अन्य अलौकिक शव 
या सत्ता का अवलंव खोजते हँ तो वे भी ईश्वरवादियों के समान ही भ्रम मेँ है। ईश्वरवादियो 
की भति वे भी किसी काल्पनिक अतिप्राकृतिक सत्ता से सांत्वना एवं सुरक्षा का आश्वासन 
प्राप्त करना चाहते है जिसका कोई वास्तविक ओर वस्तुपरक आधार नहीं है। एमे 
निरीश्वरवादी धर्मपरायण व्यक्तियों का आचरण ईश्वरवादियों के आचरण से मूलतः भिन 
नहीं होता, अतः-उन पर भी फ़़ायड का धर्म संबंधी सिद्धांत समान रूप से लाग्‌ होता है 


फ़्ायड के धर्म विषयक सिद्धांत के विरुद्ध यह आपत्ति भी उठाई जा सकती है कि इव 
मे धर्मं के उस रचनात्मक पक्ष की उपेक्षा की गई है जो मानव के लिए लाभदायक तथा 
हितकर सिद्ध होता है। यह सत्य है कि धर्म के कारण मनुष्य को अपनी' क्छ मूल प्रवृत्ति 
का दमन करना पड़ता है जिसके फलस्वरूप उसके मन में अपराध-भावना उत्पन्न होती है, 
कित इसके साय ही हमें यह भी स्वीकार करना पड़ेगा कि धर्म उसमें दया, परोपकार, नम्रता, 
क्षमा आदि नैतिक सद्गुणो के विकास में भी सहायता करता है। धर्म की सहायता से मनुष्य 
अपनी कछ मूल प्रवृत्तियों का उदात्तीकरण करने मेँ भी समर्थ होता है। परंत प्रायड धर्म के 


इस रचनात्मक पक्ष के विषय में कछ भी नहीं कहते, अतः उनका धर्म संबंधी विश्लेषण 
एकांगी प्रतीत होता है। 


इसके अतिरिक्त फरायड ने मनुष्य के समस्त विचारों तथा कर्मों के कारणों क 
मनोवैज्ञानिक दुष्ट से जो विश्लेषण किया है वह भी अंशतः ही सत्य है। यह ठीक है कि 
मानव की अचेतन इच्छा उसके विचारों ओर आचरण को प्रभावित करती है, कितु फ़ायः 
इन इच्छाओं को आवश्यकता से अधिंक महत्त्व देते है। उनकी इस मान्यता को स्व ` _ 
करना बहुत कठिन है कि मनुष्य के सभी कर्म तथा विज्ञान, दर्शन, धर्म, नैतिकता आदि » 
सं्बधित उसके समस्त विचार मूलतः उसकी कामेच्छा, आक्रमण-प्रवृत्ति ओर अन्य 
इच्छाजों के ही परिणाम है। मानव की विशेष बौद्धिक क्षमता उनकी इस मान्यता ध 
समथन नहीं करती। वस्तुतः यदि यड की उपर्युक्त मान्यता सत्य है तो मनुष 
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विवेकशीलता ओर उसके संकल्प-स्वातंत्य का कोई महत्त्व नहीं रह जाता। परत लगभग 
सभी महान विचारकों ने मानव के इन गुणों को वहुत महत्त्वपूर्ण माना है ओर यह कहा है कि 
ये गुण ही उसे अन्य प्राणियों से पुथक.करते है। इस प्रकार प़ायड ने मनष्य के विचार ओर 
व्यवहार का जो मनोवैज्ञनिक विश्लेषण प्रस्तुत किया है उसे पूर्णतः सत्य मानना बहत कठि 
है। 

परतु फ़रायड के धर्म संबंधी मनोवैज्ञानिक सिद्धांत में उपर्युक्त सभी कठिनाइयों के होते 
हए भी यह पर्याप्त सीमा तक सत्य ओर तर्कसंगत प्रतीत होता है। उदाहरणार्थ फ़ायडने 
धमं की उत्पत्ति की जो मनोवेज्ञानिक व्याष्या की है वह निश्चय ही,उचित एवं यक्तिसंगत है। 
उनका यह कथन सत्य है कि धर्म की उत्पत्ति मनष्य की शैशवकालीन असहायावस्थासे ही 
हई है जो उसकी शारीरिक तथा मानसिक दुर्बलता के कारण उसके जीवन मे सदा बनी रहती 
है। इस दर्बलता एवं असहायावस्था से विवश होकर ही वह अपनी सहायता ओर सरक्ना के 
लिए ईश्वर तथा अन्य अतिप्राकृतिक शक्तियों की कल्पना करता है जो धर्मं का अनिवार्य मूल 
त्व है। इस कल्पना से मन्‌ष्य को यह सांत्वना प्राप्त होती है कि जव उसके सभी सांसारिक 
अवलब टट जाते है तो एेसे संकट-काल में उसकी सहायता करने वाली कोई दैवी शक्ति दै 
जिस पर वह सदा पूर्णतः निर्भर रह सकता है। यद्यपि फ़ायड के अनुसार यह सांत्वना मिथ्या है 
फिर भी इसके फलस्वरूप मनुष्य के लिए संकट-काल में अपना मनोबल बनाए रखना संभव 
होता है। शताब्दियों से मानव-जीवन पर धर्म का जो इतना अधिक प्रभाव रहा है उसका यही 
मूल कारण है। इस प्रकार फ़ायड ने .धर्म के उद्गम तथा मानव-समाज में उसके बने रहने की 
जो व्या्या की है उसे उचित ओर तर्कसंगत माना जा सकता है। 

इसके अतिरिक्त ्रायडः का यह मत भी उधित प्रतीत होता है कि धर्म में मनुष्य की 
इच्छापूर्तिं का सर्वाधिक महत्त्वपूर्णे स्थान है। यह इच्छापूर्तिं मानव -जीवन में धार्मिक 
विश्वासो तथा कर्मकांड को उत्पन्न करने ओर उन्हे बनाए रखने मेँ बहत सहायक सिद्ध 
होती है। . इस दष्ट से प़ायड द्वारा किया गया धर्म का मनोवैज्ञानिक व्रिश्लेषण निश्चय ही 
युक्तिसंगत है। धर्म के विरुद्ध उनका यह आरोप भी क्छ सीमा तक उचित प्रतीत होता है 
कि इसके कारण मनुष्य को अपनी कू मूलः प्रवृत्तियों का दमन करना पड़ता है जिसके 
फलस्वरूप उसके मन में अपराध-भावना उत्पन्न होती ` है। प्रायः यह देखा जाता. है कि 
अत्यधिक धर्मपरायण व्यक्ति अपने धर्म दारा मान्य नैतिक. नियमो. का विधिवत पालन 
करना अनिवार्य मानते है ओर इसर्मे थोडी-सी भूल हो जाने पर भी तीव्र अपराध-भावना का 
अनुभव करते है। इस अपराध-भावनाःके कारण वे मानसिक दृष्टि से पूर्णतः सामान्य व्यक्ति 
नहीं रह जाते ओर उनका ' जीवन कष्टदायक हो जाता है। 

धर्म-विशोषतः दश्वरवादी धर्म-के विरुद प्रायड की यह आपत्ति भी उचित है कि 
यह मनृष्य के स्वावलंबन तथा उसकी आत्म-निर्भंरता को नष्ट कर के उसे पराशित.बना देता 

। धर्मपरायण व्यक्ति स्वयं अपने प्रयास दारा संकट का निराकरण करने के स्थान परं 

इश्वर या किसी अन्य दैवी शक्ति का सहारा खोजते है, कितु इस परावलंबन दारा वस्तुत 
उनकी समस्या का समाधान नहीं ह सकता। जीवन मेँ पराश्रिता का यह दुष्टिकोण मनुष्य 
को दुर्बल ओर पंगु बना देता है। वह शारीरिक दृष्टि से वयस्क होकर श मानसिक दृष्टि खे 
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, सदा दुर्बल ओर असहाय शिशु ही वना रहता है। आजीवन इस दयनीय स्थिति में रह कर 
मनुष्य न तो स्वावलंबी हो सकता है ओर न सर्वागीण प्रगति कर सकता हे, अतः इसे किसी भी 
रूप मे मानव-जीवन केलिए वांछनीय नहीं माना जा सकता। इसी महत्त्वपूर्णं तथ्य की ओर 
हमारा ध्यान आकृष्ट करते हए ्रायड यह कहते हँ कि मनुष्य को इश्वर तथा अन्य दैवी 
` शक्तियों पर आश्रित रहने से संबंधित परावलंबन के दृष्टि कोण का परित्याग करके 
पूर्णतः स्वावलंवी बनना होगा ओर जीवन की कठोर यथार्थ परिस्थितियों को स्वीकार करते हृए 
अपनी समस्त समस्याओं का स्वयं ही समाधान करना होगा। मानव -जीवन के प्रति फ़ायड का 
यह स्वावलंबन संवंधी यथार्थवादी दृष्टिकोण निश्चय ही उचित एवं तर्कसंगत है, क्योकि 
मनुष्य के कंल्याण तथा विकास के लिए यही एकमात्र वांछनीय मार्ग हं। 


5. मानवतावाद ओर धर्म. 

विज्ञान, माक््सवाद तथा मनोविश्लेषणवाद के अतिरिक्त मानवतावाद ने भी उस 
सामान्य प्रचलित अर्थ में धर्म के विरुद्ध गंभीर चनौती प्रस्तुत की है जिसके अनुसार धर्म को 
इश्वर अथवा किसी अन्य अतिप्राकृतिक शक्ति पर ही आधारित माना जाता है। हम पहले 
ही यह स्पष्ट कर चुके है कि यदि 'धर्म' शब्द को उसके प्रचलित सामान्य अर्थ में ग्रहण 
किया जाए तो अनिवार्य आधार के रूप में धर्म के लिए किसी अलौकिक शवि्ति के अस्तित्व 
को स्वीकार करना आवश्यक है। इस दृष्टि से विचार करने परं हम यही कह सकते हैँ कि 
अलौकिक या अतिप्राकृतिक शक्ति मेँ आस्था धर्म का अनिवार्य मूल तत्त्व है जिसके विना 
हम सामान्य अर्थ मेँ उसे धर्म की संज्ञा नहीं दे सकते। यदि धर्म के अर्थं के विषय में हमारी 
यह व्याख्या उचित है तो मानवतावाद को निश्चय ही धर्म के विरुद्ध एक गंभीर चुनौती 
माना जा सकता है, क्योकि इस विचारधारा में ईश्वरं या किसी अन्य अतिप्राकृतिक शक्ति के 
लिए कोई स्थान नहीं है। इस संसार में निवास करने वाले मनुष्य पर केद्रित तथा उसी की 
सांसारिक समस्याओं के संबोधित मानवतावाद न तो किसी अलौकिक शक्ति के अस्तित्व को 
स्वीकार करता है ओर न इस जगत्‌ से पृथक परलोक के अस्तित्व को। उसके अनुसार 
अलौकिक सत्ताओं के रूप मेँ ईश्वर, देवता, आत्मा, स्वर्ग, नरक आदि सभी काल्पनिक 
विचार मात्र है जिनका वास्तविक अस्तित्व नहीं है। एेसी स्थिति में यह कहना अनुचित त 
होगा कि केवल मनुष्य तथा प्राकृतिक जगत्‌ तक सीमित अपने इस दृष्टिकोण द्वार 
मानवतावाद सामान्य अर्थ में धर्म का निषेध करता है। यहाँ इसी अर्थं मेँ मानवतावद को धर्म 
के विरुद्ध चुनौती के रूप में स्वीक्रार किया गया है। इस दार्शनिक विचारधारा के स्वरूप की 
व्याख्या से हमारा यह कथन ओर अधिक स्पष्ट हो जाएगा। धर्म के सामान्य अर्थ मे 
विरुद्ध मानवतावाद क्यों ओौर किस प्रकार चुनौती प्रस्तुत करता है--इस प्रश्न पर विवा 
कटने के लिए मानवतावाद की ठीक-टीक परिभाषा तथा उसके आधारभूत सिद्धांतों 
जानना आवश्यक है)। 

जैसा कि "मानवतावाद' शब्द से ही स्पष्ट है, यह वह दार्शनिक विचारधारा है जिस्म 
मानव तथा उसकी समस्याओं के विवेचन को सर्वाधिक महत्त्व दिया .जाता है। 
विचारधारा का केद्रविद्‌ ईश्वर या कोई अन्य काल्पनिक दैवी शक्ति न हो कर स्वयं मनुष्य 


= 
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है जिससे संबोधित सभी महत्त्वपूर्णं पक्षं का इसके अंतर्गत अध्ययन किया जाता हे। 


'ओक्सिफोडं डिक्शनरी के अनुसार, मानवतावाद ईश्वर से संबंधित न हो कर मनष्य के हितों से 
संबंधित है। इसी प्रकार बाल्डविन की "डिक्शनरी ओफि फिलसोफ़ी एंड साइकोँलाजी' में 
मानवतावाद की परिभाषा करते हुए कहा गया है कि :-'"यह विचार, विश्वास अथवा कर्म 
संबंधी वह पद्धति है जो ईश्वर का परित्याग कर के मनुष्य तथा सांसारिक वस्तुओं पर ही 
-केद्रित रहती है । ˆ मानवतावाद की इन परिभाषाओं से यह स्पष्ट है कि इसका उदेश्य ईश्वर 
अथवा किसी अन्य अलौकिक शक्ति के स्यान पर स्वयं मनुष्य तथा उसकी मूल समस्याओं 
का निष्पक्ष वेज्ञानिक अध्ययन करना है। इस दार्शनिक विचारधारा के अंतर्गत मन्‌ष्य की 
उत्पत्ति, प्राकृतिक परिवेश मे उसके विकास, ब्रह्मांड के साय उसके संबंध, उसके 
व्यक्तित्व, स्वभाव तथा आचरण का निष्पक्ष एवं वस्त॒परक वैज्ञानिक विधियो द्वारा 
अध्ययन किया जाता है। इससे स्पष्ट है कि यह मूलतः निरीश्वरवादी, धर्मनिरपेक्ष तथा 
मानव-केद्रित विचारधारा है जो काल्पनिक अलौकिक शक्तियों के स्थान पर मनुष्य की 
वास्तविक समस्याओं के वैज्ञानिक अध्ययन को ही महत्त्व देती है, अतः इसमें मनुष्य के व्यक्तित्व 
ओर उसके अनुभव का सर्वोच्च स्थान हेै। | 
मानवतावाद के अर्थं की संक्षिप्त विवेचना के पश्चात अब इसके कू मूल सिद्धातीं का 
भी उल्लेख कर देना. आवश्यक है जिन्हें जान लेने से इस दार्शनिक विचारधारा का स्वरूप 
ओर अधिक स्पष्ट हो जाएगा। जैसा कि दर्शनशास्त्र के अध्येता ` भलीरभाति जानते है, 
प्रत्येक दार्शनिक विचारधारा के आधारभूत सिद्धांतों को मुख्यतः तीन वगो में विभाजित 
किया जा सकता है जिन्हे उसकी ज्ञान-मीमांसा, तत्त्व-मीमांसा तथां आचार-मीमांसा कहा 
जाता है।. यहाँ हम मानवतावाद के मूल सिद्धांतों की विवेचना भी इन्हीं तीन वर्गो के आधार 
पर करेगे। | 
मानवतावाद की ज्ञान-मीमांसा मूलतः मानवीय अनुभव ओर तकंबुद्धिः पर हीः आधारित 
है। इस विचारधारा के अनुसार, जो क्छ मानवीय अनुभव एवं तर्कबृद्धि से परे है वह मनुष्य 
के लिए अज्ञेय है, अतः उसके अस्तित्व तथा स्वरूप के विषय में वह निश्चयपूर्वक क्छ भी 
नहीं कह .सकता। इसी आधार पर मानवतावादी ईश्वर, आत्मां आदि सभी अलौकिक 
शक्तियों के अस्तित्व का निषेध करते है। उनका विचार है कि हम केवल उसी वस्तु का 
अस्तित्व स्वीकार कर सकते ह जिसे हम अपने अनुभव अथवा अपनी तकबुदध द्वारा जानते 
है या जान सकते है। इसका अर्थ यही है कि मानवतावादी व्यापक अर्थ में प्रत्यक्ष को ही 
मनुष्य के ज्ञान का सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण. ओर विश्वसनीय प्रमाण मानते है। वे अनुमान, शब्द 
आदि ज्ञान के अन्य प्रमाणो को केवल उसी सीमा तक स्वीकार करते है जिस सीमा तक ये 
प्रमाण मलतः प्रत्यक्ष पर ही आधारित रहते है। इसी कारण मानवृतावाद की ज्ञान-मीमांसा में 
मानवीय अनुभव तर्कबदधि, विज्ञान तथा वैज्ञानिक विधियो करा विशेष महत्त्व है। मानवतावादी 
एेसी किसी वस्त के अस्तित्व को स्वीकार नहीं करते जिसे मानवीय अनुभव, तकबुद्धि या 
वैज्ञानिक विधियो दवारा सत्य प्रमाणित नहीं किया जा सकता। इस प्रकार मानवतावाद तकंसंगत्‌ 
अनुभवम्‌लक ज्ञान-मीमांसा को ही स्वीकार करता है जिस पर संपूर्ण विज्ञान ओर उसकी 


विधियां आधारित है। 
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तत्त्व-मीमांसा की दृष्टि से मानवतावाद मूलतः प्रकृतिवाद, भौतिकवाद तथा 
निरीश्वरवाद को ही स्वीकार करता है। इसके अनुसार ब्रह्मां ड की अंतिम सत्ता ईश्वर या 
कोई अन्य अतिप्राकृतिक शक्ति न होकर प्रकृति ही है जो निरंतर परिवर्तनशील है। पुद्गल 
तथा शक्ति इसी प्रकृति के रूप हैँ जिन्हे हम समस्त भौतिक वस्तुओं, पेड-पौधँ ओग 
प्राणियों मेँ देख सकते । यह प्रकृति कोई दैवी शक्ति नहीं, अपितु समस्त निर्जीव वस्तुओं 
तथा सजीव प्राणियों की महा समष्टि है। सभी भौतिक वस्तर्पँ, पेड-पौधे, पशु-पक्षी, मनुष्य 
तथा अन्य प्राणी इसी प्रकृति में सम्मिलित ्है। अन्य सभी वस्तुओं तथा प्राणियों की भाति 
मनष्य भी इस प्रकृति का अभिन्न अंग है जिसम पुथक हम उसक्रे अस्तित्व ओर विक्रानक्री 
कल्पना नहीं कर सकते। मानवतावाद के अनुसार, यह प्रकृति स्वयंभू तथा स्वचालित है. 
ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्ति ने इसकी रचना नहीं की ओर न ही वह इसका संचालन 
एवं नियमन करती है। अनुभव ओर तर्कबुद्धि दारा हम किसी अलौकिक या दैवी शक्ति का 
अस्तित्व प्रमाणित नहीं कर सकते, अतः एेसी शक्ति में विश्वास करने के लिए हमारे पाम 
कोई तर्कसंगत तथा वैज्ञानिक आधार नहीं है। इस दृष्टि से मानवतावाद पूर्णतः 
निरीश्वरवादी विचारधारा है। 


ईश्वरवाद का खंडन करने के साथ-साथ मानवतावाद के समर्थक आत्मा की अमरता, 
अवतारवाद, पनर्जन्म के सिद्धांत, चमत्कारो की संभावना तथा स्वर्गं ओर नरकं के अस्तित्व 
क्रो भी पूर्णतः अस्वीकार करते है। इन सब के विरुद्ध उनका आधारभूत तर्क यही है कि हम 
इन्हें अनुभव, तर्कबुद्धि तथा वस्तुपरक वैज्ञानिक विधियो द्वारा सत्य प्रमाणित नहीं कर 
सकते, अतः इनमें विश्वास करना तर्कबुद्धि के विरुद्ध आचरण करना होगा। मनुष्य का 
आविभवि एवं विकास प्रकृति के अंतर्गत ही हुआ है ओर इसी आधार पर हम उसकी उत्पत्ति 
` तथा उसके विकास की तर्कसंगत व्वाख्या कर सकते है। इसके लिए ईश्वर या किसी अन्य 
अलौकिक शक्ति का आधार लेना अनुचित ओर अनावश्यक है। अन्य प्राणियों की भाति 
मनुष्य का जन्म, विकास ओर उसकी मृत्यु प्राकृतिक नियमों के अनसार ही होती हैः इम 
संपूर्णं नैसर्गिक प्रक्रिया में ईश्वर अथवा किसी अन्य काल्पनिक दैवी शक्ति के हस्तक्षेप की 
बात करना निरर्थक है) 


मानवतावादिरयो का कथन है कि ब्रह्मांड का अंतिम तत्त्व कोई आध्यात्मिक सत्ता न 
होकर पुद्गल ही है। कछ विशेष प्राकृतिक परिस्थितियों के संयोग के फलस्वरूप इमी 
पुद्गल से जीवन का उदय ओर विकास हआ है। प्राकृतिक नियम समस्त प्राणियों तथा निर्जवि 
भौतिक वस्तुओं पर समान रूप से लागृ होते ह। जन्म ओर विकास की दृष्टि मे मन्य भन्य 
प्राणियों से मूलतः भिन्न नहीं है, कितु उसकी विकसित बद्धि उसे अन्य सभी प्राणियों म 
पृथक करती है। अपनी इसी बृद्धि के कारण उसने प्राणी-जगत्‌ मे सर्वोच्च स्थान प्राप्त किया 
है। मानवतावादिर्यो का मत है कि मन ओर चेतना मूलतः मन्‌ष्य के मस्तिष्क पर ही निर्भ 

है; उससे पृथक इनकी स्वतत्र सत्ता संभव नहीं है। स्पष्टतः इसका अर्थं यही है कि शरीर म 
पृथक एसी कोई सत्ता नहीं हो सकती जिसे "आध्यात्मिक सत्ता' कहा जाता है। इस प्रका 
मानवतावाद की तत्त्व-मीमांसा मूलतः प्रकृतिवाद अथवा भौतिकवाद पर ही आधारित ह।. 
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ज्ञान-मीमांसा ओर तत्त्व-मीमांसा की भांति मानवतावाद की आचार-मीमांसामे भी 
काल्पनिक अलौकिक शक्तियों के लिए कोई स्थान नहीं है। मानवतावाद इसी संसार में 
मानव-जीवन के लिए परम ध्येय के स्वरूप ओर उसकी प्राप्ति के उपायों के विषय मे विचार 
करता है। उसकी यह स्पष्ट ओर निशिचत मान्यता है कि इस संसार में मनुष्य अपने भाग्य 
का निर्माण स्वयं नहीं कर सकता है, इश्वर या कोई अन्य काल्पनिक दैवी शक्ति इसमे उसकी 
कोई सहायता नहीं कर सकती। अपने जीवन की समस्याओं के समाधान के लिए मनुष्य को 
स्वयं अपनी तकबुद्धि पर ही निर्भर रहना चाहिए; इसके लिए काल्पनिक अलौकिक शक्तियों 
का मिथ्या अवलंब खोजना अनुचित ओर अवांछनीय है। प्राकृतिक नियमों के अंतर्गत वह 
अपने जीवन के परम ध्येयः को निशिचत करने .तथा उसे प्राप्न करने के लिए स्वतंत्र है। 
भाग्यवाद का सहारा लेकर या किसी तथाकथित दैवी शक्ति पर निर्भर रह कर मनुष्य कभी 
उन्नति नहीं कर सकता। मानवंतावाद के अनुसार, मनुष्य के जीवन का लक्ष्य स्वयं अपने 
कल्याण के साथ-साथ संपूर्ण मानव-जाति का कल्याण भी है जिसके लिए उसे यथासंभव 
प्रयास करना चाहिए। इस महान लक्ष्य की प्राप्ति के लिए प्रयास करते समय मनुष्य को 
किसी व्यक्ति की राष्ट्रीयता, जाति, उसके लिंग ओर धर्मं पर विचार नहीं करना चाहिए। 
इन संकृचित परिधियों से ऊपर उठ कर संपूर्ण मानव-जाति की सर्वांगीण उन्नति के लिए 
प्रयास करना प्रत्येक व्यक्ति का नैतिक कर्तव्य है। -उसे यह सदा स्मरण रखना चाहिए कि 
संपूर्णं समाज के व्यापक हित में ही स्वय उसका अपना कल्याण निहित है। स्पष्ट है कि 
मानवतावादी आचार मीमांसा मेँ व्यक्ति के संक्चित स्वार्थत्राद के लिए कोड स्थान नहीं है। 


वस्ततः अंतराष्ट्रीयतावाद, मानव-भ्रातृत्व अथवा विश्व-बंधुत्व ही मानवतावाद का 
मूल आदर्शं है जिसकी प्राप्ति के लिए वह मनुष्य को प्रेरित करता है। "वसुधैव कटुंबकम्‌ के 
इस प्राचीन भारतीय आदर्शं पर आधारित मानवतावाद विश्व में प्रचलित सभी धमों की 
अपेक्षा कहीं अधिक उदार तथा व्यापक दृष्टि से मानव-जीवन की समस्याओं पर विचार 
करता है। उसके अनुसार, स्वतंत्रता, समानता, लोकतंत्र ओर विश्व-शाति जैसे महान 
आदशों के अनुरूप आचरण कर के ही संपूर्णं मानव -जाति निरंतर प्रगति-पथ पर अग्रसर हो 
सकती है। इस महान लक्ष्य की प्राप्ति के लिए मनुष्य की अपनी तर्कबुद्धि ही उसका मागं 
प्रशस्त कर सकती है, कोई अलौकिक शक्ति नहीं। इसी कारण किसी काल्पनिक दैवी शक्ति 
पर आश्रित न रह कर अपने जीवन की सभी समस्याओं तथा कठिनाइयों पर विजय प्राप्त 
करने के लिए मनष्य को स्वय; अपने ऊपर ही भरोसा करना होगा ओर अंधकार में अपने 
लिए स्वयं ही प्रकाश की खोज करनी होगी। मानवतावाद गौतम बुद्ध के इस उपदेश को 
पूर्णतः स्वीकार करता ह कि ""आत्मदीपो भव” अर्थात्‌, “तुम अपने प्रकाश स्वयं बनो" । 
उसके अनसार .मनष्य के व्यक्तिगत आनंद तथा सामाजिक कल्याण के लिए यही एकमात्र 
तकसंगत मार्ग है। इस प्रकार मानवतावाद की आचारमीमांसा मनुष्य को निराश, भयभीत 
एवं परावलंबी न बना कर उसे जीवन के प्रति आशावादी, निर्भय तया स्वावलंनी बनाती है 
ओर साथ ही संपूर्णं मानव-जाति की सर्वांगीण उन्नति के लिए भी उसे प्रेरित करती है। 

मानवतावाद के स्वरूप तथा उसके आधारभूत सिद्धांतों के विषय में ऊपर जो कछ 
कहा गया है उससे यह स्पष्ट है कि यह मूलतः मानव-केद्वित दश्नि है जो अल्नौकिक या 
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अतिप्राकृतिक शक्तियो के स्थान पर स्वयं मनुष्य के अनुभव एवं उसकी तकंबुद्धि को ही 
सर्वीधिक महत्त्व देता है ओर मानव-जाति के भाग्य के निर्माण के लिए केवल मनुष्य कोही 
उत्तरदायी मानता है। बहत प्राचीन काल से अनेक महान दार्शनिक किसी न किसी रूप मे इस 
मानवतावाद का समर्थन करते रहे है। उदाहरणार्थं, लगभग ढाई हजार वर्ष पूर्वं यूनान के 
एक महान विचारक, प्रोटेगोरस ने मनुष्य तथा उसकी समस्याओं को ही अपने दर्शन का केद्र 
माना था। उनका यह कथन सुविख्या्त है कि "मनुष्य ही समस्त वस्तुओं का मापदंड है। 
इस कथन .का अर्थ यही है कि अन्य सभी वस्तुओं की अपेक्षा मनुष्य का कहीं अधिक महत्त्व 
है, अतः हमें इसी दृष्टि से समस्त वस्तुओं पर विचार करना चाहिए। अज्ञेयवादी होने के 
कारण प्रोटेगोरस ईश्वर या अन्य किसी अलौकिक शक्ति में आस्था नहीं रखते थे। इस 
संबंध में उन्होने स्पष्ट-कहा था कि :-'"जहाँ तक देवताओं का संबंध है, मेरे पास यहःजानने 
का कोई साधन नहीं है कि उनका अस्तित्व है या नहीं। एेसी अनेक बाधां हँ जो हमारे ज्ञान 
को सीमित करती है यह प्रश्न अत्यंत रहस्य॒पूर्ण तथा हमारा जीवन बहुत थोडा है" 12 
प्रोदेगोरस के इन परंपरा-विरोधी विचारों .के कारण एथेन्स के प्रशासकों ने उन्हें ' धर्म-द्रोहीः 
कह कर देश से निकाल दिया था ओर उनकी समस्त कृतियों को एकत्र कर के सार्वजनिक 
स्थानों पर जला दिया था।. इस उदाहरण से स्पष्ट है कि वहूत प्राचीन कालःसे ही 
मानवतावाद के समर्थक धर्मपरायण रूढ़िवादी प्रशासकों का कोप-भाजन बनते. रहे है। 
प्रोरेगोरस की भांति अन्य बहत-से प्राचीन य॒ूनानी विचारक भी मानवतावादी 


विचारधारा का समर्थन करते थे जिन्हँ 'सोफिष्ट्स' कहा जाता था। ये विचारक घूम-घूम ` 
कर मनुष्य की मूल समस्याओं पर विचार-विमर्शं किया करते थे। इन विचारकों के 


` अतिरिक्त यूनान के प्राचीन भौतिकवादी दार्शनिकों के विचारों मे भी हमें मानवतावाद का 


पूर्वाभास प्राप्त होता है जो किसी भौतिक तत्त्व को ही ब्रह्मांड की अंतिम सत्ता मानते थे। . 
इन भौतिकवादी दार्शनिको में येल्स, एेनेक्सर्मैडर, हिराक्लिटस, डमोक्रिटस, . एेपिक्यूरस, 
एेनैक्सागोरस आदि के नाम विशेष रूप से उल्लेधनीय है। ये -सभी दार्शनिक किसी 


अलौकिक शक्ति मे आस्था नहीं रखते थे ओर विशुद्ध भौतिकवादी दृष्टिकोण से ही मनुष्य 
की समस्याओं पर विचार करते थे। 


प्राचीन युनानी सभ्यता के पश्चात यूरोपीय इतिहास के मध्य युग में भौतिकवाद तथा 
प्रकृतिवाद के साथ-साथ मानवतावादी विचारधारा का भी हास हआ। इस युग में मानवीय 
अनुभव एवं तकनुद्धि.के स्थान पर रूढ़्िवादी धार्मिक परपरा को ही सर्वाधिक महत्त्व दिया 
जाता था जिसमें मनुष्य के स्वतंत्र चिंतन के लिए कोई स्थान नहीं था। इसी कारण विचारक 
ने इसे अंधकार युग" की संज्ञा दी है जो उचित ही प्रतीत होती है। अनेकं शताब्दियों तक 


यूरोप इसी अंधकारमय युग में पड़ा रहा जिससे मानवीय सभ्यता ओर संस्कृति को भारी क्षति 


पर्हची! परंतु चौदहवीं शताब्दी में यूरोप के पुनर्जागरण के साथ इस अंधकारपूर्णं मध्य युग 
का अत हुआ ओर मनुष्य ने पुनः स्वतंत्र चिंतन एवं तकं के महत्त्व को समञ्जना आरंभ किया। 
इस पुनज गरण-काल के पश्चात कोपरनिकस, गैलीलियो, न्यटन, लाप्लास, डार्विन आदि 
महान वैज्ञानिकों के अन॒संधानों के फलस्वरूप यूरोपमें जो वैचारिक क्रांति हुई उसका विस्तृत 
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उल्लेख हम इस अध्याय के द्वितीय खंड में पहले ही कर चुके है। यहौँ इस तथ्य की ओर 
ध्यान आकृष्ट करना आवश्यक है कि इस अभूतपूर्वं वैचारिक क्राति के कारण मानवतावादी 
विचारधारा को प्रबल समर्थन प्राप्त हु।। विशेषतः डार्विन तथा उनके अनुयायियों ने यह 
प्रमाणित कर दिया कि अन्य प्राणियों की भांति मनष्य का जन्म ओर विकास भी जैविक 
प्राकृतिक प्रक्रिया का ही परिणाम है; ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्ति ने उसकी रचना नहीं 
की। मनुष्य भी उसी प्रकार प्रकृति का एक अभिन्न अंग है जिस प्रकार अन्य सभी प्राणी है। 
इस विकासवादी सिद्धांत ने मानवतावाद के प्रचार ओर प्रसार में बहत महत्त्वपूर्णं योगदान 
किया। 

डार्विन के अतिरिक्त माक्सं तथा एेजेल्स के साम्यवाद संवंधी क्रातिकारी विचारोंनेभी 
मानवतावादी दरशन को विशेष प्रश्रय दिया। माक््सवाद की आधारभूत मान्यताओं तथा 
मानव-समाज पर उसके व्यापक प्रभाव की विस्तृत चर्चां हम इस अध्याय के तीसरे खंड में 
कर चुके'है, अतः यहाँ इतना कह देना ही पर्याप्त होगा कि इस सिद्धांत के अनुसार न्यायपूर्णं 
अर्थव्यवस्था द्वारा हमें इसी संसार में मनुष्य के जीवन को सुखमय बनाने का प्रयास करना 
चाहिए। इस दुष्ट से माक््सवाद को मानवतावादी दशन का एक अभिन्न अंग माना जा 
सकता है। 

माक्सं तथा एेजेल्स की भति उन्नीसवीं शताब्दी के एक अन्य महान फ़रांसीसी 
विचारक, ओंगस्ट कूम्ट भी मानवतावाद के प्रबल समर्थक थे। विज्ञान तथा अनुभववाद पर 
आधारित अपने दर्शन को उन्होने 'परत्यक्षवाद' की संज्ञा दी है जिसके अनुसार हमारे संपूरणं 
ज्ञान को मूल सोत मानवीय अनुभव है। उनके इस प्रत्यक्षवादी दर्शन का कद्र स्वयं मनुष्य ही 
है ओर इसमें दैवी शक्तियों के लिए कोई स्थान नहीं है। मानवतावाद के प्रति क्ट का प्रवल 
समर्थन इस बात से पूर्णतः स्पष्ट हो जाता है कि वे ईश्वर की -पूजा के स्थान पर मानवता की 
पूजा को ही मनुष्य का उच्चतम आदर्शं मानते है। कृम्ट के अतिरिक्त स्यैसर, वैन्यम, मिल, 
सिजविक आदि महान विचारकों ने भी स्वतंत्रता, समानता ओर लोकत पर आधारित 
मानवतावादी दर्शन का. हीः समर्थन किया है! इन विचारकों का दर्शन -भी मूलतः 
मानव-केद्रित है जिसमे अलौकिक शक्तियों को कोई महत्त्व नहीं दिया गया। ये विचारक 
वस्तुपरक वैज्ञानिक चिंतन एवं तर्कबुद्धि कोः विशेष महत्त्व देते हैँ ओर म्याय, स्वतव्रता, 
समानता, लोकतंत्र आदि उन सभी मृल्यों का प्रवल समर्थन करते हैँ जो मानवतावाद के 
आधारभूत मूल्य हेँ। 

वर्तमान शताब्दी में भी अनेक महान दाशनिकों ने मानवतावादी विचारधारा को अपना 
पूर्णं समर्थन प्रदान किया है। इन दार्शनिको मेँ बरदरैन्ड रसल, जोन इयूई, जार्ज सैन्ययना, 
जेऽपी सारतर मानवेद्र नाय राय आदि प्रमुख है। ये सभी दार्शनिक ईश्वर या अन्य अलौकिक 
शक्तियों पर आधारित परंपरागत धर्म का निषेध करते हँ ओर मनुष्य के तथाकथित 
पारलौकिक जीवन के स्थान पर उसके वर्तमान जीवन को ही महत्त्व देते ह । इन दार्शनिको 
का विचार है कि मनष्य किसी दैवी शक्ति का आश्रय लिए विना स्वयं अपनी तकवुद्ध दवाय 
अपने जीवन की समस्याओं का समाधान कर सकता है। इन समस्याओं के समाधान के लिए 
निष्पक्ष एवं वस्तुपरक वैज्ञानिक विधिर्यो का प्रयोग करना आवश्यक है। परमाण अस्त्र रार 
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महा विनाशकारी विश्व-युद्ध की विभीषिका को ध्यान में रखते हए ये सभी दार्शनिक 
स्वतंत्रता, समानता, न्याय, लोकतंत्र आदि मूल्यों का समर्थन करने के साथ-साथ सपर्ण 
मानव-जाति की एकता, विश्व-शाति तथा मानव -बंधुत्व का भी व्यापक रूप से प्रचार एवं 
प्रसार करते रहे है। इन दार्शनिकों के इस विश्वव्यापी वैज्ञानिक दृष्टिकोण के फलस्वरूप 
मानवतावादी विचारधारा को प्रबल प्रश्रय प्राप्त हुआ है। इन दार्शनिकों का निशिचत मत है 
कि मानवीय अनुभव, विज्ञान एवं तकबुद्धि प्र आधारित मानवतावाद ही एेसा विश्वव्यापी 
दर्शन है जो संपूर्ण मानव-जाति के लिए उच्चतम आदर्शं के रूप में अनुकरणीय हो सकता 
है। इस दृष्टि से कोई भी प्रचलित धर्म मानवतावाद का स्थान नहीं ले सकता। एेसी स्थिति में 
समस्त संकीर्ण धमो का परित्याग कर के हमें अपने जीवन का मार्गदर्शन करने के लिए 
मानवतावादी दर्शन को ही स्वीकार करना चाहिए। इस प्रकार उपर्युक्त संपूण विवेचन से यह 
स्पष्ट है कि मानवतावाद की एक दीर्घकालीन परपरा रही है जो आज भी अक्षुण्ण बनी हई है 
ओर जिसका पूर्णं समर्थन तथा अधिकाधिक विकास करना मानव-जाति के अस्तित्व एवं 
कल्याण के लिए अनिवार्य है। 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि मानवतावाद की उक्त दीर्घकालीन परपरा के विकास मेँ 
कु धर्मो का भी महत्त्वपूर्णं योगदान रहा है। उदाहरणार्थ, बौद्ध धर्म ईश्वर की सत्ता ओर 
आत्मा की अमरता का निषेध करते हुए मनुष्य के .कल्याण को सर्वार्धिक महत्त्व देता है। 
इसके द्वारा वर्णित द्‌ःख-निरोध के अष्टांगिक मार्ग का उदेश्य इसी संसार में मानव का 
कल्याण है। जैसा कि हम पिछले अध्याय मेँ देख चके है, यह अष्टांगिक मार्ग मानव-कल्याण 
के लिए जीवन के सभर क्षेत्रो मे आचरण की पवित्रता को अनिवार्य मानता है। इस प्रकार बौद्ध 
धर्म ने अलौकिक शक्तियों में विश्वास तथा धार्मिक कर्मकांड का खंडन कर के मनृष्य को 
आत्म-निर्भर बनने का उपदेश दिया है जिसका मानवतावाद के लिए बहुत महत्त्व है। बौ 


› धर्म की भति कन्फूयुशियसवाद भी आत्मा की अमरता, ईश्वर की सत्ता तथा अन्य किसी 


दैवी शक्ति मे आस्था नहीं रखता। गौतम बुद्ध के समान ही चीन के महान विचारक, 
कन्फयुशियस भी परलोक के स्थान पर इसी संसार में मनुष्य के कल्याण को सर्वाधिक महत्त्व 


देते ये ओर इसके लिए उसके आचरण की पवित्रता को ब्रहुत आवश्यक मानते थे। 


8न्होने भी मनुष्य को काल्पनिक दैवी शक्तियों पर निर्भर न रह कर स्वयं ही अपना तथा 
संपूर्णं समाज का कल्याण करने के लिए प्रोत्साहित किया है। इस दृष्टि से कन्पयूशियस का 
मत भी मूलतः मानवतावाद का.ही समर्थन करता है। इन दोनों धर्मो के अतिरिक्त देवात्मा 
हारा स्थापित देवधर्म भी ईश्वर, आत्मा तथा अन्य सभी अलौकिक शक्तियों का खंडन 
करते हए स्वय मनुष्य को ही अपना भाग्य-निर्मोता मानता है। इस धर्म मे भी मानवतावादी 
मूत्यो एवं सिद्धातो को स्वीकार किया गया है। यह धर्म भी इसी संसार मे मर्ुष्य के कल्याण 


क लिए उसके आचरण की पवित्रता को विशेष महत्व देता है। इस प्रकारं उपर्युक्त तीनो 
धर्म मानवतावाद के प्रबल समर्थक है। 


मान॒वतावादी दर्शन की इस विवेचना को समाप्त करने से पूर्व यहाँ सक्षेप में इस प्रर 
पर विचार करना आवश्यक है कि मानवतावाद को धर्म के रूप में स्वीकार किया जा सकता 


है मथवा नहीं। यह प्रशन बहुत विवादास्पद है, क्योकि कछ विचारक भानवतावाद को धर्म 
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मानते हँ, जवकि कष्ठ . अन्य विचारकों का मत है कि मानवतावाद वास्तव में धर्म नहीं ह। 
मानवतावाद के उपर्युक्त स्वरूप तथा उसके मल सिद्धांतों को ध्यान में रखते हए हम इस 
प्रश्न कं संबंध मं अपना निश्चित मत अभिव्यक्त कर सकते है। जैसा कि: पहले ही कहा 
गया ह, मानवतावाद उस सामान्य प्रचलित अर्थ में धर्म-नहीं है जिसके अनुसार किसी 
अलौकिक शक्ति पर आधारित होना धर्मं के लिए अनिवार्य है। इस दृष्ट से मानवतावाद 

उन सभी धर्मो से मूलतः भिन्न है जो ईश्वर या किसी अन्य अतिप्राकृतिक शक्ति में आस्था 
रखते हँ ओर जो अभौतिक आत्मा, स्वर्ग, नरक आदि अलौकिक सत्ताओं मे विश्वास करते 

है। जैसा कि हम ऊपर देख चुके हँ, मानवतावाद एसे सभी धर्मो को पूर्णतः अस्वीकार करता 

हे, क्योकि ये मनुष्य के इहलौकिक जीवन की अपेक्षा उसके तथाकथित पारलौकिक जीदन 

को कहीं अधिक महत्त्व देते हं। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि मानवतावाद निश्चय ही उस अर्थं 

में धर्म नहीं है जिस अर्थं मं हिद्‌ धर्मं, ईसाई धर्म, इस्लाम आदि को ' धर्मः माना जाता.है। 
परत य्ह यह कहा जा सकता है कि कछ धर्म न तो ईश्वर की सत्ता में विश्वास करते 

हैँ ओर न शाश्वत आत्मा के भस्तित्व तथा उसकी अमरता में। बौद्ध. धर्म, 
कन्फ्यशियसवाद आदि एेसे ही धर्मं हँ। प्रश्न यह है कि क्या मानवतावाद को इस प्रकार का 

धर्म माना जा सकता है। इस प्रश्न का उत्तर यह है कि यदि एेसी किसी विचारधारा को 
'धर्म' की संज्ञा दी जाती है जिसमें अलौकिकता का अभाव है, जो मनुष्य के इहलौकिक 
जीवन को ही महत्त्व देती है ओर मानवतावाद के समस्त आधारभूत सिद्धातो को स्वीकार 
करती हैँ तो एेसी मानवतावादी विचारधारा को अवश्य ही धर्म कहा जा सकता है। परंतु 
यह अत्यंत संदेहास्पद है कि विश्व में .ठेसा कोई धर्म विद्यमान है जो मानवतावादी दशन के, 

उन सभी सिद्धांतों तथा म॒ल्यों को स्वीकार करता हो जिनका उल्लेख ऊपर किया गया है! हा, 

.. यह अवश्य कहा जा सकता है कि ईश्वरवादी धर्मो की अपेक्षा निरीश्वरवादी धर्मं मानवतावाद 
के अधिक मिकट है। इसका कारण यह है कि ईश्वरवादी धर्मों की अपेक्षा इन निरीश्वरवादी 

धर्मो मे मानवतावाद के सिद्धांतों एवं मूल्यों को कहीं अधिक महत्व दिया जाता है। इस तथ्य को 
ध्यान मेँ रखते हए हम यह कह सकते हैँ कि ये निरीश्वरवादी धर्म व्यापक मानवतावादी दशन 

के सहायक तथा पूरक है। परन्तु इन धर्मो मेँ पाए जाने वाले कछ अलौकिक तत्त्व इन्हे पूर्णतः 
इहलौकिक मानवतावाद से पुथकं करते है। यदि इन निरीश्वरवादी धर्मो मे मानवतावाद के 
सभी सिद्धांतों ओर मल्यों को स्वीकार किया गया होता तो विचारकों को पृथक मानवतावादी 
दशन का प्रतिपादन करने की आवश्यकता न-पड़ती। एेसी स्थिति में मानवतावाद के सभी 
समर्थक इन निरीश्वरवादी धर्मो में से किसी एक धर्म के अनुयायी हो गए होते। परत्‌ 
-मानवतावाद्रीं विचार धारा के पृथक अस्तित्व से यह स्पष्ट है कि एेसा नहीं हमा। इस तथ्य से 
यही सिद्ध होता है कि मानवतावाद धर्म से भिन्न है, अतः उसे धर्म" की संज्ञा देना उचित नहीं 
होगाः। 
वस्ततः माः.वतावाद संसार मे प्रचलित सभी धमो से भिन्न एक एसा विश्वव्यापी 
वैज्ञानिक दर्शन है जिसे संपूर्णं मानव-जाति के सर्वांगीण विकास एवं कल्याण के लिए 
एकमात्र उच्चतम अन्‌करणीय आदर्शं के रूप में स्वीकार किया जा सकता है। मनुष्यों मे 
पारस्परिक कलह तथा वैमनस्य उत्पन्न करने वाले परंपयगत प्रचलित धर्मों के स्थान पर 
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धर्म-दशन की मूल समस्या । 





मानवीय अनुभव, तर्कबुद्धि एवं वैज्ञानिक विधि पर आधारित इस मानवतावादी दर्शन के 
अनुरूप निष्ठापूर्वक आचरण कर के ही मानव-जाति प्रगति के पथ पर निरंतर अग्रसरहो 
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सर्व-धर्म-ससन्वय तथा सार्वभौम धर्म की समस्या 
1. सर्व-धर्म-ससन्वय का अर्थ 


यदि ` धर्म' शच्द को उसके प्रचलित सामान्य अर्थं में ग्रहण किया जाए तो यह 
निश्चय-पूर्वक कहा जा सकता है कि विश्व में अनेक धर्म है जिनमें क्छ समानताओं के 
साथ-साथ मूलभूत अंतर भी है जो इन धर्मों के अनुयायियों में तीव्र मतभेद तथा संघर्षं 
उत्पन्न करते है। दाशनिक ही नहीं, साधारण व्यक्ति भी इस तथ्य से भली-भांति अवगत हैँ 
कि संसार में हिद्‌ धर्म, बौद्ध धर्म, जैन धर्म, इस्लाम, ईसाई धर्म, यहदी धर्म, पारसीधर्मं आदि 
अनेक धर्म विद्यमान हैँ जिनके कारण सभी मनुष्य परस्पर संघर्षं करने वाले विभिन्न संप्रदायो 
मे विभाजित हो गए हैँ । इतना ही नहीं, एक ही धर्म के अनुयायी भी क्छ धार्मिक विश्वासां 
तथा सिद्धांतों में भेद के कारण विभिन्न वर्गो या सप्रदायों मेँ विभक्त हैँ जिनमें प्रायः परस्पर 
संघर्षं होता रहता है। मन्‌ष्यों मेँ मतभेद, विग्रह ओर अशाति उत्पन्न करने वाली इस स्थिति 
को मानव-जाति के लिए निश्चय ही वांछनीय नहीं माना जा सकता। यदि सभी देशों के 
मनुष्यों में पारस्परिक सौहार्द्र उत्पन्न करना है तो विभिन्न ध्मावलंवियों में होने वाले कलह 
को समाप्त करना आवश्यक है। वस्तुतः मानव -समाज की इसी विश्वव्यापी आवश्यकता ने 
संसार के सभी धर्मों मे समन्वय अथवा सार्वभौम धर्म की स्थापना की समस्या को जन्म दिया 
है। विचारकों के समक्ष समस्या यह है कि सभी धों मेँ समन्वय अथवा एक विश्व-धर्म का 
निर्माण किस प्रकार किया जाए जिससे धर्म के नाम पर विभिन्न धर्मावलंबियों में होने वाले 
संधर्षं का निराकरण किया जा सके। व्यावहारिक दुष्टि से इस समस्या का विशेष महत्त्व है, 
क्योकि इसके रतोषप्रद समाधान के विना मानव-समाज में पारस्परिक सद्भाव तथा 
विश्व-शाति की स्थापना संभव नहीं है। 

इस व्यावहारिक पक्ष के अतिरिक्त उपर्युक्त समस्या का एक दार्शनिक पक्ष भी है ओर 
वह यह है कि क्या कछ एेसे सामान्य मूल तत्त्व है जो सभी धर्मो मे समान रूप से पाए जाते 
ओर जिनके आधार पर इन धर्मों मेँ समन्वय द्वारा एक विश्व-धर्म की रचना की जा सकती 
है। यदि वास्तव मेँ ठेसे कछ तत्त्वों को खोजा जा सके तो कम से कम सैदधातिक दृष्टि से सभी 
धर्मो मे समन्वय की संभावना हो सकती है जिसका हमारे व्यावहारिक जीवन में बहुत महत्त्व 
है। इस प्रकार 'सर्व-धर्म-समन्वय' का अर्थ हे किसी सामान्य तत्त्व अयवा किन्हीं सामान्य 
तत्त्वो के आधार पर सभी धर्मो भ मूलभूत एकता जो इन धर्मो की भिन्नता के होते हए 
भी इन्हे मूलतः परस्पर संबद्ध करती है। यह एकता निश्चय ही तर्कसंगत होनी चाहिषए, 
किसी बाहय शवित द्वारा ऊपर से थोपी हुई नही । परंतु मूल प्रश्न यह ह कि वया सभी 
धमों मे आधारभूत एकता के अर्थ में सर्व -धर्म-समन्वय संभव है। धर्म-दाशंनिक के लिए 
इस प्रश्न पर तार्किकं दष्ट से विचार करना आवश्यक है, क्योकि पिछठले कछ दशको में 
अनेक विचारक विश्व. के सभी धमों मे मूलभूत एकता या समन्वय का दावा करते रहे ्है। 
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प्रस्तुत अध्याय मेँ हम यथासंभव निष्पक्ष रूप से इस प्रश्न पर विचार करेगे कि 
सर्व-धर्म-समन्वय से संबंधित इन विचारकों का यह दावा कहाँ तक उचित ओर तर्कसंगत 
है। इस दावे के ओचित्य के अतिरिक्त हम कछ विस्तार से इस प्रश्न पर भी विचार करेगे 
कि संसार के सभी धर्मपरायण व्यक्तियों के लिए एक विश्व-धर्म अथवा सार्वभौम धर्मकी 
स्थापना की कोई संभावना है या नहीं। इसी प्रश्न से संबद्ध एक विचारणीय प्रश्न यह भी है 
कि यदि सर्व-धर्म-समन्वय तथा सार्वभौम धर्म की स्थापना संभव नहीं है तो विभिन्न 
धर्मवलंबियों मे वैमनस्य को कैसे दूर किया जा सकता है। अंत में हम इस विवादास्पद प्रश्न 
की भी संक्षिप्त विवेचना करेगे कि क्या मानव-जीवन के लिए धर्मं वास्तव में अपरिहार्य है। 


..2. सार्वभोम धर्म की संभावना 


कछ दार्शनिक सभी धर्मो के समन्वय के स्थान पर एक ही सार्वभौम धर्म की स्थापना का 
दावा करते रहे है। उनका विचार है कि एक एेसे विश्व-धर्म की स्थापना संभव है जिसे 
संसार के सभी धर्मपरायण व्यक्ति स्वेच्छया स्वीकार कर लँ ओर जिसके अनुसार वे अपने 
व्यावहारिक जीवन में आचरण करे। एेसी स्थिति मेँ हमारे समक्ष मल प्रश्न यह है कि क्या 
एसे किसी विश्व-धर्मं की स्थापना की कोई संभावना है अथवा नहीं। जो दार्शनिक यह 
मानते है कि संपूर्णं मानव-जाति के लिए एक एेसा सार्वभौम धर्म संभव है वेएेसे धर्मकी 
स्थापना के लिए निम्नलिखित तीन उपायों में से किसी एक उपाय को स्वीकार कर सकते 
, है-(1) विश्व में प्रचलित धर्मो में से किसी एक धर्म को सार्वभौम धर्म के रूपमे स्वीकार 
कर लेना: (2) सभी प्रचलित धर्मों में विद्यमान कछ सामान्य मल तत्त्वों के आधारं पर एक 
नवीन सार्वभौम धर्म की स्थापना करना; (3) वर्तमान प्रचलित सभी धर्मो से भिन्न एक नए 
सार्वभौम धर्म की स्थापना करना। अव हम कू विस्तार से इस प्रश्न पर विचार करेगे कि 
उपर्युक्त तीनों उपायों में से किसी उपाय द्वारा सार्वभौम धर्म की स्थापना संभव है या नही। 
वस्तुतः इस प्रश्न पर दो दृष्टिकोणों से विचार किया जा सकता है- सैद्धातिक दुष्टिकोण तथा 
व्यावहारिक दुष्टिकोण। जहौँ तक सैद्धातिक दुष्टिकोण का संबंध है, यह कहा जा सकता है 
कि एक सार्वभौम धर्म की स्थापना संभव है, क्योकि इसमें कोई तारिक बाधा अथवा 
व्याघात नहीं है। हम ताकिंक दुष्ट से सूपूर्णं विश्व में किसी एकर धर्म को स्थापित करने की 
संभावना के विचार को निना किसी व्याघात के स्वीकार कर सकते है। परत प्रश्न यह है कि 
क्या व्यावहारिक दृष्टि से वास्तव में एेसे {सी सार्वभौम धर्म की स्थापना संभव है। 
विचार को सिद्धाततः सत्य या संभव प्रमाणित करना ओर व्यावहारिक दृष्टि से उसे 
कोर्यान्वित करना ये दोनों एक-दूसरे से विल्कल भिन्न बाते है। सार्वभौम धर्म को स्थापित 
करने की सैद्धातिक संभावना से यह प्रमाणित नहीं होता कि व्यावहारिक दुष्टि से भी एसे धरम 
की स्थापना संभव है। अव हम क्रमशः उपर्युक्त तीनों उपायों की विस्तृत विवेचना कदते 
यह स्पष्ट कटने का प्रयास करेगे कि सार्वभौम धर्म की स्थापना के लिए इन उपायो 
हः करने मे कौन-सी व्यावहारिक कठिनाइा है जिनका निराकरण करना संभव 
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(1) क्या विश्व में प्रचलित वर्तमान धममोँ में से किसी"एक धर्म को सार्वभौम धर्म के रूप 
मे स्वीकार किया जा सकता ` है ? अनेक विचारकों ने इस प्रश्न का सकारात्मक उत्तर दिया 
है। स्वयं अपने को ही सर्वोत्तम धर्मं मानते हुए इन विचारकों मे से प्रत्येक विचारक ने यह 
दावा किया है कि केवल उसके धर्म में ही सार्वभौम. धर्म अथवा विश्वधर्म होने की क्षमता 
विद्यमान है। उनके इसं दावे के ओचित्य ओर इसे स्वीकार किए जाने की व्यावहारिक 
संभावना पर विचार करने से पूर्वं यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि संसार मे प्रचलित 
धर्मों में से किसी एक धर्म को सार्वभौम धर्म मान लेने का ठीक-ठीक.अर्थ क्या है। जैसा कि 
हम ऊपर वता चुके है, ' सार्वभौम धर्म' केवल उसे ही कहा जा सकता है जिसे संसार के सभी 
धर्मपरायण व्यक्ति स्वेच्छया स्वीकार कर लें ओर जिसके अनुरूप वे अपने जीवन मं आचरण 
क्रे। इसका तात्पर्य यही है कि सार्वभौम धर्म केवल वही हो सकता है जिसके खमस्त 
सिद्धातो, विश्वासो; नैतिक मृल्यों;. उपासना-पद्धति तया कर्मकांड को विश्व.के सभी 
धर्मपरायण व्यक्ति अपनी इच्छा से स्वीकार करते हए इनके अनुसार अपना जीवन व्यतीत 
करे। विश्व में प्रचलित किसी एक धर्मं को सार्वभौम धर्ममान लेने का यही अर्थहो सकता 
है। 

सार््रभौम धर्म के उपर्युक्त अर्थं को हम एक उदाहरण द्वारा भलीभांति स्पष्ट कर सकते 
है। मान लीजिए हिद्‌ धर्म को सार्वभौम धर्म. अथवा विश्व-धर्म के रूप मं स्वीकार कर लिया 
जाता है। इसका अर्थं यह होगा कि संसार के संभी ` धर्मपरायण मनुष्य उन समस्त धार्मिक 


` सिद्धांतों, विश्वासो, नैतिक मान्यताओं ओर कर्मकांड को मान लं चिन्हे हिद्‌ धर्म मे स्वीकार 


किया गया है। द्सरे शब्दों मे हम यह कह सकते हैँ किं वे ईश्वर या ब्रहम के अस्तित्व तथा 
उसके विशेष स्वरूप, आत्मा की अमरता, बंधन एवं मोक्ष के सिद्छ्त; कर्मवाद तथा पुनर्जन्म 
के सिद्धांत ओर हिद्‌ आचारशास्त्र को पूर्णतः स्वीकार करते हए सदैव इनके अनुसार 
आचरण करे। इतना ही नहीं, हिद्‌ धर्म के सार्वभौम धर्मं हो जाने पर संसार में सभी मनुष्यां 
के लिए.यह भी अनिवार्यं होगा कि वे केवल्‌ इसी धर्म क.उपासर्ना-पद्धति के अनुरूपः मदिरो 
मे पूजा या प्रार्थना करं ओर जन्म, नामकरण, विवाह मृत्यु आदि विशेष अवसर्ग पर इसी 
धर्म के विभिन्न संस्कारों तथा संपूर्ण कर्मकांड का स पालन करं॥ वे विष्णु, ब्रहमा, 
महेश, राम, कृष्ण आदि से संबंधित सभी धार्मिक (को भी श्रद्धापू्वक पदे तथा 
सुने। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि हद्‌. धर्मं को विश्व-धर्म के रूप्‌ मे स्वीकार कर लेने पर. 
संसार के सभी मनुष्यों के लिए हिद्‌ हो जाना न । सक यूहीःबात एेसे प्रत्येक धर्म 
के विषय मेँ कही जा सकती है जिसे सार्वभौम धर्म मानने या-बनाने का दावा किया जाता 
है। परंतु विश्व की वर्तमान धार्मिक स्थिति को ध्यान में-रलते हृए हम यह निश्चयपूरवक क 
सकते है कि संसारं मेँ प्रचलित किसी भी धर्म को सार्वभौम धर्मके रूप में स्वीकार क्या 
जाना व्यावहारिक दष्टि से संभव नहीं है। इसका कारण यह है कि किसी भी धर्म का सच्चा 
अनुयायी सामान्यतः अपने धर्म का परित्याग, करके किसी अन्य धर्म को स्वीकार करने के 
लिए उद्यत नहीं होगा। उदाहरणार्थ को भी सच्चा मुसलमान, ईसाई अथवा यहूदी अपने 
धर्म को छोड़कर हिद्‌ धर्म केअनुसार अपेनाः जीवन व्यतीत नहीं करना चाहेगा। अन्य सभी 
धर्मो के अनुयायियों के विषय में भी यहीं बात कही जा सकती ` है। इससे यही निष्कर्षं 
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न्कलता है कि संसार में प्रचलित वर्तमान धमं मे से किसी भी धर्म को सार्वभौम धर्म केरूप 
म स्वीकार किए जाने की कोई व्यावहारिक संभावना नहीं है। 
परंतु यह बहुत आश्चर्ये की बात है कि क्छ विचारक इस स्पष्ट तथा सुनिरिचत तथ्य 

की उपेक्षा करते हए केवल अपने-अपने धर्म को ही सार्वभौम धर्म या विश्व-धर्म बना दिए 
जाने का निष्फल आग्रह करते रहे है।इनमें ईसाई धर्म को स्वीकार करने वाले विचारकों की 
संख्या बहत अधिक है, क्योंकि इस धर्म के अनुयायियों का संसार के बहुत-से देशों पर 
राजनैतिक प्रभुत्व रहा है ओर वे अन्य धर्मों के अनुयायिर्यो को हीन तथा निकृष्ट मानकर 
उन्हे अपने ढंग से सभ्य बनाने के प्रयास का दंभपूर्णं दावा करते रहे है । उदाहरणार्थं 

एन०एफ०एस० फरे ईसाई धर्म को ही सर्वोच्च धर्म मानते हैँ जिसका अर्थं यही है कि इस धर्म 
कोही सार्वभौम धर्म के रूपमे स्वीकार किया जाना चाहिए। इस संबंध में उन्टोने स्पष्ट 
कहा है कि : “ईश्वर का प्रेम ही सर्वोच्च है जिसे ईप्ना ने अपने जीवन में साकार किया ओर 
जिसकी.उन्होने शिक्षा दी। मूञ्ञे ठेसी कोई वस्तु प्रतीत नहीं होती जो उस सर्वांगपूर्ण, निरपेक्ष 
तथा शाश्वत प्रेम की अपेक्षा अधिकं श्रेष्ठ हो जिसकी ओर ईसा के जीवन ओर उनंकी शिक्षा 
ग निश्चयात्मक रूप से संकेत किया है'"। 1 इस उद्धरण से स्पष्ट है कि फ़रे के मतानसार 
ईसाई धर्म ही सर्वोत्कृष्ट धर्म है, अतः केवल वही सार्वभौम धर्म हो सकता हे। 


एक अन्य ईसाई विचारक, उन्त्य ०ई० होकिग भी इस भत का पूर्ण रूप से समर्थन करते 

है। उन्होने स्पष्टतः ईसाई धर्म को ही संपूर्ण मानव-जाति का धर्म मानाहै। इससंवंधर्मेवे 

यह प्रश्न पृते है कि 'क्या ईसाई धर्म सार्वभौम धर्म है ?" फिर स्वैयं ही अपने इस प्रशन का 

उत्तर देते हए.वे कहते हैँ :- “मेरा उत्तर यह है कि यह सार्वभौम धर्म नने के मार्ग पर है, 

पाश्चात्य आधुनिक परीक्षणों पर खरा उतर कर यह इसका अधिकारी हआ है ओर यह 

शा की जाती है कि यह आने वाली सभ्यता की धार्मिक समस्याओं के समाधान मेँ नेतृत्व 
12 


इन दोनों विचारकों की भाति फ्रेडिक हीलर भी ईसाई धर्म को ही सार्वभौम धर्म मानते 
है। उनका मत है कि इस धर्म मेँ वे सभी तत्तव विद्यमान हैँ जो सार्वभौम धर्म के लिए 
अनिवार्य माने जाते है। ईसाई धर्म को सर्वश्रेष्ठ धर्म मानते हए वे कहते हैँ कि यह धर्म अन्य 
धर्मों की अपेक्षा उस अर्थ में अधिक उत्कृष्ट है जिस अर्थ में प्लेटो को अरस्त्‌ की अपेक्षा ओर 
सबसे बड़ भाई को अन्य भाद्यों की अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट माना जाताहै। 3 &€स प्रकार हीलर 
के विचार मेँ अन्य सभी धर्मां की अपेक्षा अधिक श्रेष्ठ होने के कारण केवल ईसाई धर्म ही 
सार्वभौम धर्म होने का अधिकारी है। इसी धर्म को संपूर्णं मानव-जाति के धर्मकेरूपमें 
स्वीकार किया जाना चाहिए। 
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उपर्युक्त विचारकों के अतिरिक्त ज्ज गैलोवे भी यही मानते है कि केवल ईसाई धर्म 
ही सार्वभौम धर्मं हो सकता है। उनके मतानुसार वौद्ध घर्म, इस्लाम तया इसाई धर्म इन 
तीन धमोँ में ही विश्व-धर्म होने की क्षमता है, कितु ईसाई धर्म, इस्लाम ओर बौद्ध धर्म की 
अपेक्षा कहीं अधिक उत्कृष्ट है। इसी कारण ईसाई धर्म को ही सार्वभौम धर्मके रूपमे 
रतत करते हुए वे कहते हँ कि :-'मानव-स्वभाव तथा मानव-जीवन के संवंध मेँ अपने 
व्यापक एवं सम्‌चित दृष्टिकोण के कारण ईसाई धर्म ही सार्वभौम धर्म होने का अधिकतम 
दावा कृर सकता हे।... अपने आपमें ईसाई धर्म की महानता-उसकी इस क्षमता से जात होती 
है कि वह मानवता के प्रगतिशील जीवन के साथ-साथ विकसित होता है ओर अपने प्रवर्तक 
की भावना -के अनुरूप प्रगतिशील विश्व की निरंतर वदती हुई तथा बदलती हई 
आवश्यकताओं की पर्ति करता है। केवल वही धर्म वास्तविक अर्यं में सार्वभौम धर्महो 
सकता है जो विकसित होता रहता है'"। गैलोवे के इन विचारों से यह पूर्णतः स्पष्ट है कि 
उनके अनुसार केवल ईसाई धर्म को ही विश्व-धर्म के रूप में स्वीकार किया जा सकता है। 
अन्य बहुत-से ईसाई विचारक भी किसी न किसी रूप में इसी मत का समर्थन करते हैँ परंतु, 
जैसा कि हम ऊपर वता चके है, इन विचारकों का यह मत निष्पक्ष एवं तकंसंगत न होकर 
अपने धर्म के प्रति पक्षपातपूर्णं आग्रह से ही प्रेरित हुआ है, अतः यह समञ्चना कठिन नहीं है 
कि अन्य धर्मो के अनुयायी उनके इस दावे को स्वीकार करने के लिए कभी उद्यत नहीं ोगे। 
एेसी स्थिति में हम यह निश्चयपूर्वक कह सकते हैँ कि ईसाई धर्म को सार्वभौम धर्मं के रूप 
मे स्वीकारं कर लिए जाने की कोई व्यावहारिक संभावना नहीं है। 
यहँ यह भी उल्लेखनीय है कि जिस प्रकार ईसाई धर्म के कछ अनुयायी उसे ही 
विश्व-धर्म मानते हैँ उसी प्रकार हिद्‌ धर्म का समर्थन करने ब्राले अनेक विचारक भी अपने 
धर्म को सार्वभौम धर्म के रूप में स्वीकार करते है। इन विचारकों मे ० राधा कृष्णन का 
नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। उन्होंने अपनी कछ कृतियों में यह प्रमाणित करने का 
प्रयास किया है कि द धर्म विशेषतः अद्वैत वेदांत-ही सार्वभौमं धर्मं हो सकता है, क्योकि 
वही निरपेक्षतया सत्य है: अन्य सभी धर्म केवल अंशतः अथवा सापेक्ष रूप से ही सत्य ह। वे 
शंकर ह्वार प्रतिपादित ब्रह्मवाद के दृढ़ समर्थक है ओर निर्गुण तया निराकार ब्रह्म को ही 
पारमार्थिक दुष्टि से एकमात्र परम सत्ता मानते हैँ। इसी परम सत्ता को उन्होंने `सर्कच्च 
भात्मा' की संज्ञा दी है जो उनके मतानुसार सभी धर्मो का मूल तत्त्व है। अपनी पुस्तक, दि 
व्य्‌ आफ लाइफ' मे उन्होने स्पष्ट कटा है कि वेदांत ही संपूर्णं मानव -जाति के लिए 
गहनतम एवं सर्वाधिक मल्त्वपर्णं सार्वभौम धर्म है15 इसी प्रकार अपनी एक अन्य कृति, 
ईस्टरन रिलिजन्स एड वेस्टनं यांट' मे हिद्‌ धमं की सहिष्णता ओर उदारता के आधार पर 
राधा कृष्णन ने उसे ही विश्वधर्म के रूप में प्रस्तुत किया है। उनका मत है कि सहिष्णुता 
र धर्म की महत्तवपर्णं विशेषता है ओर अपनी इसी सहिष्णुता के कारण वह अन्य सभी 
धर्मो के प्रति सदैव बहत उदार रहा है। वह इस मान्यता में विश्वास करता है कि सभी धमं 
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मूलतः एक हीः सत्ता को स्वीकार करते हैँ ओर उनका मूल उदेश्य भी एक ही है. जिसे वे 

अपने-अपने ढंग से विभिन्न्‌ मागं द्वारा प्राप्त करने का प्रयास करते है। हिद्‌ूं धमं अन्य सभी 
-धर्मों की मूल विशेषतारओं को अपने भीतर समाविष्ट करके विश्व-धर्मं हो सकता है। रोधा 
कष्णन के मतानुसार, ब्रह्म अथवा सर्वोच्च आत्मा को स्वीकार करने वाला यही एकमात्र 
धर्म है, अन्य सभी इसी के अंश है।6 


परंतु हिद्‌ धर्म के संबंध में राधा कृष्णन का उपर्युक्त मत उतना ही आपत्तिजनक है 
जितना ईसाई धर्म के विषय में ईसाई विचारकों का। जैसा कि हमः पहले ही सविस्तार स्पष्ट 
कर चुके है, अन्य धमो के अनुयायी हिद्‌ धर्म के सभी सिद्धातो, विश्वासं, कर्मकांड, उसदी 
समस्त मान्यताओं ओर उपासना-पद्धति को स्वीकार करने के लिए कभी उद्यत नहीं हो 
सकते। एसी स्थिति में किसी भी अन्य धर्मःकी भांति हद्‌ धर्म को भी सार्वभौम धर्म के रूप 
मे स्वीकार किए जाने की कोई व्यावहारिक संभावना दिखाई नहीं देती। इसके अतिरिक्त हिद्‌ 
धर्म की सहिष्णुता सेः यह प्रमाणित नहीं होता कि संसार. केः सभी धर्मपरायण व्यक्ति इसे 
अपनां धर्म मान लंगे। | 


` वस्तुतः प्रत्येक धर्म के अनुयायी अपने धर्म.को ही सर्वोत्तम मानते है, अतः वे सब यह 
दावा कर सकते हैँ कि केवल उनका धर्म ही सार्वभौम धर्म हो सकता है। यह स्थिति संसार 
मे एक सार्वभौम धर्म कीः स्थापना-करने के स्थान पर विभिन्न धर्मो में पारस्परिक संघर्ष को 
ही उत्पन्न करेगी। हमारे पास एेसा काई तर्कसंगत उपाय नहीं है जिसके-आधार पर सभी 
धर्मों दारा किए गए सार्वभौम धर्म संबंधी इसु दावे के ओचित्य का निष्पक्ष निर्णय किया जा 
सके।इसके अतिरिक्त कोई भ धर्म संसार के सभी मनुष्यों की भावनात्मक आवश्यकताओं की 
पूर्ति नहीं कर सकता, क्योकि उनकी सांस्कृतिक परंपराओं तथा मान्यताओं ओर उनके 
विचारो एवं विश्वासो मे मूलभूत अंतर पाया जाता है। इस प्रकार उपर्युक्त संपूर्णं विवेचन से 
हम यही निष्कर्षं निकाल सुकते हैँ कि विश्व मं प्रचलित वर्तमान धर्मो मेँ से कोई भी धरम 
व्यावहारिक दृष्टि से वास्तविकं अर्थ में सार्वभौम धर्म नहीं हो संकता। 


(2) अव विचारणीय प्रश्न यह है कि क्या किसी एसे विश्व -धर्म कीं रचना की जा 
सकती है जिसमे सभी महत्त्वपूर्ण प्रचलित धर्मो के साम।न्य तंथा मूल विश्वासो एवं सिद्धातां 
का समावेश हो ओर जिसे संसार के सभी धर्मपरायण मनुष्य स्वेच्छया स्वीकार कर ले। धमो 
मे विद्यमान क्छ समानताओं के आधार पर अनेक विचांरकं समय-समय पर एसे सार्वभौम 
धर्म की स्थापना का भी प्रयास करते रहे है। उदाहरणार्थ, भारत में इस्लाम तथा हिद्‌ धर्म के 
अनुयायियों में होने वाले पारस्परिक रांघर्ष को समाप्त करने के लिए.मुग्रल सम्राट अकबर ने 
इन्‌ दोनों धर्मो के कछ सामान्य ओर मूल सिद्धांतों एवं विश्वासो के समावेश कँ आधार पर 
एक नया धर्म स्थापित किया था जिसे उन्होने 'दीन-ए-इलाही' की संज्ञा दी थी1. उनका 
विचार था कि हिद्‌ तथा मुसलमान दोनो इस नए धरम को स्वीकार कर लेंगे जिसके फलस्वरूप 
उनमें होने वाला संघर्षं समाप्त हो जाएगा। परंत्‌ इतिहास इस बात का साक्षी है कि अकबर 
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तषे ते जे चछ 





को अपने उक्त प्रयास में सफलता प्राप्त नहीं हई क्योकि अधिकतर हिदओं तथा मसलमानों 
नै. उनके इस नए धर्म को स्वीकार नहीं किया। 


इसी प्रकार गुरु नानक, कवीर आदि अनेक संतों ने भी अपने उपदेशो दारा हिद धर्म 
तथा इस्लाम के अनुयायियों को यह समञ्ञाने का प्रयास किया कि इन दोनों धरममोँ मे वस्ततः कोई 
मूल.भेद नहीं है। वे यह मानृते थे कि राम ओर रहीम एक ही ईश्वर के अलग-अलग नाम 
है, अतः धर्म के नाम पर संघर्षं करना वहत वडी मर्खता है। उन्होने सभी प्रकार के धार्मिक 
आडंबर एवं पाखंड की निदा करते हए हिद ओं तथा मसलमानों को धर्म की मल भावना को 
समञ्लने-ओर परस्पर शांतिपूर्वक जीवन व्यतीत करने का वार्‌-बार उपदेश दिया। परंतु 
पिछली कड शताब्दियों मे हिदओं तथा मसलमानों मे समय-समय पर जो धार्मिक संघर्ष 
होता रहा है ओर केवल धर्म के आधार पर भारत का जो दखद विभाजन हआ है उसे ध्यान 
मे रखते हए यही कहा जा सकता है कि अकवर के प्रयास की भति इन संतो के ये सदपदेश 
भी लगभग विफल एवं, प्रभावहीन ही रहे। भारत के विभाजन के पश्चात भी यह धार्मिक 
संघर्ष पूर्ववत बना हुआ है। इससे यही सिद्ध होता है कि किन्हीं धर्मो के सामान्य एवं मूल 
विश्वासों तथा सिद्धांतों का समावेश करके उसके आधार पर एक नए सार्वभौम धर्म की 
स्थापना ओर सभी धर्मपरायण मनुष्यों द्वारा उसे स्वेच्छया स्वीकार किए जाने की कोई 
व्यावहारिक संभावना नहीं -है। | 

परंतु उषर्युक्त कट्‌ सत्य की उपेक्षा करते हए कछ अन्य समाज-सुधारक कवीर, गरु 
नानक आदि संतोँ की भाँति विभिन्न धर्मों में पाई जाने वाली कछ समानताओं के आधार पर 
इन धर्मो में पूर्णं एकता. या समन्वय का प्रयास करते रहे है। इन समाज-सुधारकों मे राजा 
राम मोहन राय का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है! वे सभी धर्मो मेँ किसी एक मल 
ततव की सखोज करना चाहते थे जिसके द्वारा इनमें एकत स्थापित की जा सके। इसं उदेश्य 
की पूर्तिं के लिए उन्होने हिद्‌ धर्म, ईसाई धर्म तथा इस्लाम के धर्म-ग्रंथों का गंभीरतापूर्वक 
तलनात्मक अध्ययन किया। अपने इस अध्ययन के आधार पर राजा राम मोहन रायने यह 
निष्कर्षं निकाला कि सभी धर्म एक ही ईश्वर में विश्वास करते हैँ ओर विभिन्न प्रकारः से 
उसी की पजा करते है। ईश्वर की पजा के उपायों तथा उसकी पद्धतियों मे जो अंतर पाया 
जाता है` वह विभिन्न देशों के सामाजिक ओर सांस्कृतिक परंपराओं में भेद के कारण है। 
वस्ततः सभी धमो का मल तत्तव है एक ही ईश्वर में विश्वास ओर उसकी उपासना। अपनी 


` इसी मान्यता के आधार पर सभी धर्मो मे एकता अथवा समन्वय-के लिए राजा राम मोहन 


रायः ने "ब्रहम समाज" कीं स्थापना की थी। ~ 

परतु समस्तं धर्मों मे एकता स्थापित करने के लिए राजा राम मोहन रायने जो आधार 
परस्त॒त किया है वह उचित एवं युक्तिसंगत नहीं है, क्योकि संसार के सभी धर्मं ईश्वरवादी 
धर्म नहीं है। -यह सक है कि उन्होने जिन तीन धर्मो का अध्ययन किया वे सभी किसी न 
किसी रूप मे एक ही ईश्वर की सत्ता को स्वीकार करते है। परंतु, जैसा कि हम इस पुस्तक में 
अनेक बार स्पष्ट कर चुके है, क्छ धर्म ठेसे भी है जो ईश्वर के अस्तित्व में विश्वास नहीं - 
केरते। -उदाहरणार्थ, जैनं धर्म, बौद्ध धर्म, कन्पयूशियसवाद आदि निरीश्वरवादी धर्म है । 
इन सभी धर्मो के अनुयायीं ईश्वर कीः सत्ता को स्त्रीकार नहीं करते। एसी स्थिति में यह 
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कहना निश्चय ही उचित नहीं होगा कि एक ही ईश्वर मेँ विश्वास सभी धर्मों का मूल तत्त 
हे। यदि राजा राम. मोहन राय ने ईश्वरवादी धर्मो के साथ-साथ इन निरीश्वरवादी धर्मों क 
भरी अध्ययन किया होता तो वे धर्मो की एकता के संबंध में अपना उपर्युक्त मत प्रस्तुत न 
करते। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि एक ही ईश्वर की सत्ता में विश्वास के आधार पर समस्त 
धर्मा मेँ एकता अथवा सार्वभौम धर्म की स्थापना संभव नहीं. है। 


राजा राम मोहन राय के अतिरिक्त एक अन्य विचारक, ॐों० भगवान दास भी विशव 
मे प्रचलित धर्मो मे विद्यमान कछ सामान्य तत्त्वों के आधार पर सार्वभौम धर्म की स्थापना 
को संभव तथा आवश्यक मानते है! अपनी पुस्तक, "दि एसेंश्यल युनिटी ओंफ़ ओत 
रिलिजन्स' में उन्होने: एेसे सार्वभौम धर्म की स्थापना के विषय में विस्तारपूर्वक विचार किय 
है। उनका उदेश्य सभी धर्मो में सौहाद्रं उत्पन्न करके विश्व मे मानव-भ्रातृत्व तथा शाति 
स्थापित करना था। वे यह जानते थे कि प्रचलित धर्मों में पारस्परिक संघर्षं के कारण 
मानव-जाति अनेक विरोधी संप्रदायो में विभाजित हो गई है जो एक-दूसरे के प्रति शत्रुत 
रखते है। परंतु उनका निशिचत विचारे था कि धर्म एेसी विभाजक शक्ति के रूप मेँ काय 
करने के स्थान पर सभी मनुष्यों को परस्पर संवंद्ध करने वाली रचनात्मक शक्ति के रूप 
कार्यं कर सकता है. ओर उसे एेसा ही करना चाहिए। वस्तुतः इसी महानं उदेश्य की पूर्ति वं 
लिए उन्होने सभी. प्रचलित धर्मो मेँ समन्वथ अथवा एकता की स्थापना का प्रयास किया है, 


भगवान दास का विचार है कि सभी धर्मों मेँ भेदों अथवा असमानताओं के साथ-साः 
कुछ समान तत्त्व भी अनिवार्यतः पाए जाते हैँ जो उनकी एकता का आधार हो सकते ह । इ 
तत्त्वों का संबंध कछ मूल सत्यो से है जिन्हे किसी न किसी रूप मेँ सभी धर्मो में स्वीकार किय 
गया है। इन मूल सत्यो पर किसी एक वर्ग या जाति का एकाधिकार नहीं है, क्योकि ये सभ 
मनुष्यों केलिए अनिवार्य है। स्वयं ईश्वर ने इन्हीं मूल सत्यो को विभिन्न धर्मो के माध्यम ? 
अभिव्यक्त किया .है। धर्मो मे जो भेद पाए जाते हैँ वे उनके लिए अनिवार्यं न हो कर केवः 
बाह्य कर्मकांड से सं्बधित है। सभी धर्मं की एकता के विषय मे अपने. इसी मत को स्प 
करते हृए भगवान दास ने लिखा है कि :-'"सत्य सार्वभौमं होता है ओर उस पर किसी एव 
जाति या गुरु का एकाधिकार नहीं है; जो बातें अथवा तत्त्व आवश्यक तहीं हैँ उनमें समय 
स्थान तथा परिस्थितियों के अनुसार भेद पाया जाता है. विभिन्न धर्मग्रंथ, भाषाओं तथ 
भिन्न-भिन्न राष्ट्र मेँ उत्पन्न विभिन्न व्यक्तियों के माध्यम से ईश्वर ने एक ही प्रकार के म्‌? 
सत्यो को अभिव्यक्त किया है। "7 समस्तः धर्मो की एकता से संबधित अपने उपर्युक्त मत ४ 
पुष्टि के लिए भगवान दास ने विभिन्न धर्म-ग्रथों से अनेक उदाहरण प्रस्त॒त किए है| वे अपः 
इस प्रयास द्वारा यह प्रमाणित करना चाहते. थे कि अनेक बाय भेदो के होते हए भी सभी धम 
मे आधारभूत एकता विद्यमान है। इन धर्मो के आकस्मिक गुणों म भेद हो सकता है ओर होप 
है, कितु इन सवके. अनिवार्य गणो अथवा मूल तर्त्वौ मे समानता पाई जाती है। 


भगवान दासः के मतानूसार, धर्म कां मूल उदेश्य मानव -कल्याण है जिसकी पूर्ति स 


(णि 


7. ९ भवानं दाल, वि पेसंश्यन युनिटी आप, रील रिणिजन्स' पणम संस्करण पृ £. 
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मनुष्यों मे पारस्परिक सौहाद्रं उत्पन्न करके ही की जा सकती है। इसी आधार परवे मनुष्य के 
लिए धर्म की उपादेयता को सिद्ध करते हँ! इस संबंध में उन्होने स्पष्ट कहा है कि :- "सभी 
धर्मो के आवश्यक तत्त्वों की एकता को स्वीकार करना सभ्यता के उत्कर्षं में वृद्धि करना है। .. 
अपना महत्त्व अथवा ओौचित्य सिद्ध करने के लिए धर्म को अनिवार्यतः प्रत्येक मनुष्य की 
सहायता ओर सेवा करनी चाहिए'"। * मानव के लिए एेसा कल्याणकारी धर्म ही सार्वभौम धर्म 
हो सकता है। भगवान दास के विचार में केवल बहुमत द्वारा ही यह निश्चित किया जा सकता 
हे कि एसे सार्वभौम धर्म के लिए कौन-से तत्त्व अनिवार्य है। इसका अर्थ यही है किं जिन समान 
तत्त्वों को अधिकतर धर्मो के अनुयायी आवश्यक मानते है वे ही सार्वभौम धर्म के अनिवार्य तत्त्व 
है। इन तत्त्वों मेँ भगवान दास ने एक ही ईश्वर तथा विश्वात्मा का विशेष रूप से उल्लेख 
किया है। उनके अनुसार : "एक आधारभूत सत्य यह है कि मनुष्य का ईश्वर के साथ मलतः 
| तादात्म्य है।... समस्त धर्म मुख्यतः यह घोषित करते हैँ कि एक ही विश्वात्मा है जो सभी 
| परिस्थितियों मे मनुष्य का निशिचित रूप से मार्ग दर्शन करती है।9 


अपनी उपर्युक्त मान्यता के आधार पर भगवान दास यह कहते हैँ कि वस्ततः सार्वभौम 
धर्म एक ही है, सभी धर्म भिन्न-भिन्न प्रकार से इसी सार्वभौम धर्म के विभिन्न पक्षों, अंगों 
अथवा भागों को अभिव्यक्त करते हे। इन सभी धर्मो मे कोड मूलभूत अंतर नहीं है। "0 विभिन्न 
धर्मो में जो भेद दिखाई देते हैँ वे वस्ततः इन धर्मो के वाद्य कर्मकांड से ही संबंधित है, इनके 
अनिवार्य मूल तत्त्वों से नहीं। इस प्रकार भगवान दास सभी प्रचलित धर्मो मे कृ मूल तत्त्वों को . 
समान रूप से विद्यमान मानते हैँ ओर इन्हीं तत्त्वों के आधार पर एक सार्वभौम धर्म की कल्पना 
करते रहै जो उनके विचार में मनुष्य के लिए अनिवार्य है। उनका कथन है कि सभी धर्मो को 
समान रूप से स्वीकार करना तथा उन्हें अस्वीकार करना व्य्रावहारिक दृष्टि से संभव नहीं है, 
| अतः हमारे समक्ष तीसरा विकल्प यही है कि हम सभी धर्मों के अनावश्यक तत्त्वो का परित्याग 
| करके उनमें समान रूप से विद्यमान कृछछ मूल तत्त्वों के आधार पर एकं सार्वभौम धर्म की ` 
| स्थापना करे। हमारे लिए यही एकमात्र व्यावहारिक तथा वांछ्ठनीय विकल्प है" संक्षेप मं 
भगवान दास के मतानुसार, सभी धर्मो के समान मूल तत्त्वों का समुचित समन्वय करके एक 
| सार्वभौम धर्म की स्थापना केवल संभवं ही नहीं, अपितु मानव -जाति के व्यापक कल्याण के 
लिए अनिवार्य भी है। 


अब इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि सार्वभौम धर्म की स्थापना के विषय 
मेँ भगवान दास का उपर्युक्त सिद्धांत कहँ तक तकंसंगत है ओर इसे स्वीकार करना 
व्यावहारिक दुष्ट से कहँ तक संभव है। हम देख चुके है कि उन्होने सभी धमो की मूलभूत 

एकता का दावा किया है ओर.-यह कहा है कि इन धर्मो में पाए जाने वाले भेद वास्तविक न 
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होकर केवल ऊपरी अथवा बाहरी ही है। परंतु विभिन्न धर्मो के स्वरूप तथा उनसे संबोधित 
त्यों का विश्लेषण-करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि भगवान दास का यह दावा ब्रस्तुतः 
युक्तिसंगत नहीं है ओर तथ्यों द्वारा इसकी पुष्टि करना संभव प्रतीत नहीं होता। यह सत्य है 
पि वे भिन्न-भिन्न धमां के अनुयायियां मे सौहाद्रं तथा भ्रातृत्व उत्पन्न करना चाहते थे ओर 
उनका यह उदेश्य निश्चय ही बहुत प्रशंसनीय है, कितु वे विश्वसनीय तर्को दारा अपने इस 

दावे को प्रमाणित नहीं कर सके कि सभी धर्म मूलतः एक ही है ओौर उनमें कोड आधारभूत 
भेद नहीं है। 


वास्तविक स्थिति यह है कि अधिकतर धर्मों मेँ विद्यमान क्छ समान मूल नैतिक 
नियमो को छोड़कर अन्य.सभी महत्त्वपूर्ण दृष्टियों से समस्त धर्म एक-दूसरे से मूलतः भिन्न 
है। . उदाहरणार्थ, अंतिम सत्ता के स्वरूप, विश्व तथा मनुष्य के साथ उसके संबंध ओर 
मानव-जीवन के चरम लक्ष्य के विषय मेँ विभिन्न धर्मों के भिन्न-भिन्न अथवा परस्पर 
विरोधी विश्वास है। कछ धर्म-यथा, इस्लाम, हिद्‌ धर्म, ईसाई धर्मं, यहदी धर्म 
आदि- सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान, सर्वव्यापक, नित्य, न्यायशील, अत्यंतं दयालु,. जगत्‌ के 
रचयिता, संरक्षक तथा संहारक ईश्वर के अस्तित्व में विश्वास करते ह जो शरीररहित होते 
हए भी व्यक्तित्वसंपन्नं माना जाता है; कितु कछ अन्य धर्म-यथा, बौद्ध धर्म, जैन धर्म, 
आदि-एेसी किसी सत्ता को स्वीकार नहीं करते। इतना ही नहीं, स्वयं ईश्वरवादी धर्मोःके 
.अनुयायियों मे भी ईश्वर के स्वरूप ओर जगत्‌ के साथ उसके संबंध के विषय मेँ तीव्र मतभेद 
है। कछ ईश्वरवादी ईश्वर को सगण, साकार तथा व्यक्तित्वसंपन्न मानते है, जबकि कछ 
अन्य ईश्वेरवादियों का विचार है कि व॒ह वास्तव में निर्गुण, निराकार ओर व्यक्तित्वरहित 
सत्ताः है। इसी प्रकार कछ ईश्वरवादी ईश्वर को जगत्‌ का रचयिता मानते हुए भी उसके 
द्वारा जगत्‌ के संचालन में किसी प्रकार के हस्तक्षेप को स्वीकार नहीं करते जिससे उपासना 
की उपादेयता एवं चमत्कारो. की संभावना पूर्णतः समाप्त हो जाती है; कितु कछ अन्य 
ईश्वरवादियं का मत है किं ईश्वर मनुष्य की प्रार्थना सुन कर उसकी सहायता करता है ओर 
अनेक प्रकार के चमत्कार दिखाकर समय-समय पर जगत्‌ के संचालन में आवश्यक हस्तक्षेप 
करता है। फिर कुछ धर्मपरायण व्यक्ति केवल एक ही ईश्वर की सत्ता मेँ विश्वास करते रहै, 
जबकि कछ अन्य धर्मपरायण व्यक्तियों के अनसार अनेक देवी-देवताओं की सत्ता है। 

इस प्रकार आत्मा की अमरता, कर्मवाद ओर पनर्जन्म के संबंध में भी सभी धमं 
परस्पर सहमत नहीं ह। कछ धर्म-यथा, हिद्‌ धर्म, जैन धर्म-शरीर से भिन्न शाश्वत द्रव्य 
के रूप में आत्मा की सत्ता एवं अमरता को स्वीकार करते हँ। इसके विपरीत कछ अन्य 
धमो -यथा, बौद्ध धर्म-के अनुसार शाश्वत अथवा नित्यं द्रव्य के रूप मेँ आत्मा का अस्तित्व 
नहीं है, अतः उसके अमर होने का प्रश्न ही नहीं उर्ता। कुछ धर्म-यथा, हिद्‌ धर्म, जैन 
धर्म, बौद्ध धर्म-कर्मवाद तथा पुनर्जन्म को पूर्णतः स्वीकार करते हए उन्हीं के.आधार पर 
मानव-जीवन की व्याख्या करते ह; जबकि कुछ अन्य -धर्म-यथा, इस्लाम, ईसाई धर्म, 
यहूदी धर्म पुनर्जन्म में विश्वास नहीं करते। इन सभी उदाहरणं से यह स्पष्ट है कि 
उपर्युक्त भिन्न-भिनन तथा परस्पर विरोधी धारक विश्वासो मे कोई मूलभूत समानता नहीं 
है। सभी धर्मपरायण व्यक्ति अपने-अपने धार्मिक विश्वासं को अंतिम तथा असंदिग्ध रूप से 


- 
~ 
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त्य मानते हँ। एेसी स्थिति में इन परस्पर विरोधी धार्मिकः विश्वासो के समन्वय के आधार 
पर सभी मनुष्यों के लिए एक सार्वभौम धर्मं की स्थापना की बात करना निश्चय ही 
अयत्रितसंगत है। 


आओतम सत्ता संबंधी विश्वासों की ' भति मानव-जीवन के उच्चतम: ध्येय तथा उसकी 

प्राप्ति के उपायों के विषय में भीं सभी धर्मो में पर्याप्त मतभेद है। क धर्म-यथा, हिद धर्म 
जैन धर्म, बौद्ध धर्म-मोक्ष, मक्ति अथवा निर्वाण को ही मानव-जीवन का चरम लक्ष्य मानते 
ह। इसके विपरीत क्छ अन्य धर्मो- यथा, इस्लाम, ईसाई धर्म, यहदी धर्म-के अनसार स्वर्ग 
ही मनुष्य के जीवन का सर्वोच्च ध्येय है। इन विभिन्न धर्मों द्रारा स्वीकृत मानव-जीवन के 
ये दोनों लक्ष्य एक द्सर से मलतः भिन्न है। इन लक्षयं की भिन्नता के साथ-साथ इनकी 
प्राप्ति के उपायों के संवंध में भी सभी धर्म परस्पर सहमत नहीं है। कछ धर्म ईश्वर की 
उपासना अथवा भक्ति को ही मानव-जीवन के उच्चतम लक्ष्य की प्राप्ति का एकमात्र साधनः 
मानते है, कित्‌ कछ अन्य धर्मो का मत है कि मनष्य केवल अपने प्रयास द्वारा ही जीवन के 
सर्वोच्च .ध्येय को स्वयं प्राप्त कर सकता है; इसके लिए उसे किसी अलौकिक शक्ति का सहारा 
लेने की आवश्यकता नहीं है । इन उदाहरणों से यह स्पष्ट है कि मानव-जीवन के अंतिम ध्येय 
तथा उसकी, प्राप्ति के साधनों अथवा उपायों के विषय में भी विभिन्न धर्मो में गहरा मतभेद है। 
इन सभी तथ्यों को ध्यान में रखते हए हम यही कह सकते हैँ कि एेसे किसी सार्वभौम धर्म की 
स्थापना की कोई संभावना नहीं है जिसमें विभिन्नः धर्मों द्वारा मान्य मानव-जीवन के 
भिन्न-भिन्न अंतिम लक्ष्यो तथा उनकी प्राप्ति के भिन्न-भिन्न उपायों का समुचित समन्वय 
किया जा सके ओर जिसे सभी मनष्य स्वेच्छया स्वीकार कर लं। 


मानवजीवनं के चरम लक्ष्य तथा उसकी प्राप्ति के साधनों के अतिरिक्त धार्मिक 
अनष्ठानों अथवा कर्मकांड के विषय में भी विभिन्न धर्मों मे आधारभत अंतर पाया जाता है। 
इस पुस्तक के प्रथम अध्याय में हम सविस्तार यह बता चुके हैँ कि प्रत्येक धर्म के साथ कूठ 
विशेष धार्मिक अनष्ठान अथवा क्रियाकलाप अनिवार्यतः संबद्ध रहते है जिन्हे ' कर्मकांड' 
कहा जाता है ओर जिनकी अभिव्यक्ति मानव-जीवन के सभी महत्त्वपूर्ण पक्षों में होती है। 
वस्ततः यह कर्मकांड धर्म का बाह्य तथा व्यावहारिक पक्ष है जिसके बिना उसका अस्तित्व 
संभव नहीं हे। परंतःविभिन्न धमं मे इस कर्मकांड के स्वरूप के संबंध में मूलभूत भिन्नता 
दिखाई देती है। मदिर, मस्जिद, गिरजाधर आदि धर्म-स्थानों में जिस प्रकार प्रार्थना या 
उपासना की जाती है उससे कर्मकांड संबंधी यह भिन्नता स्पष्टतः परिलक्षित होती है। इसके 
अतिरिक्त जन्म, नामकरण, विवाह, मृत्यु आदि. अवसरों पर विभिन्नं धर्मो वारर जो संस्कार 
अथवा धार्मिक अनुष्ठन संपन्न किए जाते.है उनमें भी इस कर्मकांड की आधारभूत भिन्नता को 
स्पष्ट रूप से देखा जा सकता है। यह कर्मकांड बाद््य रूप में अथवा व्यावहारिक दुष्टि से एक 
धर्म को दूसरे धर्म से पथक करता है। यहाँ यह उल्लेखनीय है कि किसी भी धर्म का अनुयायी 
अपने धर्म के अतिरिक्त अन्य धर्म के कर्मकांड को स्वीकार करने के लिए कभी उद्यत नहीं 
होता। वह केवल अपने धर्म के कर्मकांड को ही उचित ओर वांछनीय मानता है। एेसी स्थिति में 
विभिन्न धर्मो के भिन्न-भिन्न कर्मकांड या धार्मिक अनुष्ठानं के समन्वय द्वारा सभी 
धमपरायण व्यक्तियों के लिए एक सार्वभौम धर्म की स्थापना करना निश्चय ही संभव नहीं है। 
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इस कर्मकांड के अतिरिक्त प्रत्येक धर्म के साथ कू कहानियां भी अनिवार्यतः संबद्ध 
रहती है- जो उस “धर्मः के अन॒यायियों को सदाचरण के लिए विशेष प्रकार से प्रेरित करती 
है। परत विभिन्न धर्मो मे पाई जाने वाली ये `कहानियां भी कर्मकांड के समान ही 
भिन्न-भिन्न प्रकार की होती है। उदाहरणार्थ, ईसाई धर्मं से संबद्ध कहानियां हिद्‌ धर्मकी 
कहानियां से. बहूत भिन्न है। इसी प्रकार इस्लाम मे जो धार्मिक कहानियाँ पाई जाती हवे 
बौद्ध धर्म के साथ संबद्ध कहानियों से क्स्किल अलग हैं। अन्य सभी धर्मों की कहानियों के 
विषय में भी यही बात कही जा सकती है। वस्तुतः विभिन्न धमो की इन भिन्न-भिन्नं 
-कहानियों मे कोई मलभत समानता खोजना बहत कठिन है। प्रत्येक धमं केअनयायी को 
केवल अपने धर्म की कहानियों में ही विशेष आनंद का अनभव होता है ओर वह उन्हींसे 
शभाचरण की प्रेरणा ग्रहण. करता है। किसी अन्य धर्म की क्रहानियाँं उसे रोचक तथा 
प्ररणादायकं प्रतीत नहीं होतीं। इसका अर्थ यही है कि किसी एसे सार्वभौम धर्म की स्थापना 
संभव नहीं टै जिसमें विभिन्न धर्मों की भिन्न-भिन्न प्रकार की कहानियों का समावेश किया 
जा सके ओर जो सभी मनुष्यों कों स्वीकार्य हो। 


उपर्युक्त विवेचन से यह पूर्णतः स्पष्ट है किं किसी भी धर्म का अनुयायी अपने धर्म के 
अतिरिक्त अन्य किसी धर्मं के आधारभूत विश्वासो, उसके द्वारा मान्य मानव-जीवनः के 
चरम लक्ष्य तथा उसकी प्राप्ति के उपायों, उसके कर्मकांड ओर उससे संबद्ध .धार्मिक 
कहानियां की उपादेयता में सच्चे हृदय से निष्ठा नहीं रख सकता, अतः भगवान दास का यह! 
दावा तकसंगत एवं व्यावहारिक प्रतीत नहीं होता किं विभिन्न धममोँ के समान मूल तत्त्वों का 
समन्वय करके विश्व के सभी धर्मपरायण व्थक्तियों के लिए एक सार्वभौम धर्म की स्थापना 
की जा सकती है। दसः प्रकार निष्कर्षं के रूप में हम यही कह सकते हैँ कि एक सार्वभौम धर्म 
की स्थापना के विषयः में -उनका सिद्धांत युक्तिसंगत तथा व्यावहारिक नहीं है। 


परंतु अपने उपर्युक्त सिद्धांत के समर्थन में भगवान दास.यह तकं दे सकते हैँ कि सभी 
धर्मो में कछ मूल नैत्तिकं नियम समान रूप से पाए जाते हँ जिनके आधार पर सार्वभौम धर्म 
की स्थापना संभव है। अनेक विचारकों ने सार्वभौम धर्म की स्थापना के समर्थन में यह तकं 
दिया हे। उनका कथन है कि सभी धर्म मनुष्य को सत्यवादिता, वचन-पालन, कर्तव्यनिष्ठा 
इम्रानदारी, न्याय, प्रेम, सहिष्णुता, दया, द्सरोँ की सहायता ओर सेवा की श्क्षा देते हँ, अत 
इन सभी धर्मों मे मूलभूत एकता विद्यमान है जो इनके समन्वय का सेढ आधार बन सकती 
है॥ समस्त धर्मो में पाए जाने वाले इन मूल नैतिक नियमों तथा सदगणों के आधार पर हम 
सभी मनुष्यों के लिए एक सार्वभौम धर्म की रचना कर सकते है। वस्ततः साधारण लोगों को 
ही नहीं, अपितु बहुत-से विचारक को भी सार्वभौम धर्म की स्थापना के समर्थन में दिया 
गया यह तकं" अत्यधिक प्रभावशाली तथा पृणति: विश्वसनीय प्रतीत होता है! .. , 


पतु उपर्युक्त तर्क पर गंभीरतापूर्वक विचार.करने से.यह स्पष्ट.हो जाता है कि इसकी 

॑ वि्वसनीयता अत्यंत संदेहास्पद है। यह सत्य है कि सभी धमो मे कछ मल नैतिक 
`एवं सद्गुणो को मनुष्य के लिए समान रूप से आवश्यक माना गया,है, कितु ये नियम्‌ ओर 
सद्गुण वस्तुतः नैतिकता के अनिवरार्य तत्त्व ह जिन्हें धर्म के बिना भी स्वीकार किया जा 
सकता है।. इसके अनुरूप भाषरण करने के लिए किसी विशेष धर्म मे विश्वास का 
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अनिवार्य नहीं है। समाज का सदस्य होने के नाते धर्मनिरपेक्ष व्यक्ति भी इन नैतिक नियमों 
तथा सद्‌ गुणों के अनुसार निष्ठापूर्वक अपना जीवन व्यतीत कर सकता है। जैसा कि हम इस 
पुस्तक के दसवें अध्याय में सविस्तार स्पष्ट कर चके है, इस संवंध मे वास्तविक स्थिति यह है 
कि नैतिकता तो धर्म के लिए अनिवार्यः है, कित्‌ प्रचलित सामान्य अर्थं मेँ धर्म नैतिकता के 
लिए अनिवार्य नहीं है। किसी भी प्रचलित धर्म में विश्वास न करना मनष्य को अनैतिक नहीं 
बना देता, क्योकि परंपरागत सामान्य अर्थ में धर्म नैतिकता का अनिवार्य, आधार नहीं है। 
इस प्रकार सभी धर्मो में जिन मूल नैतिक नियमों ओर सद्गुणो को समान रूप से स्वीकार 
किया गया हे वे वास्तव में सार्वभौम नैतिक व्यवस्था का आधार हो सकंते ह, सार्वभौम धर्म 
की स्थापना का नहीं। केवल इन नैतिक नियमों एवं सद्गुणो के आधार पर सार्वभौम धर्म की 
स्थापना नहीं हो सकती, क्योकि इसके लिए अलौकिक सत्ता संबंधी कछ एेसे विश्वासों तथा 
धार्मिक अनुष्ठानों की स्थापना करना अनिवार्य है जो विश्व॒ के सभी धर्मपरायण व्यक्तियों 
को मान्य हों। परंतु हम देख चुके हैँ किं एेसा कोई धार्मिक विश्वास तथा कर्मकांड नहीं है 
जिसे संसार के समस्त धर्मपरायण मनुष्य स्वीकार करते हों ओर जो सवकी धार्मिक 
भावनाओं को संतुष्टं कर सके। इस संबंध में धर्मपरायण व्यक्तियों मे गहरा मतभेद है। एसी 
स्थिति में सभी धर्मो मे विद्यमान कछ मूल नैतिक नियमों तथा सदगृणों के आधार पर विश्व 
मे सार्वभौम धमं की स्थापना की वात करना न तो युक्तिसंगत प्रतीत होताहै ओरन 
व्यावहारिक। 


` भगवान दास के सिद्धांत की उपर्यक्त समस्याओं के अतिरिक्त इसमें कछ अन्य कंठिनाइयां 
श्री है जिनक्र यहाँ संक्षेप में उल्लेख कर देना आवश्यक है।. सर्वप्रथम भगवान दास हमें स्पष्टः 
रूप से यह नहीं बताते कि वे कौन-से मल तत्त्व हैँ जो सभी धर्मों मे अनिवार्यतः पाए जाते है। 
इस संवंध में वे ईश्वर तथा आत्मा का उल्लेख अवश्य. करतें है; कितु, जैसा कि हम पहले 
ही बता चके है, ये दोनों सभी धरममोँ के अनिवार्य.मूल तत्त्व नहीं हँ। बौद्ध धमं शाश्वत अथवा 
नित्य द्रव्य के रूप में आत्मा तथा जगत्‌ के रचयिता, सर्वज्ञ ओर सर्वशक्तिमान, इश्वर इन 
दोनों की सत्ता को पर्णतः अस्वीकार करता है। वस्ततः एेसे कोई मूल तत्त्व हँ ही नहीं जो 
सभी धर्मो मे समान रूप से अनिवार्यतः विद्यमान हों। एेसी स्थिति में धर्मो की मूलभूत एकता 
की बात करना अनचित तथा निंराधार ही प्रतीत होता हे। 


उपर्युक्त समस्या केँ अतिरिक्त भगवान दास `का यह मत भी उचित ओर तक॑संगत नहीं 
हे कि सभी धर्मो के मल तत्त्वों का निर्णय बहमत द्वारा ही किया जा सकता है। एेसी गंभीर 
दार्शनिक समस्याओं का समाधानं केवल मन्यं अथवा धर्मों की संख्या गिनकर करना 
निश्चय ही उचित नहीं है। हस किसी सिद्धांत की सत्यता अथवा प्रामाणिकता को उसके 
समर्थकों की संख्या गिन कर निश्चित नहीं कर सकते। इसका कारण यह है कि एेसा सिद्धांत 
भी असत्य हो सकंतां है ` जिसे संसार के सभी मनुष्य स्वीकार करते हां । फिर इस प्रश्न.का 
उत्तर देना भी अत्यंत कठिन है. कि कितने धमो के अनुयायी किन मूल तत्वों को धर्म के 
अनिवार्य तत्त्व मानते.है। हम देख चुके हैँ कि सभी धर्मो. के अनुयायी अपने-अपने धर्मो के ` 
समस्त सिद्धातो एवं विश्वासो को अनिवार्य मानते हैँ। एेसी स्थिति में यह निर्णय करना 
असंभव है कि कौन-से तस्व धर्म के आवश्यक मूलः तत्व है। 





| 


धर्म-दर्शन की मूल समस्याए ॥ 


फिर यदि भगवानदास के इस मत को स्वीकार कर लिया जाए कि सभी धर्म मूलतः 
क़ ही है तो धर्म-परिवर्तन निष्प्रयोजन तथा निरर्थक हो जाता है। परंतु यह निर्विवाद तथ्य 
कि. धर्म-परिवर्तन के लिए प्रयास किया जाता है. ओर अनेक व्यक्ति एक धर्मं को छोड़कर 
सराः धर्म ग्रहण करते है। यही नहीं, इस धर्म-परिवर्तन के.कारण संसार मं तीव्र संघर्षं होता 
हा है। यदि सचमच सभी धर्म मलतः एक ही है, जैसा कि भगवान दास मानतेर्है, तो 
्म-परिवर्तन तथा उसके पक्ष ओर विपक्ष में संघर्ष की कोई आवश्यकता ही नहीं रह 
ती। परत वास्तविक स्थिति यह है कि धर्म-परिवर्तन होता है ओर उसका समर्थन अथवा 
रोध भी किया जाता है। 

उप्यक्त आपत्तियों के अतिरिक्त भगवान दास के सिद्धांत के विरुद्ध यह आपत्ति भी. 
ठाई जा सकती है कि वे सभी धर्मो की आधारभत एकता को प्रमाणित करने के उत्साह में, 
त्येक धर्म की अपनी अनिवार्य मल विशेषताओं की उपेक्षा करते है । हम ऊपर देख चके हैँ 
फ़ प्रत्येक धर्म कछ विशेष सिद्धांतों अथवा मान्यताओं, मानव-जीवन के लिए एक विशेष 
रम लक्ष्य उसकी प्राप्ति के लिए क़ विशेष साधनों तथा एक विशेष प्रकार के कर्मकांड 
१ विश्वास करता है ओर ये सभी त्त्व उसे अन्य धर्मो से पृथक करते हैँ । यदि उसके इन 
वशेष तत्वों को हटा दिया जाए तो उसका अस्तित्व ही समाप्त होः जाता है। वस्ततः प्रत्येक 
र्म का .अपनाः एक विशेष स्वरूप होता है जिसे अस्वीकार करने का अर्थ है स्वयं उस धर्म 
फरो अस्वीकार करना। इस महत्वपूर्ण तथ्य को ध्यान में रखते हए हम यही कह सकते हैँ कि 
पी धर्मों की मलभत एकता का विचार तथ्यात्मक दष्ट से सत्य प्रतीत नहीं. होता। 


अत मे-भगवान दास के इस मत का भी तर्कसंगत रूपमे समर्थन करना बहत कठिन है 
के. सभी धर्मो को स्वीकार करने. तथा अस्वीकार करने से संबंधित दोनों विकल्प 
अव्यावहारिक है। वस्ततः सभी धर्मो को स्वीकार या अस्वीकार करने में कोई अनिवार्य 
7किंक ओर व्यावहारिक कठिनाई नहीं है। धर्म के संबंध में अपने-अपने दष्टिकोण के 
अनुसार विर्भिन्न व्यक्ति इन दोनों विकल्पों मे से किसी भी विकल्प को स्वीकार कर सकते 
ईं। इसका तात्पर्य यह है कि सभी' धर्मो काः समान रूप से आदर करना संभव रहै अथवा 
धर्मनिरपेक्षता के सिद्धांत के अनुसार क्छ मूल नैतिक नियमों एवं मल्यों के आधार पर भी 
जीवन व्यतीत किया जा सकता है। इस महत्त्वपूर्णं समस्या पर हम प्रस्त॒त अध्याय मेँ आगे 
पथास्थान कछ विस्तार से विचार करेगे। यर्हौ इतना कह देना ही पर्याप्त है कि उपर्युक्त 
सभी कठिनाइयों के कारण सार्वभौम धर्म की स्थापना से संबोधित भगवान दास के सिद्धांत 
का ताकिक ओर व्यावहारिक दृष्टि से समर्थन करना संभव नहीं है। 


भगवान दास के अतिरिक्त कुछ रहस्यवादी विचारक भी रहस्यात्मक अनभव के स्तर 

पर सार्वभौम धर्म के अस्तित्व को स्वीकार करते है। इनं विचारकों का कथन है कि विभिन्न 

संस्कृतियों तथा रटँ के भिन्न-भिन्न रहस्यवादी जो विशेष रहस्यात्मक अनुभवं प्राप्त 

ह त दिखाई देती है। इसी मत का समर्थन करते हए 

० राधा कमलम्‌ ला सभी धर्म उसःउच्चतम शिखरं पर एक हो जाते 

है जहाँ . उनके रहस्यवादी रहना चाहते है। सिद्धांतों तथा कर्मकांड की बाधाओं का 
अतिक्रमण करते हुए रहस्यवादी. एक-दूसरे को मान्यता .देते ओर प्रभावित करते है! 


न्क 


सर्व-धर्म-समन्वय तथा सार्वभौम धर्मं की समस्या 481 





रहस्यवादियों का मागं सार्वभौम धर्म का मार्ग है।..- कल के-एक संसार तथा कल की एक 
| सभ्यता में मानव -जाति को संपूर्ण मानवता के इसी एक धर्म तकपहंचःनाहोगा' "°मुकर्जी की 
| भति एक अन्य धर्मपरायण विचारक, श्री राम कृष्ण परमहंस भी इसी मत का समर्थन करते 
है। उनके मतानुसार, वस्तुतः अतिम सत्ता एक ही है जिसे विभिन्न व्यक्ति भिन्न-भिन्न नामों 
से पुकारते है। अपने इसी मत को सोदाहरण स्पष्ट करते हृए वे कहते हैँ कि :- “जिस प्रकार 
| एक ही पदार्थ, जल `को विभिन्न व्यक्ति भिन्न-भिन्न नामों से पकारते है-एक उसे "वाटर 
| दूसरा उसे ' वारि", तीसरा उसे 'एववा' ओर चौथा उसे "पानी" कहता है- उसी प्रकार एक 
| ही सच्चिदानंद को कछ लोग "गोंड", कृछ "अल्लाह कछ 'हरि' तथा कछ "ब्रह्म" कहते 
| है। "3 उपर्युक्त दोनों उद्धरणों से यह स्पष्ट है कि कुछ विचारकों के मतानुसार रहस्यवादियों 
के रहस्यात्मक अनुभव में सभी धमं की मूलभूत एकता पाई जाती है जो सार्वभौम धर्म का 
आधार हो सकती है। 


परंतु सार्वभौम धर्मं की स्थापना के विषय में भगवान दास के सिद्धांत की भाति 
रहस्यवादी विचारकों के इस मत में भी अनेक कठिनाइयां हँ जिन पर यहाँ संक्षेप में विचार 
करन आवश्यक'है। सर्वप्रथम उस अनुभव का स्वरूप बहुत ही अस्पष्ट है जिसे "रहस्यात्मक 
अनुभव" कहा जाता है। स्वयं रहस्यवादी यह कहते हैँ कि उनका रहस्यात्मक अनुभव 
अवर्णनीय अथवा अनिर्वचनीय है जिसका अर्थ ण्ही है कि हम इस अनुभव के स्वरूप को 
कभी भी ठीक-ठीक नहीं जान सकते। एेसी स्थिति में यह कहना अत्यंत कठिन है कि इस 
अनुभव में वस्ततः सभी धर्मो की आधारभूतं एकता विद्यमान रहती है या नहीं। इसके लिए 
हमें कोई विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध नहीं है। यदि रहस्यात्मक अनुभव अनिर्वचनीय है तो 
इस दावे का कोई तर्कसंगत आधार नहीं रह जाता कि इस अनुभव में सभी धों की एकता 
पाई जाती है। जिस रहस्यात्मक अनुभव को भाषा के माध्यम से दूसरों तक पर्हचना संभव 
नहीं है वह निश्चय ही सार्वभौम धर्म का आधार नहीं हो सकता। इसके अतिरिक्त 
रहस्यात्मक अनुभव के स्वरूप के विषय में स्वयं रहस्यवादियों मे भी तीव्र मतभेद दिखाई 
देता है। उदाहरणार्थ, निरीश्वरवादी धम में विश्वास करने वाले रहस्यवादी जो 
रहस्यात्मक अन्‌भव प्राप्त करते हैँ वह ईश्वरवादी धर्मो को स्वीकार करने वाले 
रहस्यवादिययों के रहस्यात्मक अनुभव से बहुत भिन्न होता है। इतना ही नहीं, ईश्वरवादी 
धमो के समर्थको में हिद्‌, मुसलमान तथा ईसाई रहस्यवादियां के रहस्यात्मक अनुभवा मे भी 
बहत भिन्नता पाई जाती है। यह स्पष्ट है कि एेसे अनुभव को विभिन्न धमों की एकता का 
आधार नहीं माना जा सकता। इस प्रकार निष्कर्षं के रूप मे हम यही कह सकते रहै कि जो 
रहस्यात्मक अनुभव नितांत अस्पष्ट दै ओर जिसमें इतनी भिन्नता पाई जाती है उसके 
आधार पर सार्वभौम धर्म की स्थापना संभव नहीं है। 


विभिन्न प्रचलित धर्मो के अनिवार्य समान तत्त्वों के आधार पर सार्वभौम धर्म की 
संभावना के विषय मेँ अभी तक जो कछ कहा गमा है उससे यह पूर्णत स्पष्ट है कि एसे धमं 
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ने स्थापना का दावा करना न तो तर्कसंगत है ओर न व्यावहारिक। परंतु यदि यह मान भी 
नया जाए कि सभी धर्मों के कछ समान मूल तत्त्वों के समावेश दवारा सार्वभौम धर्म की 
थापना संभव है तो यह निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि एेसा कृत्रिम धर्म धर्मपरायण 
यक्तियों के लिए कभी भी वास्तविक रूप में संतोषजनक नहीं होगा। हम इस पुस्तक में 
नेक नार यह, बता चके हैँ कि धर्म मनुष्य की आस्था का विषय है जिसका जन्म उसके 
र्परागत विशेष संस्कारो से होता है ओर जो उसके व्यक्तित्व का अभिन्न अंग बन जाती 
। अपनी इसी आस्था के कारण धर्मपरायण व्यक्ति के मन में अपने धर्म के प्रति विशेष 
द्धा उत्पन्न होती है ओर उसका निष्ठपूर्वक पालन करके वह वास्तविक संतोष, शाति एवं 
नंद का अनुभव करता है। यह स्पष्ट है कि कृत्रिम उपायों द्वारा निर्मित तथाकथित 
पार्वभौम धर्म उसे कभी भी यह संतोष तथा आनंद प्रदान नहीं कर सकता, क्योंकि उसके 
्रीवन से पूर्णतया पृथक ओर बाह्य वस्तु होने के कारण एसे धर्म के साथ उसका कों 
मानसिक लगाव नहीं होगा। वस्तुतः धर्मपरायण व्यक्ति की भावनाओं के साथ धर्मका 
अनिवार्य संबंध होता है ओर इसी कारण वह उसके आंतरिक जीवन का अभिन्न अंग बन 
जाता है। कोई भी धर्म उस पर बाहर से थोपा नहीं जा सकता। एेसी स्थिति में वह धर्मं 
किसी भी धर्मपरायण व्यक्ति के लिए सार्थक एवं उपादेय नहीं हो सकता जिसका निर्माण 
केवल बाह्य प्रयासों तथा कृत्रिम साधनों दारा किया गया हो। एेसा सार्वभौम धर्म प्रदशन की 
वस्तु बनकर ही रह जाएगा। उसे कोई भी धर्मपरायण व्यक्ति अपने जीवन का मार्गदश्न 
करने के लिए कभी स्वीकार नहीं करेगा। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि यदि प्रचलित धर्मो के 
समान मूल्‌ तत्वों को मिलाकर किसी सार्वभौम धर्म की रचना करना संभव भी हो तो वह 
निश्चय ही धार्मिक दुष्टि से मनुष्य के लिए निरर्थक तथा महत्त्वहीन होगा। 


(3) हम ऊपर देख चुके हँ कि न तो प्रचलित धर्मों मेँ से किसी एक धर्म को सार्वभौम 
धर्म के रूप में स्वीकार करना संभव है ओर न ही इन धर्मो मेँ कोई एेसे समान मूल तत्त्व है 
जिनके आधार पर एक सार्वभौम धर्म की स्थापना की जा सके। अब अत में इस प्रश्न पर 
विचार करना आवश्यक है कि क्या सभी प्रचलित धर्मां से भिन्न किसी नए धर्म को 
व्यावहारिक दुष्टि से सार्वभौम धर्म के रूप में स्थापित किया-जा सकता है। इस प्रश्न का 
उत्तर देने के लिए सर्वप्रथम इसके अर्थं को ठीक-ठीक समञ् लेना आवश्यक हे। हमारे समक्ष 
प्रशन यह है कि क्या किसी एसे नवीन विश्वव्यापी धर्म की स्थापना संभव है जो सभी 
वर्तमान धमो से भिन्न हो ओर जिसके विश्वासो, आचरण संबंधी नियमों तथा कर्मकांड को 
संसारं के समस्त धर्मपरायण व्यक्ति स्वेच्छया स्वीकारं कर ले! व्यापारिक दृष्टि से इस प्रशन 
पर विचार कटने से यह स्पष्ट हो जाता है कि इसकाउत्तर केवृल नकारात्मकं ही हो सकता 
है। इसका कारण यह है कि विश्व के सभी धर्मपरायण व्यक्ति किसी नए धर्म को स्वीकार 
करने के लिए कभी उद्यत नहीं होगे। यदि किसी न॒ए सार्वभौम धर्म को स्थापित-करना संभव 
भी हुमा तो उसका एकमात्र परिणाम यही होगा कि संसार के वर्तमान धर्मो की संख्या मेँ एक 
अन्य धर्मं की वृद्धि हो जाएगी जिसे शायद कछ थोड़े-से लोग स्वीकार कर लेगे। 


विश्व के धमो का इतिहास इस बात का साक्षी है कि प्रत्येक धर्म की स्थापना कुछ 
थोड़े-से मनुष्यो के लिए नहीं, अपितु संसार के सभी मनुष्यों के लिए की गई थी। प्रत्येक धर्म 
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होकर सभी मनुष्यों के लिए है, अतः वह सार्वभौम धर्म है। परत, जैसा कि हम ऊपर देख 
चके है, कोई भी धर्म वास्तव में सार्वभौम धर्म नहीं बन सका। प्रत्येक धर्म को मनुष्यों के 
एक समुदाय ने स्वीकार किया, कितु उस विशेष समुदाय को छोड़कर अन्य सभी मनुष्यों ने 
उसे अस्वीकार कर दिया। आज संसार मेँ जो धर्म विद्यमान हैँ उन सबके साथ यही हआ है। 
इस तथ्य को ध्यान में रखते हए यह निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि यदि किसी नए 
सार्वभौम धर्म की स्थापना की गई तो उसे भी एक विशेष समदाय के अतिरिक्त अन्य सभी 
व्यक्ति अस्वीकार कर दंगे। एेसी स्थिति में वह तथाकथित सार्वभौम धर्म मन्यो में संघर्ष 
का एकं नया कारण उत्पन्न कर देगा।. वस्ततः किसी धर्म को "सार्वभौम धर्म कह देने मात्र 
से वह सार्वभौम नहीं हो जाता।` वह सार्वभौम तभी हो सकता है जव संसार के सभी 
धर्मपरायण व्यक्ति स्वेच्छया उसके अनसार आचरण कररे। परंत्‌ यह संभव नहीं है, क्योकि 
जैसा कि हम ऊपर बता चके है, धर्म मनष्य की आस्था का विषय है ओर इसी कारण किसी 
भी धर्म को लोगों पर बाहर से नहीं थोपा जा सकता। मनष्य एसे धर्मकाकभीभी 
निष्ठापर्वक पालन नहीं कर सकता जो उस पर किसी बाह्य शक्ति दारा बलपर्वक लादा गया 
हो। इस प्रकार निष्कर्षं के रूप मेँ हम यह कह सकते हैँ कि सार्वभौम धर्म की संभावना से 
संर्बधित पहले बताए गए अन्य दो विकल्पों की भति इस तीसरे विकल्प को स्वीकार करना 
भी व्यावहारिक दष्टि से संभव नहीं हेै। 





3. सर्द-धर्म-समभाव ओर धार्भिक सहिष्णता 


पिले खंड. मे हम सविस्तार यह स्पष्ट कर चके हँ कि कछ अनिवार्य कठिनाइययो के 
कारण व्यावहारिक दष्टि सेन तो सभी धर्मो का समन्वय संभव है ओर न सार्वभौम धर्मकी 
स्थापना। इसका अर्थं यह है कि संसार में इस समय जो धर्म है उनमें से किसी को-भी निकट 
भविष्य में समाप्त नहीं किया जा सकता। इतना ही नहीं, इन धमो मे से किसी -धर्म को 
उत्कृष्ट या निकृष्ट प्रमाणित करना भी संभव तथा वांछनीय नहीं है। एेसी स्थिति में हमारे 
समक्ष विचारणीय प्रश्न यह है कि इस समय विश्व के विभिन्न धर्मों मे जो संघर्षं रि ई देता 
है उसे किस प्रकार समाप्त या. कम किया जा सकता है ओर सभी धर्मावलंबियों मं 
पारस्परिक सौहारद्रं की उत्पत्ति कैसे संभव है ? संसार के अनेक भागों में विद्यमान व्यापक 
धार्मिक वैमनस्य को देखते हए व्यावहारिक दुष्टि से इस समस्या का कोई संतोषप्रद समाधान 
खोजना बहत आवश्यक है। यहं समाधान एेसा होना चाहिए जो सभी मनुष्यों के लिए 
हितकर हो ओर जिसे व्यावहारिक रूप में कायन्वित किया जा सके। इस संबंध में सर्वप्रथम 
हमे यह स्वीकार करना होगा कि संसार में बहत-से अलग-अलग धर्म हैँ ओर इन धमो मे 
समयानुसार कछ परिवर्तन अथवा विकास के होते हए भी पर्याप्त समय तक इन सवका 
बना रहेगा। वस्ततः इस अनिवार्य तथ्य को ध्यान में रखते हए ही हमें उपर्युक्त 
, भमस्या का. कोई संतोषजनक समाधान खोजना .पड़ेगा। मेरे विचार मे इस समस्या के दो 
। समाधान हो सकते है- सर्व -धर्म-समभाव का मार्ग तथा पूर्ण धर्म निरपेक्षता वन मार्ग। अब 
ह्म क्रमशः इने दोनों समाधानं पर ` विचार करेगे। 


| का संस्थापक यह दावा करता रहा है कि उसका धर्म किसी विशेष समदाय तक सीमितन 
। 
| 
| 
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{1) .यदि व्यावहारिक दुष्टि से सर्व-धर्म-समन्वय तथा सार्वभौम धर्म की स्थापना संभव 
नहीं है ओर यदि इस संसार मेँ बहत-से अलग-अलग धर्मो का बना रहना अनिवार्य है तो 
उपर्युक्त समस्या के समाधान का एक उपाय यह हो सकता है कि हम अपने धर्म कै 
साथ-साथ दसो के धर्मों का भी समान रूप से आदर करना सीखें । स्वयं अपने धर्म के प्रति 
श्रद्धा रखते हए हम सच्चे हदय से यह स्वीकार करें कि जिस प्रकार हमें अपनां धर्मं उत्कृष्ट 
एवं प्रशंसनीय प्रतीत होता है उसी प्रकार अन्य संभी धमविलंवियों के लिए भी -उनके 
अपने-अपने धर्म विशेष रूप से महत्त्वपूर्णं तथा सम्माननीय है। समस्त धर्मो के विषय मेँ इस 
दुष्टि से विचार करने पर हेम अपने धर्म के साथ-साथ अन्य' धर्मो के प्रति भी आदर की 
भावना रखना सीख सकते है। धार्मिक सहिष्णता एवं उदारता पर आधारित इसी 
विचारधारा को गाँधी जी ने 'सर्व-धर्म-समभाव' की संज्ञा दी है जिसे वे अपने एकादशा व्रतं 
मे से एक अनिवार्य ब्रत के रूप मेँ स्वीकार करते हैँ ओर जिसका निष्ठापूर्वक पालन करना वे 
सभी मनुष्यों के लिए बहुत आवश्यक मानते है। गाँधी जी से पूर्वं भी एक अन्य विचारक, 
स्वामी. विवेकानंद जी ने इसी सर्व-धर्म-समभावं का समर्थन किया था, कितु इसकी विस्तृत 
विवेचना गधी जी ने ही की है। उनका निश्चित मत है कि प्रत्येक व्यक्ति को अपने जीवेन 
मेँ इस सर्व-धर्म-समभाव के सिद्धांत के अनुसार ही सदा आचरणं करना चाहिए। यह सिद्धांत 
सभी धमां को उत्कृष्ट-तुथा.सम्माननीय मानता है ओर हमें इन सबका समान रूप से आदर 
करने की शिक्षा देता है॥ सर्व-धर्म-समभाव संबंधी अपने इसी सिद्धांते की व्याख्या करते हूए 
गधी जी ने लिखो है कि  “ अपभे-अपने धर्म क सिद्धांत के अनुसार आचरण करते हूए हमे 
एक-दूसरे के उत्तम को स्वीकारं.करनां चाहिए ओर इस प्रकार ईश्वर तक परहचने 
के मानव-प्रयास में अपनु त देना चाहिए। ... मेरा अपना विचार यह है कि सभी महान 

धर्म. मूलतः समान है। हमे दूसरे धर्मो का उसी प्रकार आदर करना चाहिए जिस प्रकार हम 
अपने धर्म का सम्मान करते है... मेरे विचार में विभिन्न धर्म एक ही उद्यान के सुंदर फूल 
तथा एक ही महावृक्ष की शालाँ, अतः वे समान रूप .से सत्य है। परंतु वे समान रूप से 
अपूर्ण भी है, क्योकि मनुष्य ही उन्हें ग्रहण करते हैँ ओर उनकी व्याख्या, करते दै! \4 
. “ + सर्व -धर्म सम॒भाव के विषय में गधी जी के उपर्युक्त विचारों से यह पूर्णतः स्पष्ट है कि 
उनके अनुसार यहःसिद्धांत न तो सभी धर्मों कं समन्वय का आग्रह करता है ओर न किसी एक 
धर्म को सार्वभौम धर्म मान लेने का। यह इस तथ्य को स्पष्ट रूप से स्वीकार करता है कि 
संसार मेँ अनेक अलग-अलग धर्म है ओर बने रहेगे। इसी कारण यह सिद्धांत हमें बताता ह 
कि इन सभी धर्मों को समुचित महत्त्व देते हए हमें.इन सनका समान रूप से आदर करना 
सीखना चाहिए। गधी जी का विचार है कि इस धार्मिक सहिष्णता एवं उदार दुष्टिकोण दवार 
ही विभिन्न धर्मानुयायियों में विद्यमान वैमनस्य तथा उनमें होने वाले पारस्परिक कलह का 
निराकरण किया जा सकता है। यदि सभी मनुष्य अपने धर्म के साथ-साथ अन्य धर्मो का भी 
सम्मान करना सीख ले तो संसार से वह धार्मिक कटूटरत्रा द्र हो सकती है जो विभिन 
धरमवलंबियों मे शात्र्ता उत्पन्न करती है ओर जिसके क्रारण उनमें निरंतर रक्तरंजित संघर्ष 
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होता रहता है। इस दृष्टि से गाधी जी के सर्व -धर्म-समभाव संबंधी सिद्धांत का संपूर्ण 
मानव-जाति के लिए विशेष व्यावहारिक महत्त्व है। यह सिद्धांत विभिन्न धर्मावलबि्योँ मे 
परस्पर स्नेह एवं सौहाद्रं उत्पन्न कर सकता है, कितु इसके लिए यह आवश्यक है कि इसे 
सच्चे हृदय से स्वीकार किया जाए ओर सदा इसके अनुरूप आचरण किया जाए। इस सिद्धांत 
को कायान्विति करने में वे सव व्यावहारिक तथा वैद्धातिक कठिनाहयँ भी नहीं हैँ जो 
सर्व -धर्म-समन्वय एवं सार्वभौम धर्मं की स्थापना मेँ पाई जाती हैँ ओर जिनकी विस्तृत चर्चा 
हम पिले खंड में कर चके है। 


अव संक्षेप में इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि गाँधी जी के 
सर्वं-धर्म-समभाव संबंधी इस सिद्धांत को व्यावहारिक दृष्टि से कार्यान्वित करना किस प्रकार 
संभव है। इसके लिए सर्वप्रथम हमें धर्म क प्रति अधिक उदार तथा व्यापक दृष्टिकोण को 
स्वीकार करना होगा। हमें यह मानना पड़ेगा कि संसार में जो भिन्न-भिन्न धर्म पाए जाते है 
उनमें कछ समानताओं के साथ-साथ मूलभूत अंतर भी हँ, कितु इन धर्मो मेँ से कोई भी 
निकृष्ट एवं निंदनीय नहीं है। इसके विपरीत ये सभी धर्म हमारे लिए उसी प्रकार श्रद्धा एवं 
सम्मान के पात्र हैँ जिस प्रकार हमारा अपना धर्म। हमें इस तथ्य को भलीभांति समञ्ञना 
होगा कि स्वयं अपने धर्म के प्रति हममे जो विशेष स्वेदनशीलता पाड जाती है अन्य सभी 
धर्मावलंवी- भी अपने-अपने धर्मो के प्रति वैसी ही सवेदनशीलता का अनुभव करते है, अतः 
उनकी धार्मिक भावनाओं को आघात परहंचाना अनुचित ओर निदनीय है। धर्म के प्रति यह 
उदार दष्टिकोण ही हम में वह धार्मिक सहिष्णता उत्पन्न कर सक्ता है जो 
सर्व-धर्म-समभाव को व्यावहारिक रूप में कायन्वित करने के लिए अनिवार्यं है। हमें प्रत्येक 
व्यक्ति में बाल्यकाल से ही इस धार्मिक सहिष्णुता के विकास के लिए इमानदारी से निरंतर 
प्रयास करना होगा। इसके लिए सभी बच्चों को प्रारंभ से ही अपने धर्मं के साथ-साथ अन्य 
धर्मो को भी जानने ओर समञ्ञने का पयप्ति अवसर देना आवश्यक है। यह तभी संभव है 
जब उन्हे विभिन्न धर्मो के उपासना-स्थलों मे ले जा कर उनके धार्मिक क्रिया-कलापों में 
स्वयं भाग.लेने के लिए प्रोत्साहित किया जाए। एेसा करने से वच्चे अपने धर्मं के अतिरिक्त 
अन्य धर्मो के सिद्धातो, विश्वासों तथा कर्मकांड को जान सकेगे ओर यह ज्ञान धर्म के प्रति 
उनके दृष्टिकोण को अधिक उदार एवं व्यापक बनाने में सहायक सिद्ध होगा। इससे दूसरे 
धर्मो के प्रति उनकी उपेक्षा अथवा विरोधं की भावना दर हो सकेगी जो प्रायः अपरिचमया 
अज्ञान के कारण उत्पन्न होती है। वस्ततः इसी तथ्य को ध्यान में रख कर गाँधी जी अपनी 
प्रार्थना मे अनेक धर्मो के भजनों तथा प्रवचनों को सम्मिलित करते थे। इसी प्रकार वे प्रत्येक 
व्यक्ति के लिए अपने धर्म-ग्रंथों के अध्ययन के साथ साथं अन्य धर्मो के ग्रंथोःका अध्ययन 
करना भी आवश्यक मानते थे, क्योकि एेसा करने से उसमें धार्मिक सहिष्णुता ओर उदारता 
का विकास हो सकता है। 

गाँधी जी के मतानुसार सर्व-धर्म-समभाव के लिए उपर्युक्त उपा्यो- के अतिरिक्त 
धर्म-परिवर्तन के प्रयास तथा एक-दूसरे के धर्म के विरुद्ध सभी प्रकार के प्रचार को भी 
पूर्णतः समाप्त करना आवश्यक है। धर्म-परिवर्तन के प्रयास के मूल में यह अनुचित विचार 
है कि एक धर्म उत्कृष्ट ओर दसरा धर्म निकृष्ट है। हम देख चुके है कि यह विचार 
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सर्व-धर्म-समभाव के लिए घातक है। इसी कारण धर्म-परिवर्तन का विरोध करते हुए गाँधी 
जी कहते है किः "' धर्म-परिवर्तन के प्रयास द्वारा विश्व में अशांति ही उत्पन्न होगी। धर्म 
पर्णतः व्यक्तिगत मामला है। ''15 वे प्रायः कहा करते थे कि प्रत्येक व्यक्ति को स्वयं अपने 
धर्म का निष्ठापर्वक पालन करना चाहिए- उसे किसी अन्य धर्म को स्वीकार करने की. कोई 
आवश्यकता नहीं है। धर्म-परिवर्तन की भोति किसी भी रूप में एक-द्सरे के धर्म के विरुद्ध 
प्रचार भी सर्व-धर्म-समभाव मे वाधक सिद्ध होता है, अतः इसे त्रेत समाप्त कर देना 
आवश्यक है। इसके सथान पर विभिन्न धमविलंवियों मे एकनद्सरे के-धर्म- केप्रति सद्भाव 
उत्पन्न करने का प्रयास किया जाना चाहिए जिससे उनमें धार्मिक सहिष्णुता का विकास हों 
सके। द 
(2) विश्व के विभिन्न धमविलंवियों मे विद्यमान पारस्परिक वैमनस्य एवं संघर्ष का 
निराकरण करने के लिए उपर्यक्त सर्व-धर्म-समभाव के अतिरिक्त एक अन्य-मार्ग भीहे ओर 
वह है जीवन में पर्णं धर्मनिरपेक्षता को स्वीकार करना। भौतिकवादी तथा प्रकृतिवादी 
दार्शनिक मुख्यतः इसी “मार्गं का समर्थन करते है। इसके अनुसार धर्मं के प्रचलित सामान्य 
अर्थं में उससे पूर्तः मुक्त होकर मनुष्य को केवल वैज्ञानिक मानवतावादी दशन के अनुरूप 
ही अपना जीवन व्यतीत करना चाहिए। उसे उन समस्त धार्मिक सिद्धांतों, विश्वासो *तथा 
मान्यताओं का परित्याग कर देना चाहिए जिन्हें स्वीकार करने के लिए हमारे पास कोई 
तकसंगत आधार महीं है। वस्तुतः मनुष्य के लिए सर्वोत्तम स्थिति यही होगी कि वह धर्म के 
प्रभाव एवं बंधन से मुक्त होकर केवल मानवतावाद के अनुसार आचरण करे जिसकी विस्तृत 
विवेचना हम पिले अध्याय में कर चके हैँ। यहाँ यह प्रश्न उठाया जा सक्रता है कि क्या 
भविष्य मेँ कभी एेसी स्थिति आ सकती है जब मनुष्य धर्म के सामान्य प्रचलित अर्थ मेँ उसके 
प्रभाव से मुक्त होकर जीवन तथा जंगत्‌ के प्रति केवल वैज्ञानिक दष्टिकोण को स्वीकार कर 
ले ओर मानवतावाद के मूल सिद्धांतों के अनुरूप ही. अपना जीवन व्यतीत करे। कूछ 
विचारक इस प्रश्न का नकारात्मक उत्तर देना चाहेंगे, क्योंकि उनके अनुसार मानव 
स्वभावतः धार्मिक प्राणी' है ओर धर्म उसके जीवन के लिए अनिवार्य है। परतु 
मानव-स्वभाव के निष्पक्ष विश्लेषण के आधार पर इस मत का तर्कसंगत रूप से समर्थन 
करना संभव नहीं हे। इसं पुस्तक भं अनेक स्थानों पर हम पहले ही यह स्पष्ट कर चुके है कि 
सामान्य परपरागत अथं मे धर्म मनुष्य के स्वभाव का अनिवार्य अंग नहीं है! वस्ततः धर्मकी 
उत्पत्ति मनुष्य की असहाय अवस्था, भय, अनमिज्ञता तथा उन प्रतिकलं प्राकृतिक 
परिस्थितियों के परिणामस्वरूप ही हुई है जिनमे उसे सहस्रं वर्षो तकर अपना जीवन व्यतीत 
, करना पड़ा है। इसका अर्थं यह है कि यदि धर्म की उत्पत्ति के इन कारणों को द्र किया जा 
सके तो मनुष्य उसके प्रभाव से मक्त हो सकता है) 


पिछले अध्याय मेँ हम देख चुके है कि गत कछ शताष्दियों मेँ विज्ञान की अभूतपूर्वं 
प्राति तथा मानव-जीवन पर उसके व्यापक प्रभाव के कारण धर्म की जकड कछ शिथिल 
हुई है। आज मानव -जाति के अनेक क्षेत्रों मे धर्म का उतना प्रभाव दिखाई नहीं देता जतन. 
॥ 2 


15. वही पुस्तक, पुण 260 
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प्राचीन काल में था। अव अधिकतर मनुष्य रोगों तथा प्राकृतिक आपदाओं से मक्त होने के 
लिए ईश्वर अथवा किसी -अन्य दैवी शक्ति से प्रार्थना करने के स्थान पर चिकित्सा ओर 
वैज्ञानिक उपायों का प्रयोग करते है। इन तथ्यों से यही प्रमाणित होता है कि धर्म 
मानव-जीवन के लिए अनिवार्य नहीं है। किसी प्रकार की अलौकिक सत्ता में विश्वास किए 
विना भी मनुष्य सुखमय तथा नैतिक दुष्टि से उत्कृष्ट जीवन व्यतीत कर सकता है। यदि 
समुचित शिक्षा दवारा प्रत्येक व्यक्ति में वाल्यकाल से ही संपूर्णं वैज्ञानिक दुष्टिकोण का 
विकास किया जाए, यदि संपृणं संसार में परंपरागत धार्मिक शिक्षा को समाप्त कर दिया जाए, 
यदि जीविकोपाजंन तशा सम्वाथं-सिद्धि क्रे लिण धर्मं कर प्रचार क्रो रो्ा जा नक्र ओर यदि विज्ञान 
द्वारा मानव की अर्नभिज्ञता एवं असहाय अवस्था को समाप्त क्रिया जा सके तो मनघ्य धर्म के 
अनावश्यक कठोर बंधन स मुक्त हो कता है। तव वह उस तकपृ्णं मानवतावादी दशन के 
अनुरूप अपना जीवन व्यतीत कर सकता है जो सभी प्रकार क्री अलौकिकः सत्ताओं का निषेध 
करते हए इसी जगत्‌ में वैज्ञानिक विधियो द्वारा मानव-जाति के कल्याण के लिए मागं प्रशस्त 
करता है। आज हमें यह आदर्शा नितांत काल्पनिक प्रतीत हो सकता है, कितु मनुष्य का उज्ज्वल 
भविष्य इसी आदर्शं को कार्यान्वित करने पर निर्भर है, अतः मनुष्य होने के नाते हम सव का | 
यह अनिवार्य कर्तव्य है कि इस महान आदर्शं को वास्तविकता में परिणत करने के लिए हम 
संगठित रूप से सतत प्रयास करते रहे! मानव-जाति के सर्वांगीण विकास एवं उत्कषं के लिए 
यही एकमात्र तकसंगत मार्ग है जिसकी ओर हम सबको निरंतर अग्रसर होना है। 
परत जब तक हम संपर्णं मानव-जाति के लिए मंगलकारी उप्यक्त महान आदर्शं को 
कायन्वित करने में सफल नहीं होते तव तक सर्वं -धर्म-समभाव के सिद्धात के अनुसार 
आचरण करना ही हमारे लिए उचित एवं वांछनीय होगा। इसका कारण यह है किरगाँधी जी 
का यह सिद्धांत सर्व-धर्म-समन्वय तथा सार्वभौम धर्म संबंधी सिद्धातो की अपेक्षा वर्तमान 
. यग में अधिक व्यावहारिक ओर तकसंगत प्रतीत होता है। इस तथ्य को हम पहले ही 
भलीभोौति स्पष्ट कर चके है, अतः यहाँ इसकी .विस्तृत व्याख्या की आवश्यकता नहीं है। 
वस्तुतः धर्मनिरपेक्षता के सर्वोत्तम मार्ग के पश्चात सर्व-धर्म-समभावः का मार्गं ही 
मानव-जाति के लिये श्रेयस्कर तथा व्यावहारिक दृष्टि से उपयुक्त है। 








परिशिष्ट 1 
धर्मनिरपेक्षवाद-कछ भरांतियों का उन्मूलन 


1. धर्मनिरपेक्षवाद की धामक व्याख्या 


भारतीय राथमीति मे धर्मनिरपेक्षवाद कौ प्रायः चर्चा होती रही है। हमारे देश के 
अधिकतर राजनीतिज्ञ बड़े विश्वास के साथ यह दावा करते हैँ कि वे स्वयं, उन का दल तथा 
भारत वास्तव -में धर्मनिरपेक्ष राष्ट है। परत यदि उनके इस दावे पर ताकिक दुष्टि से 
गंभीरतापर्व्क विचार किया जाए तो यह स्पष्ट हो जाएगा कि इसका ओचित्य अत्यंत 
संदेहास्पद है। वस्ततः "लोकतंत्र", 'समाजवाद' आदि शब्दों की भति ` धर्मनिरपेक्ष शब्द का 
प्रयोग भी इसके वास्तविक अर्थं को भली भांति समञ्ञे विना हमारे देश में प्रायः सस्ती 
लोकप्रियता प्राप्त करने के लिए किया जा रहा है। अपने आपको ` धर्मनिरपेक्ष कहना 
आ धनिकता एवं प्रगतिशीलता का चिन समज्ञा जाता है, अतः अधिकतर राजनैतिक तथा 
धार्मिक नेता स्वथं अपने लिए ओर अपने दल या संगठन के लिए ' धर्मनिरपेक्ष' शब्द का प्रयोग. 
करके गर्वं का अन्‌भव करते है। परत ये नेता इस शब्द के क-ठीक अर्थं को समज्ञने ओर उस 
पर विचार करने का प्रायः कष्ठ नहीं करते। इसी कारण हमारे देश में ' धर्मनिरपेक्ष' शब्द के 
अर्थं के विषय में अनेक भ्रांतियां प्रचलित है जिनका निराकरण करके इसके अर्थं को भलीभाति 
स्पष्ट करना बहुत आवश्यक है। प्रस्त॒त परिशिष्ट में यही प्रयास किया गया है। इसका उदेश्य 
कूछ तथ्यों एवं तर्को के आधार पर धर्मनिरपेक्षवाद से संबोधित कछ प्रचलित श्राति का 
निराकरण करते हए इस सिद्धांत के वास्तविक अर्थं ओर स्वरूप को स्पष्ट.करना तथा 
धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र की प्रमुख विशेषताओं का विवेचन करना है। धर्मनिरपेक्षवाद के स्वरूप तथा 
इस सिद्धांत के उदय ओर विकास की एतिहासिक पृष्ठभूमि की विवेचना करने के पश्चात 


परिशिष्ट के अंत में इस प्रश्न पर भी विचार किया जाएगा कि भारत वास्तव में धर्मनिरपेक्ष 
राष्ट्र है अथवा नहीं। 


अनेक भारतीय विचारक यह सिद्ध करने का प्रयास करते रहे हैँ कि धर्मनिरपेक्षवाद 
वस्तुतः धर्मं तथा अध्यात्मवाद के विरुद्ध या इनके प्रति उदासीन न होकर इन दोनों के अनुरूप 
ही है। इन विचारक का मत है कि किसी व्यक्ति या राष्ट्र के धर्मनिरपेक्ष होने तथा उसके 
धर्मपरायण ओर अध्यात्मवादी होने में कोई विरोध नहीं है। अपने इस मत की पष्ट के लिएये 
ध धर्मनिरपेक्षवाद का एक विशेष सकासत्मक अर्थं बताते है जिसका संबंध 
-आध्यात्मिकता, धार्मिक सहिष्णुता तथा सभी धर्मों की समानता से है। इनके मतानुसार, 
भारतीय प्राचीन आध्यात्मिक परपरा को स्वीकार करते हए सभी धर्मो के प्रति सहनशील होना . 
उन सब का समान रूप से आदरकरना ही धर्मानिरपेक्षवाद है। स्पष्टतः इसका अर्थ यही 
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कि दैवी या अतिप्राकृतिक शक्ति अथवा सत्ता में विश्वास करने वाला धर्मपरायण व्यक्ति भी 
धर्मनिरपेक्षवादी हो सकता है। इस विशेष अर्थं में धर्मनिरपेक्षवाद धार्मिकता एवं 
आध्यात्मिकता का निषेध करने के स्थान पर इन दोनों का पर्णतः समर्थन करतादहै। जो 
भारतीय विचारक धर्मनिरपेक्षवाद का यह विशेष सकारात्मक अर्थं बताते हैँ उनका कथन है 
कि भारत की सामाजिक परिस्थितियों में इसी अर्थं को स्वीकार करना आवश्यक ह 
धर्मनिरपेक्षवाद के विषय में ङं० राधा कृष्णन के विचारों को उप्यक्त सपर्ण 
विचारधारा का प्रतिनिधित्व करने वाले मत के रूप में प्रस्तत किया जा सकना टै। अपनी 
अनेक पस्तकं मे उन्टोने इस सिद्धांत का वही विशेष सकारात्मक अथं वताया टै जिसका 
उल्लेख ऊपर किया गया है। उदाहरणार्थ, इसी अध्यात्मवादी विचारधारा कं आधार पर ` 
। धर्मनिरपेक्षवाद की व्या्या करते हए वे कहते हैँ कि : " यहाँ धर्मनिरपेक्षवाद की जो परिभाषा 
दीजा रही है उसके अनसार यह भारत की प्राचीन धामिक परपरा के अनरूप ही है। यह 
वैयक्तिक गणों को समदाय के सदस्यों के अधीन मानने के स्थान पर उन मे परस्पर सामजस्य 
स्थापित करके धर्मपरायण व्यक्तियों मे एकता अथवा सौहाद्र उत्सन्न करन का प्रयास करता 
है'' 1 इसी प्रकार जं० आविद हसैन की पुस्तक, "दि नैशनल कल्चर आफ इडिया' की 





प्रस्तावना मे धर्मनिरपेक्षवाद का अथं स्पष्ट करते हए उन्होने लिखा है कि : धर्मनिरयपेक्षवाद का 
अशं अधार्मिकता या अनीश्वरवाद अथवा भौतिक मों पर बल ठना नहीं हे। ...यह 
आध्यात्मिक मल्यों की सार्वभौमता पर बल देता है जिन्टं विभिन्न उपायों दवारा प्राप्त कियाजा 
सकता हे!" । : इन उद्ररणों से यह स्पष्ट है कि ० राधा कष्णन धर्मनिरपक्नवाद को एक एसा 
सिद्धांत मानते ह जो धार्मिकता ओर आध्यात्मिकता का पणं रूप स समथन करता हे। कष्ट 
अन्य धर्मपरायण भारतीय विचारक भी धर्मनिरपेक्षवाद की एेसी ही व्याष्या करतर्हे। इनमस 
कण्ट विचारक तो यह भी ` कहते हैँ कि इम प्रकार का धर्मीनिरपेक्षवाद वस्ततः भारतीय 
धरमनिरेक्षवाद ' हे जिसे भारत की सामाजिक तथा सांस्कृतिक पारार्थातया का ध्यान.मरलत 
हए अवश्य स्वीकार किया जाना चाह्‌। 

अव विचारणीय प्रश्न यह है कि क्या धर्मनिरपेक्षवाद की उप्यक्त व्याछ्या तथ्यात्मक 
दष्टि चे उचित ओर यकितिसंगत है। मरे विचार मं इन प्रश्न क्रा उत्तर नकारात्मक हीह 
सकता है। इसका कारण यह है कि धमानरपक्षवाद का ध्रामक्रं अथवा आध्यात्मिक कहना 
निश्चय ही स्वतोव्याघातपणं है। धर्मनिरपेक्षवाद की 7ेतिहासिक पृष्टभमि-जिस्‌ पर हम आग 
कष्ठ विस्तार से विचार करेगे-को ध्यान मं रखते हा यह निश्चयप्‌वक कहा जा कना हैकि 
इस सिद्धांत का धामिंकता या आध्यात्मिकता कं साथ काइ सक्रारात्मकं नवव नहीं हं । इसकं, 
विपरीत यह सिद्धांत अलौकिक या अतिप्राकतिकं शक्ति पर आधारत धमता अध्यात्मवाद 
का निषेध करता है। सामान्यतः जिस अथं में 'धामिंकता ओर आ ध्यात्मिकता' को ग्रहण 
किया जाता है उस अर्थं मे यह सिद्धांत किसी भी रूप मेँ इनका समर्थन वहीं करता। वस्तुत 
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किसी अलौकिक सत्ता या शक्ति पर अनिवार्यतः आधारित धर्म तथा अध्यात्मवाद के विपरीतं 
इस सिद्धांत का मूल आधार यह भौतिक जगत्‌ ओर इस मेँ मनुष्य का वर्तमान जीवन ही है। 

यही कारण है कि इसे 'इहलौकिक सिद्धांत" माना जाता है ओर ' इहलोकवाद की संज्ञा दी जाती 
है। एेसी स्थिति में धर्मनिरपेक्षवाद को धर्म ओर अध्यात्मवाद का समर्थन करने वाला सिद्धांत 
मानना भराम्‌ तथा अयुक्तिसंगत है। ० राधा कृष्णन आदि क्छ अ ध्यात्मवादी विचारकों ने 
अपने धार्मिक दुष्टिकोण के अनुसार धर्म॑निरपेक्षवाद की जो उप्यक्त मनमानी व्याख्याकीहै 
उसका कोई तथ्यात्मक ओर तर्कसंगत आधार नहीं है। 


वस्ततः जो सिद्धांत सामान्य अर्थं में धर्मं का निषेध करता है उसे प्राचीन आध्यात्मिक 
परपरा का समर्थक ओर सभी धर्मो का समान रूप से आदर करने वाला सिद्धांत मानना किसी 
भी दृष्टि से उचित नहीं कहा जा सकता। संभवतः गाँधी जी इस महत्त्वपूर्णं तथ्य से भलीभाति 
परिचित थे; इसी कारण उन्होने सभी धर्मो का समान रूप ते आदर करने वाले अपने सिद्धांत 
को ' धर्मनिरपेक्षवाद' न कह कर ' सर्व॑धर्मसमभाव' की संज्ञा दी है जो पूर्णतः उचित है। वे यह 
जानते थे कि उनके इस सिद्धांत ओर धर्मनिरपेक्षवाद में आधारभूत अंतर है, अतः अपने 
सिद्धांत को धर्मनिरपेक्षवाद से८पुथक्‌;करने के लिए उन्होंने इसे ' सर्वधर्मसमभाव' की संज्ञा से 
अभिहित किया था। परत यह खेद की बात है कि कछ अध्यात्मवादी विचारक ने गाँधी जी के 
इस तकसंगत मत की उपेक्षा करते हए धर्मनिरपेक्षवाद को ही सर्वं धर्मसमभाव का सिद्धात मान 
लिया जिससे इन दोनों सिद्धांतों के ठीक-शीक अर्थं ओर इनमें विद्यमान मूलभूत अंतर को 
समञ्जने में बहत बड़ा भ्रम उत्पन्न ह॒आ। यह सत्य है कि सर्वधर्मसमभाव का सिद्धांत हमें सभी 
धर्मो का समान रूप से आदर करने की शिक्षा देता है जिसके मूल में धार्मिक सहिष्णुता का 
विचार निहित है, कितु धर्मनिरपेक्षवाद के विषय में एेसा नहीं कहा जा सकता। जैसा कि हम 
आगे सविस्तार स्पष्ट करेगे, सर्वधर्मसमभाव के सिद्धांत के विपरीत धर्मनिरपेक्षवाद सभी धर्मो 
कासमान रूप से निषेध करने अथवा कम से कम उन सव के प्रति समान रूप से तटस्थ या 
उदासीन रहने का सिद्धांत है। एेसी स्थिति में इन दोनों परस्पर विरोधी सिद्धांतों को एक ही मान 
लेना अत्यधिक भ्रामक होगा। इन दोनों सिद्धातो के मूल भेद को भलीभाति समञ्ज कर इस भ्रम 
से मुक्त होना हमारे लिए बहुत आवश्यक है। 


2. धर्मनिरपेक्षवाद क्रा अर्थ 


उपर्युक्त भ्रम से हम तभी मुक्त हो सकते है जव हम धर्मनिरपेक्षवाद के शीक-क 

अर्थं ओर इसकी आधारभूत मान्यताओं को स्पष्ट रूप से जान लें । इस संवं ध मेँ सर्वप्रथम यह 
समज्ञ लेना आवश्यक है कि धर्मनिरपेक्षवाद में ' धर्म" शब्द का प्रयोग इसके सामान्य प्रचलित 
` अर्थ में ही किया जाता है जिसके अनुसार हम हिद्‌ धर्म, ईसाई धर्म, जैन, बौद्ध, इस्लाम आदि 
को ` धर्मं कहते है । यहाँ ` धर्म' शब्द का अर्थं "अभ्युदय" अथवा 'स्वकर्तव्य-पालन' नहीं है जिसे 
प्राचीन भारतीय मनीषियों ने स्वीकार किया है। इसका तात्पर्यं यह है कि धर्मनिरपेक्षवाद 
अभ्युदय अथवा स्वकरतव्य-पालन के अर्थ मे धर्म का निषेध नहीं करता। यह सिद्धांत ' धर्म' शब्द 
के उस अर्थ मँ इसका निषेध करता है जिस अर्थ म "धर्म" के लिए "मजहब' तथा 'रिलिजन' 
शदो का प्रयोग किया जाता है। धर्मनिरपेक्षवाद के समर्थकों के मतान्‌सार, इस सामान्य 





धर्मनिरपेक्षवाद- कछ भ्रातियों का उन्मूलन (7 


प्रचलित अर्थं में धमं का परित्याग करना अथवा कम से कम उसके प्रति तटम्थ या उदासीन 
` रहना ही मनुष्य के लिए श्रेयस्कर है। इसका कारण यह है कि उक्त सामान्य अर्थं में धर्म 
अनिवार्यतः किसी अलौकिक या अतिप्राकतिक सत्ता अथवा शक्ति पर ही आधारित रहता है 

जिसे स्वीकार करने के फलस्वरूप मानव प्रायः इस जगत्‌ ओर अपने वर्तमान जीवन के प्रति 
उदासीन हो जाता है) वह अपने चतुर्दिक परिवेश तथा जीवन की कठिन समस्याओं का स्वयं 
अपने प्रयास द्वारा समाधान खोजने के स्थान पर इनके समाधान के लिए किसी अलौकिक 
शक्ति या सत्ता पर ही आशित रहने लगता है। जीवन तथा जगत्‌ के प्रति धर्मपरायण मनुष्य के 
इस परलोकोन्मृखी दृष्टिकोण को धर्मनिरपेक्षवाद के समर्थक उसके लिए अत्यधिक 
हानिकारक मानते हँ ओर इसी कारण वे इसे पूर्णतः अस्वीकार करते है। मलतः मानवतावाद 
का समर्थन करते हए वे यह कहते हें कि यह संसार ही मनप्य का एकमात्र निवास-स्थान है ओर 
उसके वतमान जीवन से परे किसी पारलौकिक जीवन की कोडं संभावना नहीं है, अतः अपने 
इसी जीवन को स्वयं अपने प्रयास॑ द्वारा सखमय तथा सार्थक वनाना उसका अनिवार्य कर्तव्य 
हे। धर्मनिरपेक्षवादियों की इस आधारभत मान्यता के कारण ही उनके इस सिद्धांत को 
इहलौकिक सिद्धांत' अथवा ` इहलोकवाद' भी कहा जाता है। 


धर्मनिरपेक्षवाद के स्वरूप के विषय में ऊपर जो कछ कहा गया है उससे यह स्पष्ट है कि 
इस सिद्धात के दो पक्ष हैँ -नकारात्मक तथा सकारात्मक । यहाँ टम इसके इन दोनों पक्षों पर 
क्रमशः विचार करेगे। जैसाकि हम पहले ही बता चके है, ध्मनिरपेक्षवाद ` धर्मं के प्रचलित 
सामान्य अर्थं में इसका निषेध करता है। इसका तात्पर्यं यह है कि इस सिद्धांत के अनुसार 
राजनीति, कानून, अर्थ-व्यवस्था, शिक्षा, नैतिकता, प्रशासन आदि में धमं का कोड हस्तक्षेप 
नहीं होना चाहिए। इन सभी क्षेत्रों से संबंधित समस्याओं पर धामिंक दृष्टिकोण से नहीं, अपितु 
मानव-कल्याण की दृष्टि से ही विचार किया जाना चाहिए। परंतु यह तभी संभव है जव राष्ट 
की संपूर्ण प्रशासन-व्यवस्था, शिका, नैतिकता, आर्थिक व्यवस्था, उसके द्वारा बनाए गए 
कानृनों तथा इन क़ान्‌नों के कार्यान्वयन को धर्मगुरुओं के अनावश्यक ओर अवांछनीय- 
हस्तक्षेप से मक्त रखा जाए। यही कारण है कि धर्मनिरपेक्षवाद के समर्थक मानव-जीवन के 
इन सभी क्षेत्रों को धर्मं से पृथक तथा स्वतंत्र मानते हँ ओर इनमें धमं के हस्तक्षेप को पूर्णतः 
अस्वीकार करते है। उनका मत है कि धर्मं प्रत्येक मनुष्य का व्यक्तिगत मामला है, अतः उसे 
मानव के सामाजिक जीवन से प॒थक रखना आवश्यक है। अपने सामाजिक जीवन से संबधित 
समस्याओं के विषय में मन्‌ष्य का कोड भी निर्णय किसी भी रूप में धार्मिक सिद्धातो, मान्यताओं 
अथवा विश्वासां द्वारा प्रभावित नहीं होना चाहिए। इसी अर्थ में धर्मनिरपेक्षवाद मानव -जीवन 
मे धर्म का पूर्णतः निषेध करता है ओर यही इस सिद्धांत का नकारात्मक पक्ष है। 


` परंत्‌ यहाँ यह भी स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि धर्मनिरपेक्षवाद केवल नकारात्मक 

सिद्धांत नहीं है। इसका एक सकारात्मक पक्ष भी है जिसकी उपेक्षा नहीं की जानी चाहिए। यह 
मनष्य के जीवन में केवल धर्मं का निषेध ही नहीं करता, अपितु बौदिक तथा वैज्ञानिक. 

उपायों दारा व्यापक अर्थं मे मानव-कल्याण के लिए मार्ग भी प्रशस्त करता है। इसके समर्थकों 
का निशिचत मत है कि हमें अपने जीवन की प्रत्येक समस्या पर तर्कसंगत रूप से विचार करना. 
चाहिए ओर केवल बौद्धिक उपायों तथा वैज्ञानिक विधिर्यो दवारा उसका समुचित समाधान. 
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लोजने का प्रयास करना चाहिए। इस दृष्ट से धर्मनिरपेक्षवाद मनुष्य कं स्वतंत्र बौद्धिक चितन 
नथा निष्पक्ष वैज्ञानिक अनुसंधान को विशेष महत्त्व देता है। इस सिद्धांत के समर्थकों का 
विचार है कि मानव का संपूर्ण ज्ञान मूलतः उसके अनुभव ओर उसकी तकवुद्धि पर ही 
आधारित है: इन दोनों "खतो ' के अतिरिक्त जीवन तथा जगत्‌ के विषय में वह किसी अलौकिक 
सोत से जान प्राप्त नहीं कर सकता। अपनी इसी मान्यता के कारण वे उस धार्मिक ज्ञान की 
संभावना को अस्वीकार करते हैँ जिसे श्रतिमलक ज्ञान" कहा जाता है ओर जो ईश्वर-प्रदत्त 
माना जाता है। लगभग सभी धर्मपरायण व्यक्ति यह-दावा करते हैँ कि उनके धर्मग्रंथों में इस 
प्रकार का श्रत्िमलक ज्ञान उपलब्ध होता है। परंतु धर्मनिरपेक्षवादी उनके इस दावे को उचित 
एवं तकसंगत नहीं मानते, क्योकि यह किसी विश्वसनीय प्रमाण पर आधारित नहीं है। इसी प्रकार ' 
धर्मपरायण व्यक्तियों के विपरीत उनका मत है कि विश्व की अंतिम सत्ता पद्गल अथवा 
शक्ति है, कोई अलौकिक या अतिप्राकृतिक तत्तव नहीं । हम अनुभव ओर तर्कबुद्धि द्वारा एेमी 
, किसी सत्ता का ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकते जिसे अतिप्राकृतिक सत्ता माना जाता है, अतः एेसी 
सत्ता को स्वीकार करने के लिए हमारे पास कोई तर्कसंगत आधार नहीं है । स्पष्टतः इसका अर्थ 
यही है कि धर्मनिरपेक्षवादी ईश्वर सहित सभी अलौकिक या अतिप्राकृतिक सत्ताओं को 
अस्वीकार करते हँ। इस दृष्टि से धर्मनिरपेक्षवाद अध्यात्मवाद से मूलतः भिन्न है जो 
अनिवार्यतः किसी आध्यात्मिक या अलौकिक तत्त्व पर ही आधारित होता है। 
अध्यात्मवाद को अस्वीकार करने के कारण धर्मनिरपेक्षवादी नैतिकता को धर्मं से पूर्णतः 
पृथक ओर स्वतंत्र मानते है । उनका कथन है कि संपूर्णं नैतिक व्यवस्था ओर समस्त नैतिक 
नियमों का एकमात्र उदेश्य मनुष्य का वैयक्तिक तथा सामाजिक कल्याण है, अतः नैतिकता का 
मूल स्रोत स्वयं मानव-समाज ही है, ईश्वर या कोई अन्य दैवी सत्ता नहीं। मनुष्य अपने 
व्यक्तिगत तथा सामृहिक प्रयास द्वारा ही अपने जीवन को सुखमय, समृद्ध ओर उन्नत बना 
सकता हैः इस मं ईश्वर या कोई अन्य दैवी शक्ति उसकी सहायता नहीं कर सकती, क्योकि 
एेसी किसी शक्ति का अस्तित्व ही नहीं है। इस प्रकार धर्म तथा अध्यात्मवाद के विपरीत, 
धर्मनिरपेक्षवाद मनुष्य को अपनी सर््रागीण प्रगति के लिए पूर्णतः स्वावलंबी बनने की प्रेरणा 
प्रदान करता है। इस दृष्टि से यह सिद्धांत मानव को पराश्रित एवं पंगु बनाने वाले समस्त 
धार्मिक सिद्धातो की अपेक्षा करीं अधिक उत्कृष्ट तथा श्रेयस्कर है। संक्षेप मे उपर्युक्त संपूर्ण 
विवेचन के आधार पर हम यह कह सकते है कि धर्मनिरपेक्षवाद एक विशेष प्रकार का 
मानवतावादी जीवन-दर्शन है जो धर्म तया अध्यात्मवाद का निषेध करते हए नैतिकता, 
शशक्षा, राजनीति, प्रशासन, कानून आदि को इन दोनों से पूर्णतः स्वतंत्र मानताहि ओर जो | 
मनुष्य को अलौकिक या देवी शक्तियों पर आश्रित रहने के स्थान पर पूर्णतः आत्मनिर्भर 
क की प्ररणा देकर उसके वैयक्तिक एवं सामाजिक कल्याण केलिए मार्गं प्रशस्त करता 


3. धर्मनिरपेक्ष राष्ट की प्रमुख विशेषताएँ 

धर्मनिरपेक्षवाद के स्वरूप-को स्पष्ट करने के 
तथा राष्ट्र इन तीनों के पारस्परिक संबंध पर 
धर्मनिरपेक्षवादःकी वात करते है तो प्रायः हमारा 


लिए इस सिद्धांत के अनुसार धर्म, व्यक्ति 
विचार करना आवश्यक है। जब हम 
तात्पर्य ' धर्मनिरपेक्ष राष्ट" से ही होता है! 
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यहाँ विचारणीय प्रश्न यह है कि धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र की अनिवार्य विशेषतापं क्या है ओर धर्म 

तथा अमने नागरिक के रूप में व्यक्ति के साथ धर्म की दृष्टि से उसका क्या संबंध होता है। इस 

संदर्भ में सर्वप्रथम यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि धर्मनिरपेक्ष राष्ट की अवधारणा वास्तव 
| में एक नकारात्मक अवधारणा है। जव हम किसी राष्ट को ' धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र" की संज्ञा देते है 
| तो कम से कम हम यह अवश्य कहना चाहते हैँ कि वह राष्ट संवैधानिक दुष्टि से किसी विशेष 
| धर्म को ` राजकीय धर्म' के रूप में स्वीकार नहीं करता। परंतु यहाँ यह प्रश्न किया जा सकता है 
कि धर्म, धर्मपरायण व्यक्ति तथा धार्मिक संगठनों के प्रति एेसे धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र का दृष्टिकोण 
क्या होता है अथवा क्या होना चाहिए। यदि हम इस प्रश्न का ठीक-ठीक उत्तर खोज सके तो 
हम धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र के स्वरूप को भलीभांति समञ् लेंगे। उपर्युक्त प्रश्न का सम॒चित उत्तरः 
देने के लिए कृ एेसी विशेषता ओं का उल्लेख करना आवश्यक है जो प्रत्येक धर्मनिरपेक्ष राष्ट 
के लिए अनिवार्य मानी जाती है! एसे राष्ट की प्रथम मख्य विशेषता यह है कि वह धर्म को 
मनुष्य का व्यक्तिगत मामला मान कर व्यक्ति तथा समुदाय को धर्म के विषयः में समुचित 
स्वतंत्रता प्रदान करता है। धर्मनिरपेक्न राष्ट मे प्रत्येक व्यक्ति अपनी इच्छानुसार किसी भी धर्म 
को स्वीकार कर सकता है ओर उसकी पूजन -पद्धति के अनृरूप उपासना कर सकता है। इसी 
प्रकार वह अपना धर्म-परिवर्तन करने अथवा किसी भी धर्म में विश्वासनकरनेकेलिएभी 
स्वतंत्र है। वह स्वयं अपने तथा अन्य धर्मो के विषय में द्संरों `के साथ शातिपूर्वक 
विचार-विमर्शं कर सकता है। धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र में किसी व्यक्ति को धर्म में विश्वास करने, 
किसी विशेष धर्म को स्वीकार या अस्वीकार करने अथवा उसका प्रचार-प्रसार करने के लिए 
किसी भी रूप में आधिक सहायता देने के वास्ते बाध्य नहीं किया जा सकता। एसे राष्ट मे धर्म 
के विषय मेँ व्यक्तिगत स्वतंत्रता के साथ-साथ सामूहिक स्वतंत्रता भी प्रदान की जाती है। 
इसका अर्थं यह है कि अनेक व्यक्ति मिलकर अपनी इच्छानुसार धार्मिक संगठन बना सकते है; - 
प्रशासनिक तथा आधिक दृष्टि से स्वयं इस संगठन का प्रवंध कर सकते हँ ओर धार्मिक शिक्षा 
भी दे सकते हैँ। इन सब धार्मिक कार्यो में धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र हस्तक्षेप नहीं करता। परंतु यहाँ यह 
स्पष्ट कर'देना आवश्यक है कि इस धार्मिक स्वतंत्रता की कठ अनिवार्य सीमार्णँ भी है जिनकी 
उपेक्षा नहीं की जा सकती। किसी भी व्यक्ति तथा समुदाय को यह धार्मिक स्वतंत्रता उसी 
सीमा तक दी जा सकती है जिस सीमा .तक यह राष्ट में कानून, शाति एवं व्यवस्था, 
जन-स्वास्थ्य, राष्टीय सुरक्षा, नैतिकता, अन्य व्यक्तियों के अधिकारों ओर उनकी धार्मिक 
स्वतंत्रता मेँ बाधक सिद्ध न हो। यदि कोई धर्मपरायण व्यक्ति या समुदाय किसी भी रूपमे 
अन्य व्यक्तियों के अधिकारों का हनन करता है तो उसकी धार्मिक स्वतंत्रता मे हस्तक्षेप करना 
राष्ट्र का अनिवार्य कर्तव्य हो जाता है। इस प्रकार. धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र में प्रत्येक व्यक्ति तथा 
समुदाय को कछ विशेष सीमाओं के अंतर्गत समुचित धार्मिक स्वतव्रता प्रदान की जाती है। 


धर्मनिरपेक्ष राष्ट की दूसरी मुख्य विशेषता यह है कि इसमें धर्म के आधार पर किसी 

प्रकार का भेदभाव किए बिना सभी व्यक्तियों को राष्ट के नागरिक समञ्चा जाता है। नागरिक 
-के रूप में उनके कर्तव्य, उत्तरदायित्व तथा अधिकार किसी भी रूप म उनके धार्मिक विश्वासं 
दवारा प्रभावित नहीं होते। इसका अर्थ यह है कि नागरिको के धार्मिक विश्वासो पर विचार किए 
धर्मनिरपेक्ष राष्ट अपने समस्त कानून उन पर समान रूप में लागू करता है। धर्म के 

आधार पर विभिन्न नागरिको के लिए भिन्न-भिन्न काननं को स्वीकार नहीं किया जाता। 








- मूल । 
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इसके.अतिरिक्त धर्मनिरपेक्ष राष्ट अपने सभी नागरिको से यह भी आशा करता है कि वे केवल 

अपने राष्ट के प्रति ही पूर्ण निष्ठा एवं प्रतिवद्धता रखेंगे ओर इसमे धर्म को किसीभीरूपमें 
बाधक्र नही बनने देगे। इस प्रकार धर्मनिरपेक्ष राष्ट अपन भीतर निवास करने वाले प्रत्येक 
व्यक्ति को किसी विशेष धर्म के अनुयायी के रूप में नहीं अपित्‌ एक एसे नागरिक के ल्पमं 
देखता है जिसके कर्तव्यो, उत्तरदायित्वो-तथा अधिकारों पर-उसके धार्मिक विश्वासो ओर 
विचारों का कोई प्रभाव नहीं पड़ता। 


उप्यक्त दोनों विशेषता ओं से संबद्ध धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र की तीसरी प्रमुख विशेषता है 
अपने आपको धर्म से पूर्णतः पृथक रखना। इसका तात्पर्य यह है कि राष्ट्र तथा धर्मं के 
कार्य-क्षेत्र एक-द्सरे से विल्क्ल भिन्न माने जाते हें । जैसा कि हम ऊपर बता चुके है, 
धर्मनिरपेक्ष राष्ट मे धर्मं को मनुष्य का व्यक्तिगत मामला समज्ञा जाता है जिसमें राष्ट तब तक 
हस्तक्षेप नहीं करता जब तक एेसा करना राष्ट्र की सुरक्षा, जन-स्वास्थ्य, शाति एवं व्यवस्था 
तथा नागरिको के अधिकारों के लिए अनिवार्य न हो जाए। इस दृष्टि से धर्मनिरपेक्ष राष्ट अपने 
आप को नागरिको के धर्म से पूर्णतः पृथक रखता है। इसके साथ ही वह किसी धर्मकोनतो 
संरक्षण देता है ओर न उसके विकास तथा प्रचार-प्रसार में अनावश्यक अवरोध उत्पन्न करता 
हे। इसी प्रकार धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र अपने प्रशासन-प्रबंध में धर्म को भी हस्तक्षेप करने की आज्ञा 
नहीं देता। वह धर्मगुरुओं के परामर्शं अथवा हस्तक्षेप के विना ही अपने नागरिकों की 
सामाजिक, राजनैतिक, आर्थिक, शैक्षणिक तथा नैतिक समस्याओं का समाधान स्वयं 
आवश्यक कानून बनाकर ही करता है। वह अपने इन कान्‌नों को किसी भी रूप मेँ धर्म द्रारा 
प्रभावित नहीं होनेदेता। धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र मेँ राजनीति ओर धर्म को एक-दसरे से पूर्णतः पृथक 
रखा जाता है। एसे राष्ट्र के प्रशासक धार्मिक अनष्ठानों मेँ भाग नहीं लेते ओर वे धर्म को राष्ट 
के प्रशासनिक कारयां में किसी प्रकार का हस्तक्षेप करने की भी अनमति नहीं देते। ध्र्मनिरपेक्ष 
राष्ट में राजनैतिक दलों का निमणि भी धर्म के आधार पर नहीं किया जाता ओरनदही 
नागरिको से धार्मिक आधार पर मतदान करने के लिए कहा जाता है। इसमें धर्म को राष्ट्रीय 
नीतियों के प्रचार का साधन नहीं बनाया जाता ओर राष्ट्र को भी धर्म के प्रचार एवं विकास का 
साधन नहीं माना जाता। धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र मे धार्मिक संगठनों के भी वे ही कर्तव्य तथा अधिकार 
होते है जो धर्मनिरपेक्ष संगठनों के माने जाते है, इस दृष्टि से इन दोनों प्रकार के संगठनों मे 
कोड भेदभाव नहीं किया जाता। उन्हे समान रूप से सभी राष्ट्रीय कानूनों का पालन करना ¦ 
पड़ता है। इस प्रकार धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र अपने आपको धर्म के प्रभाव से पूर्णतः मुक्त रखता है । 


, यहां यह उल्लेखनीय है कि धर्मनिरपेक्ष राष्ट की उपर्यक्त तीनों विशेषता परस्पर 
. संबद्ध है। जिस राष्ट मे ये सभी विशेषतार्णं पाई जाती है उसे ही वास्तविक अर्थ मे "धर्मनिरपेक्ष 

राष्ट्रः की सज्ञा दी जा सकती है। इन तीनों विशेषताओं के आधार पर धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र की 
परिभाषा करते हृए डी०ई० स्मिथ कहते है किः "धर्मनिरपेक्ष राष्ट वह राष्ट है जो व्यक्ति 
तथा समुदाय को धर्म की स्वतंत्रता का आश्वासन देता है, जो व्यक्ति.के धर्म पर विचार किए 
विना नागरिक के रूप मे उसके साथ व्यवहार करता है, जो संवैधानिक दुष्ट से किसी विशेष 
धर्म के साव संबद्ध नहीं होता; जो धर्म को न तो प्रोत्साहन देता है ओर न उसमे हस्तक्षेप करता 
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है" 3 स्मिथ दारा दी गड धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र की यह परिभाषा निश्चय ही उचित है. क्योकि 
इसमें एेसे राष्ट्र की सभ्री प्रमुख विशेषताओं को समाविष्ट किया गया है। 


4. धर्मनिरपेक्षवाद की एतिहासिक पृष्ठभूमि 

धर्मनिरपेक्षवाद के स्वरूप को स्पष्ट रूप से समञ्लने के लिए संक्षेप में इसकी एतिहासिक 
पष्ठभूमि को भी जान लेना आवश्यक है। इस संवंध में सर्वप्रथम यह उल्लेखनीय है कि इस 
सिद्धांत धा विचारधारा का उदय तथा विकास पाश्चात्य दशन में ही हआ है। जो विचारक इसे 
भारत की प्राचीन आध्यात्मिक परपरा से जोडते हैँ वे इसकी विशेष एतिहासिक पृष्ठभूमि तथा 
इससे सं्बधित सभी महत्त्वपृणं तथ्यों की उपेक्षा करते है। इस संवंध में कठोर सत्य यही है कि 
वास्तविक अथं मे धर्मनिरपेक्षवाद का भारतीय दर्शन तथा संस्कृति में कोड स्थान नहीं है। 
वस्ततः पाश्चात्य दशन में धर्मनिरपेक्षवाद का उदय उन्नीसवीं शताब्दी में -उस वैचारिक 
संघर्षं के फलस्वरूप हआ था जो यूरोप के धर्मगुरुओं ओर उसके देशों की सरकारों में पयप्ति 
समय तक चलता रहा। हाँ, इसके उदय की पृष्ठभूमि लगभग चार सौ वर्षं पर्वं उस यग में 
अवश्य तैयार होने लगी थी जिसे यूरोप का 'पुनजागरण-काल' कहा जाता है ओर जिसका 
प्रारभ पद्रहवीं शताब्दी में हो गया था। इस पनजगिरण-काल से पर्वं सपर्ण यरोप के 
मानव-समाज पर धमं का पर्णं एकाधिकार था जो सैकड़ां वषो तक बना रहा। इसी यग को 
मध्ययग' की संजा दी जाती है जिस में मनष्य के स्वतत्र चितन ओर तकं के लिए कोड स्थान 
नहीं था। इस मध्य युग में मानव-जीवन के सभी पक्षों पर धर्मं का कठोर शासन था ओर 
धर्मगुरुओं के आदेश को ही मनुष्य के लिए अतिम आदेश माना जाता था। उस समय कोड भी 
व्यक्ति धर्म के विरुद्ध कछ कहने या लिखने की कल्पना भी नहीं कर सकता या। इस युग मं 
मनुष्य के स्वतंत्र चितन एवं तकं का आलोक पूर्णतः लुप्त हो गया था: यही कारण है कि इसे ` 
यूरोप का ' अंधकारमय य॒ग' कहा जाता है। इस लवे समय में अंधविश्वास से परिपूर्णं रूढ़्िवाद 
यूरोप में सर्वत्र व्याप्त था। 

परंतु पंद्रहवीं शताब्दी में पुनजागरण के प्रारंभ के साथ ही यूरोप में इस अंधकारपूर्ण मध्य 
युग का अंत हआ। इसी समय यूरोप का मनुष्य धीरे-धीरे धर्म की उन कलेर बेडियों से मुक्त 
होने लगा था जिन्होंने शताब्दियों से उसके मन-मस्तिष्क को जकड़ रला था। अब वह व्यक्ति 
की स्वाधीनता ओर स्वतंत्र विचार एवं तकं के महत्त्व को थोडा-थोड़ा समज्ञने लगा था परत 
अभी उसकी स्थिति में कोई क्रातिकारी परिवर्तन नहीं हआ था। धर्म का कठोर शासन अव भी 
मनुष्य के जीवन पर बना हआ था, अतः वह उसे खली च॒नौती देने की स्थिति में नहीं था। 
लगभग एक शताब्दी तक यही स्थिति बनी रही। 

परत्‌ सोहलवीं शताब्दी में यरोप में 'सुधारवाद का युग' आरंभ हआ जिसके फलस्वरूप 
यूरोपीय समज की उप्यक्त स्थिति में परिवर्तन होने लगा। अब कछ विचारकों ने ध्म का 
विरोध करना आरंभ कर दिया। उन्होने शताब्दियों से चले. आ रहे धर्म के एकाधिकार को 


प 
3 दी० ई० स्मिथ "डया एेज ए सैक्यूलर स्टेट", पृ० 4. 
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प्रभाव एवं महत्त्व को काफी कम कर दविया। इसका 


धर्म-दर्शन की मूल समस्यां 


चुनौती दी ओर धर्मगुरुओं के जीवन मेँ व्याप्त भ्रष्टाचार की भी कटु आलोचना की। इन 
विचारकों नेः पहली बार जनता के समक्ष यह तथ्य प्रस्तुत कियां कि तथाकथित पवित्र 
धर्मगुरुओं का जीवन नैतिक दृष्ट से कितनी पतित अवस्थामेंहै। ये धर्मगुरु जनताकोतो 


: त्याग, बलिदान तथा वैराग्य का निरंतर उपदेश देते थे, कितु वे स्वयं इस संसार में सुख-समृद्धि 


ओर धन प्राप्त करने के लिए इतने अधिक लालायित रहते थे कि अंधविश्वासी अशिक्षित 
लोगों को स्वर्ग के प्रमाण-पत्र बेचकर उनसे वह थोडा-सा धन भी छीन लेते थे जो वे अपने 
जीवन की अनिवार्य मूल आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए बड़ी कठिनाई से अजित कर पातेथे। 
धर्मगुरुओं के एसे प्रवंचनापूर्णं आचरण के कारण कूठ तत्कालीन विचारक बहुत क्षुब्ध हूए 
ओर उन्होने पोप के निरंकुश एकाधिकार को चुनौती देना प्रारंभ कर दिया। इस सुधारवादी 


[म 


य॒ग में ईसाई धर्मं के 'परोटस्टैट आंदोलन" ने लोगों को धर्म के विषय में स्वतंत्रतापूर्वक विचार 


करने के लिए कछ सीमा तक प्रोत्साहित किया। इस आंदोलन से प्रित होकर कछ ईसाई 


विचारक धर्म कृ संवंध में पोप के एकमात्र वर्चस्व को अस्वीकार करने लगे। इस प्रकार 
ईसाई-समाज दो वर्गो में विभाजित हो गया जो विभिन्न धार्मिक सिद्धांतों में विश्वास करते थे। 
एेसी स्थिति में य्रोपीय देशों की सरकारों के लिए किसी एक धार्मिक मत को स्वीकार्‌ करना 
बहूत कठिन हो गया जिसके फलस्वरूप धर्म ओर राष्ट मे उस पार्थक्य का सूत्रपात हुआ जो 
धर्मनिरपेक्षवाद का मूल आधार है। संक्षेप में ह यह कह सकते हैँ कि यूरोप मं 
पनज गरण-काल तथा सुधारवादी युग ने धर्मनिरपेक्षवाद के उदय के विकास के लिए 
आवश्यक आधार-भूमि तैयार कर दी। । 


इस संद मे यहां यह भी उल्लेख य है कि यूरोप में सत्रहवीं तथा अटारहवीं शताब्दियों 
मे विज्ञान की जो अभूतपूर्वं प्रगति हुई उसने धर्मनिरपेक्षवाद के लिए सुदृढ आधार प्रस्तुत कर 
दिया। इन दो शताब्दियों में भौतिकी, रसायनशास्त्र, जीव-विज्ञान । नक्षत्र-विज्ञान, 
भूगर्भ-शास्तर आदि विभिन्न प्राकृतिक विज्ञानो मे जो क्रातिकारी अनसंधान हए उन्होने' 
शताब्दियों से प्रचलित अनेक धार्मिक विश्वासं को मिथ्या ओर निराधार प्रमाणित 
कर दिया जिसके कारण मानव-जीवन में धर्म का प्रभाव कम होने लगा। बहत-से शिक्षित 
व्यक्ति ईश्वर की सत्ता, उसके द्वारा जगत्‌ की रचना, स्वर्ग, नरक चमत्कारो आदि से 
६ धार्मिक विश्वासां की सत्यता में गंभीर सदेह करने लगे। अव वे किसी धार्मिक 
श्वास को केवल धर्मग्रथो अथवा धर्मगुरुओं के प्रवचनों के आधार पर सत्य मानने के लिए 
उद्यत नहीं थे। इसके विपरीत किसी भी धार्मिक मान्यता या विश्वास को स्वीकार करने से पूरव 
वे प्रयोग ओर निरीक्षण पर आधारित वैज्ञानिक विधि दवारा उसकी प्रामाणिकता की परीक्षा 
कटना आवश्यक मानने लगे। विज्ञान की प्रगति के फलस्वरूप धर्म के प्रति विचारकों 
५४ परिवर्तन निश्चय ही एकं क्रातिकारी परिवर्तन था जिसने मनुष्य के जीवन पर 
ध १ रहं धर्म के कठोर शासन को शिथिल किया। वैज्ञानिक विधि तथा 
५. क विज्ञानो में हुए इन क्रातिकारी अनुसंधान के अतिरिक्त यूरोप मेँ ओदयोगिक 
„ मानवतावाद ओर डार्बिन के विकासवाद ने भी मानव-समाज्‌ में धर्म के 


का परिणाम | यह हआ कि बहत-से विचारक 
मनुष्य की समस्याओं को समन्लने ओर उनका समाधान करने के लिए धार्मिक विश्वासों एव 
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सिद्धांतों के स्थान पर वैज्ञानिक विधियो तथा उपायों का प्रयोग करने लगे। ये विचारक आस्था 
अथवा श्रद्धा की अपेक्षा मानवीय अनुभव ओर तर्कबुद्धि को कहीं अधिक महत्त्व देते थे। इस ` 
प्रकार यूरोप में हुईं वैज्ञानिक प्राति तथा ओद्योगिक क्राति, ओर माक््सवाद, विकासवाद, 
मानवतावाद आदि सिद्धांतों के फलस्वरूप मानव-जीवन में धर्मं की भूमिका बहुत सीमित हो 
गड। 
पुनरजागरण-काल से अठारहवीं शताब्दी तक की चार सौ वर्षो की दीर्घकालीन अवधि में 
धर्मं के प्रति यूरोप में जिस नवीन बौद्धिक दुष्टिकोण का विकास हुआ उसी ने सर्वप्रथम 
 उन्नीसवीं शताब्दी में धर्मनिरपेक्षवाद को जन्म दिया। इंग्लैंड के निरीश्वरवादी विचारक, 
जार्ज जैकव होलियोक (1817-1906) को इस सिद्धांत का प्रमुख प्रणेता माना जाता है। उन्होने 
ही इस सिद्धांत को निरीश्वरवाद से पुथक करने के लिए इसे 1851 में 'धर्मनिरपेक्षवाद' की 
संज्ञा से अभिहित किया था। एेसा करने का एक विशेष कारण था। होलियोक यह मानते थे किः 
सामान्यतः निरीश्वरवाद को ईश्वर के साथ-साथ नैतिकता का भी निषेध करने वाला सिद्धांत 
समज्ञा जाता है, कितु मानव-समांज के लिए नैतिकता अनिवार्य है। उनका विचार था कि 
धर्मनिरपेक्षवाद ईश्वर तथा अन्य अलौकिक शक्तियों का ही निषेध करता है, नैतिकता का 
नहीं, अतः अपने इस सिद्धांत को निरीश्वरवाद से अलग रखने के लिए उन्होने इसे 
'धर्मनिरपेक्षवाद' का नाम दिया था। यद्यपि होलियोक तथा कछ अन्य विचारकों का यह मत 
भ्रामक था कि निरीश्वरवाद नैतिकता को अस्वीकार करता है, फिर भी यह स्पष्ट करने के लिए 
उपर्युक्त तथ्य का उल्लेख करना आवश्यक था कि होलियोक ने अपने सिद्धांत को 
'धर्मनिरपेक्षवाद' की संज्ञा क्योंदी थी। 
होलियोक के अतिरिक्त एक अन्य निरीश्वरवादी अंग्रेज विचारक, चासं ब्रेडर्लोफ भी 
धर्मनिरपेक्षवाद के प्रबल समर्थक थे। वस्ततः इन्हीं दोनों विचारकों ने सर्वप्रथम 
धर्मनिरपेक्षवाद की उन विशेष मान्यताओं का सविस्तार विवेचन किया था जिन्हें आज भी इस 
सिद्धांत की आधारभूत मान्यताओं के रूप में स्वीकार किया जाता है। ये दोनों ही भौतिकवादी 
दार्शनिक थे, अतः वे यह मानते थे कि विश्व की अंतिम सत्ता पुद्गल ही है जो स्वयंभू तथा 
नित्य है ओर जिसकी रचना ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्ति ने नहीं की। मपनी इसी 
| भौतिकतावादी तथा निरीश्वरवादी विचारधारा के अनुसार ` इन्‌ दोनों दार्शनिकों ने 
धर्मनिरपक्षवाद की प्रमु आधारभूत मान्यताओं को स्पष्ट किया है जिनका यहाँ संक्षेप मं 
| उल्लेख कर देना आवश्यक है। | 
जैसा कि हम पिले खंडों मे बता चके टै, प्रचलित सामान्य अर्थं में धर्म क उपेक्षा अथवा 
उसका विरोध धर्मानिरपेक्षवाद की प्रथम अनिवार्थे आधारभूत मान्यता है। इस मान्यता के 
संबंध मं धममीनिरपक्षवाद के दो प्रमुख समर्थकों-होलियोक तथा ब्ैडलोफ-मे क्छ मतभेद है। 
होलियोक का विचार ह कि हमे इसी जमत्‌ ओर मनुष्य के वर्तमान जीवन की समस्याओं का 
| अध्ययन तथा समाधान करते समय धर्म की उपेक्षा करनी चाहिए-अर्थात्‌, उसके प्रति 
| उदासीन रह कर उसे कोई महत्त्व नहीं देना चाहिए। परंतु ्ैडर्लोफ़ यह मानते है कि इस संबंध 





मे धर्म की उपेक्षा करना ही पर्याप्त नहीं है; उसका विरोध तथा खंडन करना भी आवश्यक हे। 
इस मतभेद के होते हए भी ये दोनों दाशनिक निश्चित रूप से यह स्वीकार करते हैँ कि हमारे 





१ धर्म-दर्शन की मूल समस्यां 


जगत्‌ के अध्ययन तथा मानव-जीवन की समस्याओं के समाधान में धर्म की कोई भूमिका नहीं 
हो सकती, अतः इस संबंध मे उसे अप्रासंगिक मानना ही उचित होगा। 


धर्मनिरपेक्षवाद की द्सरी आवश्यक आधारभूत मान्यता यह है कि वह समस्त 
अलौकिक या अतिप्राकृतिंक शक्तियों अथवा सत्ताओं का निषेध करते हए केवल इहलौकिकता 
मे ही विश्वासे करता है। इस मान्यवा के संबंध में सभी धर्मानिरपेक्षवादी परस्पर पूर्णतः सहमत 
ह। वे ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्ति तथा स्वर्ग, नरक आदि किसी पारलौकिक सत्ता में 
. विश्वास नहीं करते, अतः उनके मतानुसार इनके विषय में अध्ययन एवं चितन करना व्यर्थ है। 
हम अपने इसी संसार तथा वर्तमान जीवन को ही जानते या जान सकते हैँ ओर इसी कारण हमें 
केवल इन्हीं के संबंध में अध्ययन एवं विचार करना चाहिए। हमारे समस्त कर्तव्य केवल इसी 
जगत्‌ तक सीमित हैँ जिसमें हम स्वयं तथा अन्य सभी प्राणी निवास करते हँ । हम स्वयं अपने 
प्रयास द्वारा ही इस संसार तथा अपने वर्तमान जीवन को सुखमय ओर उन्नत बना सकते हैः 
कोई दैवी शक्ति इसमें हमारी सहायता नहीं कर सकती, क्योकि एेसी किसी शक्ति का 
असितत्व ही नहीं है। इस प्रकार धर्मनिरपेक्षवाद का मूल संदेश यह है कि "इसी संसार ओर 
मनुष्य के वर्तमान जीवन के विषय में ही विचार करो, दैवी शक्तियों तथा परलोक के 
संबंध में नहीं 1" इस दुष्टि से यह सिद्धांत मानवतावाद को ही पूर्णतः स्वीकार करता है। 
धर्मनिरपेक्षवाद की तीसरी आधारभूत मान्यता है विज्ञान के महत्त्व ओर उसकी 
उपादेयता में पूर्णं विश्वास। इस सिद्धांत के समर्थक यह मानते हैँ कि केवल विज्ञान ही 
मानव-जीवन को सुखमय, समृद्ध तथा उन्नत बना सकता है, अतः हमें इसके अध्ययन की ओर 
विशेष ध्यान देना चाहिए। वैज्ञानिक विधियो द्वारा प्राकृतिक नियमों का अध्ययन करके ही हम 


 . उन्हें भलीभांति समज सकते हँ ओर इस अध्ययन के फलस्वरूप उपलब्ध ज्ञान के आधार पर 


हम अपने जीवन में सुख तथा समृद्धि प्राप्त कर सकते है। विज्ञान ही भयंकर प्राकृतिक 

विपत्तियं तथा रोगों से बचने में हमारी सहायता कर सकता है; इस संबंध मेँ ईश्वर या किसी 

अन्य दैवी शक्ति से प्रार्थना करना व्यर्थ है। हमें अलौकिक शकितियों के स्थान पर विज्ञान की 

त म ही विशेष महत्त्व देना चाहिए, क्योकि इसी मेँ मानव-जीवन का उत्थान एवं कल्याण 
त है। 


. धर्मनिरपेक्षवाद की अंतिम मूलभूत अनिवार्यं मान्यता यह है कि नैतिकता धर्म से पूर्णतः 
, स्वतंत्र है। इस सिद्धांत के समर्थकों के मतानुसार, धर्म, ईश्वर, आत्मां की अमरता, सवर्ग, 
नरक आदि पारलौकिक सत्ताओं में विश्वास किए विना भी मनष्य नैतिक दुष्टि से उत्कृष्ट 
जीवन व्यतीत कर सकता है, अतः नैतिकता को किसी भी रूप मे धर्म पर आधारित अथवा 
उससे अनिवार्यतः संबद्ध मानना अनुचित ओर अयुक्तिसंगत है। वास्तविक स्थिति यह है कि 
, स्वयं धर्म ही नैतिकता पर आधारित है, क्योकि नैतिक अवधारणाओं अथवा प्रत्ययो का अर्थ 
समज्ञे विना धर्मपरायण व्यक्ति ईश्वर को "न्यायशील' , दयाल", "परम -शभ' आदि नहीं कह 
सकते। वे इश्वर के लिए इन नैतिक अवधारणाओं का प्रयोग करते है जिससे यही सिद्ध होता ह 
कि ये अवधारणा ईश्वर पर निर्भर न होकर उससे स्वतत्र हे! इसी कारण 
नैतिकता को धर्मं पर आधारित न मानकर स्वयं धर्मको ही नैतिकता पर आधारित मानते ६। 
उनका विचार है कि नैतिकता मनुष्य के कल्याण का साधन है.-अतेः वे उचयोगिता कं 
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नैतिकता के एकमात्र तकसंगत मानदंड के रूप में स्वीकार करते है। संक्षेप में 
धमनिरपेक्षवादियों के मतानुसार, उप्यक्त सभी मान्यतापं धर्मनिरपेक्षवाद की अनिवार्य 
आधारभ्‌त मान्यतार्णं है। 


5. क्या भारत धर्मनिरपेक्ष राष्टरटहेि? 


धर्मनिरपेक्षवाद के अर्थं, उसकी एेतिहासिक पृष्ठभूमि तथा कछ आधारभूत मान्यताओं 
की विवेचना करने के पश्चात अव अंत में इस प्रश्न पर भी विचार करना आवश्यकहै कि क्या 
भारत को वास्तविक अर्थ में ' धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र" कहा जा सकता है। यह सत्य है कि भारत का 
कोई राजकीय धर्म नहीं है ओौर हमारा संविधान किसी विशेष धर्म को प्रश्रय देने तथा धर्म के 
आधार पर नागरिकों मे भेदभाव करने का पूर्णतः निषेध करता है। इस दृष्टि से भारत, नेपाल, 
पाकिस्तान आदि उन राष्ट्रं से निश्च्य हीं भिन्न है जो किसी विशेष धर्म को सजकीय धर्म के 
रूप में स्वीकार करते है। परत केवल इन्हीं तथ्यों के आधार पर भारत को ' धर्मनिरपेक्ष राष्ट 
कहना उवित ओर युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता। इसका कारण यह है कि भारत में उन 
विशेषताओं का अभाव है जो किसी राष्ट्र को वस्ततः धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र बनाती है । हम पिले 
खंडों मे बता चके है कि वास्तविक अर्थं मे धर्मनिरपेक्ष राष्ट वह है जिसमे शिक्षा 
नैतिकता, कानन, राजनीति, आधिक व्यवस्था ओर सामाजिक एवं सांस्कृतिक जीवन 
धर्म से पूर्णतः स्वतंत्र है-अयत्ति ये सब  धार्भिक विश्वासो तथा सिद्धांतों दवारा 
शासित नहीं होते! इस दष्ट से विचार करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि भारत 
को "धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र की संज्ञा नहीं दी जा सकती। हमारे देश में आज भी शिक्षा, 
कानून, राजनीति तथा सामाजिक ओर सांस्कृतिक जीवन पर धर्म का पर्याप्त प्रभाव है। 


भारत में एेसी बहत-सी धार्मिक संस्थां हैँ जो ' नैतिक शिक्षा" के नाम पर किसी विशेष 
धर्म के सिद्धांतों विश्वासो तथा कर्मकांड की शिक्षा देती है। यही नही, स्वयं भारत सरकार 
संविधान के अनसार धार्मिक दष्टि से अल्पसंख्यक वर्गों दवारा स्थापित धार्मिक शिाक्षा-संस्थाओं 
को आधिक सहायता भी प्रदानं करती है। इस सहायता के समर्थन में प्रायः यह तकं दिया जाता 
है कि इसके विना ये धार्मिक शक्षा-संस्थाएं अपना कार्य नहीं कर सकतीं। यह तकं उचित हो 
यान हो. छित इतना स्पष्ट है कि इन संस्थाओं को दी गई यह सरकारी आर्थिक सहायता 
निश्चय ही धर्मनिरपेक्ष राष्ट की अवधारणा के विरु है, क्योकि इसका अर्थं यही है कि स्वयं 
सरकार किसी विशेष धर्म को प्रश्रय तथा प्रोत्साहन देती है। 

धार्मिक शिक्षा के साथ-साथ हमारे देश में विशेष धर्मों के अनुयायियों पर उन्के 
परंपरागत धार्मिक काननों का भी बहत गहरा तथा व्यापक प्रभाव है। धार्मिक दुष्टि से 
अल्पसंन्यक वर्गो के नागरिकों पर विवाह. उत्तराधिकार आदि से संबंधित उन के प्राचीनः 
परंपरागत धार्मिक कानन लाग होते है। जीवन के इन महत्त्वपूर्ण क्षेत्रो मे हम आज भदेश के ` 
सभी नागरिको के लिए एक समान कृान्‌न-संहिता का निर्माण नहीं कर सके, क्योकि क्छ 

विशेष धर्मो के अनयायी इसका तीव्र विरोध करते है! इसका परिणाम यही है कि इन क्षेत्रो में 

विभिन्न नागरिको के लिए अलग-अलग धार्मिक कृनूनों को स्वीकार किया जा रहा है। एसी 
स्थिति मे भारत को निश्चय ही "धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र" नहीं कहा जा सकता। इसके अतिरिक्त 
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हमारे देश मे अनुसूचित जातियों के लिए संविधान द्वारा विशेष आरक्षण की जो व्यवस्था की 
गई है वह भी मलतः धर्म पर ही आधारित है। कछ विशेष धर्मों के अनुयायियों को अनुसूचित 
जातियों के. अतर्गतं मान कर उन्हें यह आरक्षण दिया जा रहा है। इतना ही नहीं, अव कूछ 
अल्पसंख्यक वर्ग भी धर्म के आधार पर अपने लिए विशेष आरक्षण की माँग करने लगेहै। ये 
सभी तथ्य भी यही सिद्ध करते हैँ कि भारत वास्तव में धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र नहीं है! 


शिक्षा तथा कानून की भांति हमारे देश का राजनैतिक जीवन भी मुख्यतः धर्म द्वारा ही 
शासित .होता है। लगभग सभी राजनैतिक दल चुनावों मं मत प्राप्त करने के लिएकिसीन 
किसी रूप में धर्म का सहारा लेते है । चनाव लड़ने के लिए अधिकतर मामलों में धर्म के आधार 
पर प्रत्याशियों का निर्णय किया जाता है ओर फिर ये प्रत्याशी भी प्रायः मतदाताओं से धर्म के 
नाम पर मत देने का-अनुरोध करते है। बहुत से मतदाता भी अपना मत देते समय प्रत्याशियों 
के धर्म का ध्यान रखते है। इस प्रकार संसद तथा विधान सभाओं के चुनावों में धमं की वहत 
महत्त्वपूर्णं ओर निर्णायक भूमिका रहती है। सत्ता प्राप्त करने के पश्चात अधिकतर मत्री, 
प्रशासक तथा राजनीतिज्ञ धार्मिक समारोहों मे प्रायः सक्रिय भाग लेते है। विरोधी दनोँके 
राजनीतिज्ञ के विषय मे भी यही बात कही जा सकती है। हमारे देश में अनेक राजनैतिक दल 
एसे है जिनका निर्माण ही धर्म के आधार पर हुआ है ओर जं धर्म के बिना राजनीति की 
कल्पना भी नहीं कर सकते) एेसे दलों के लिए धर्म तथा राजनीति परस्पर-अनिवार्यतः संबद्ध 
` है। वे अपने स्वार्थपूर्णं राजनैतिक उदेश्यों के लिए उपासना-स्थलों का खुलकर प्रयोग करते 
ह+ उनके लिए धर्म राजनैतिक सत्ता प्राप्त करने का अनिवार्य साधन है। इन सभी तथ्यों से 
भारत की राजनीति पर धर्म का व्यापक वर्चस्व पूर्णतः स्पष्ट हो जाता है। एेसी स्थिति में उसे. 
"धर्मनिरपेक्ष राष्ट" कहना वस्तुतः आत्म-प्रवंचना के अतिरिक्त ओर कछ नहीं हो सकता। 


अत में यहां इस तथ्य का उल्लेख कर देना भी आवश्यक है कि भारत के संपूर्णं सामाजिक 

तथा सांस्कृतिक जीवन पर भी धर्म का बहुत गहरा ओर व्यापक प्रभुत्व है। यहाँ जन्म से मृत्यु 
तक प्रत्येक व्यक्ति का जीवन मख्यतः धार्मिक संस्कारों कर्मकांड तथा विश्वासां द्वारा ही 
शासित होता है। मनुष्य के जन्म, नामकरण, शिक्षारभ, विवाह, मृत्यु आदि जीवन के सभी 
महत्त्वपूर्णं अवसरों पर धर्म के प्रभुत्व को स्पष्ट रूप से देखा जा सकता है। शैशव -काल से ही 
प्रत्येक व्यक्तिको अपने धर्म के सभी सिद्धांतों तथा विश्वासों में अटट निष्ठाः रखने ओर उन्दीं 
के अनुसार आचरण कटने की बार-बार निरंतर शिक्षा दी जाती है। यही कारण है कि वयस्क 
होने पर धर्म उसके जीवन का अभिन्न अंग बन जाता है ओर वह उसके प्रभाव से मक्त होने की 
कभी कल्पन्प्र भी नहीं करः सकता। वह अपने धर्म के समस्त विश्वासों ओर सिद्धांतों को विना 

, किसी प्रमाण के ञ्नायास ही सहर्षं स्वीकार कर लेता है। उसके जीवन में धर्म का सक वही 
` स्थान-बन जाता है जो किसी भी प्राणी के जीवन में ओंक्सीजन या प्राण-वाय्‌ का होता है। 
` जितने अधिक उपासना-स्थल हमारे देश में है उतने शायद ही संसार के किसी अन्य देश मे 
होगे। हम शिक्षा-संस्थाओं की अपेक्षा इन उपासना-स्थलों को' कहीं अधिकृ महत्त्व देते है! 
इसी प्रकार हमारेदेश की संस्कृति ओर कला पर भी धर्म का पर्ण प्रभत्व है। यहाँ समस्त 

. ललित कलाओं पर धर्म का व्यापक प्रभाव स्पष्टतः दृष्टिगोचर होता है। भारत के सभी 
सास्कृतिक तथा सामाजिक उत्सव मूलतः धार्मिक उत्सव है जिन मे भाग लेना मनुष्य का 
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अनिवार्य धार्मिक कर्तव्य समज्ञा जाता है। इन त्यों से यह स्पष्ट है कि हमारा संपूर्णं सामाजिक 
तथा सांस्कृतिक जीवन धर्म के निरयत्रण मेँ है जिसके अभाव मे हम अपने इस जीवन की कल्पना 
भी नहीं कर सकते। यही कारण है कि हमारे देश की शिक्षा, राजनीति ओर उसके कानून पर 
धर्म का इतना अधिक प्रभाव दिखाई देता है। आखिर राष्ट्र समाज से अलग कोई अमूर्त वस्तु न 
होकर उसका अभिन्न अंग ही तो है, अतः किसी भी राष्ट्र का स्वरूप अनिवयतः उसके समाज 
के अनरूप ही होता है। जब भारत का संपूर्णं समाज अत्यंत धर्मपरायण है तो उससे ` 
धर्मनिरपेक्ष होने की आशा कैसे की जा सकती है ? वस्तुतः भारत को ` धर्मनिरपेक्ष राष्ट कहना 
उसके संपूर्णं धर्मनिष्ठ जन-जीवन की पूर्णतः उपेक्षा करना है। 

इंस प्रकार उप्यक्त सभी तथ्यों के आधारपरहम तर्कसंयत रूप से यही निष्कषं निकाल 
सकते हे कि वास्तव मेँ भारत न तो धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र है ओरनही निकट भविष्य में उसके 
धर्मनिरपेक्ष होने की कोई संभावना दिखाई देती है, अतः कछ विचारकों दारा उसे धर्मनिरपेक्ष 
मानने का दावा आमक ही प्रतीत होता है 
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1. धर्म-परिवर्तन का अर्थं 
सामान्य व्यक्ति के लिए !धर्म-परिवर्तन' एक एेसा सुपरिचित शब्द है जिसका अर्थं 
समज्ने में वह प्रायः किसी प्रकार की कठिनाई का अनुभव नहीं करता। परंतु यदि हमं 
दार्शनिक तथा मनोवैज्ञानिक दुष्ट से इस शब्द पर गंभीरतापूर्वक विचार करें तो यह स्पष्टहो 
जाएगा कि इसका अर्थं उतना सरल नहीं है जितना यह जनसाधारण को प्रतीत होता है। 
वस्तुतः धर्म-परिवर्तन के साथ एेसी अनेक दार्शनिक, मनोवैज्ञानिक, नैतिक, सामाजिक ओर 
आर्थिक समस्यां जडी हई हैँ जो विचारक के लिए इसे एक जटिल तथा बहु-आयामी 
अवधारणा वना देती है। जब वह धर्म-परिवर्तन के अर्थं या स्वरूप पर विचार करताहैतो 
उसके समक्ष अनेक महत्त्वपूर्णं प्रश्न उपस्थित हो जाते हँ जिनका समुचित उत्तर खोजना 
उसके लिए आवश्यक हो जाता है। उदाहरणार्थ, धर्म-परिवर्तन के संवंध में निम्नलिखित 
प्रश्न प्रायः उठाए जाते है - धर्म-परिवर्तन का लीक-ठीक अर्थं अथवा स्वरूप क्या है ? क्या कोड 
व्यक्ति या समुदाय सदा स्वेच्छया धर्म -परिवर्तन करता है अथवा क्या उसे इसके लिषए प्रित या 
वाध्य किया जाता है ? वे-कौन-से कारण हैँ जो किसी व्यक्ति या समुदाय को धर्म-परिवर्तन के 
लिए प्रित अथवा वाध्य करते है ? मनोवैज्ञानिक दृष्टि से धर्म-परिवर्तन की प्रक्रिया क्याहै 
ओर इसमें किस प्रकार की मानसिक समस्यां उत्पन्न होती है ? क्या कोई व्यक्ति अथवा 
समुदाय धर्म-परिवर्तन के फलस्वरूप सचमुच अधिक सुली तथा संत्ष्ट हो जाता है? क्या 
व्यावहारिक दृष्टि से वास्तविक अर्थः में धर्म-परिवर्तन संभव है ? क्या नैतिक दृष्टि से 
धर्म-परिवर्तन का समर्थन किया जा सकता है ? प्रस्तत परिशिष्ट में धर्म-परिवर्तन से सं्बधित 
इन सभी तथा एसे ही कुछ अन्य प्रश्नों पर संक्षेप में विचार किया जाएगा । 
` जैसा कि 'धर्म-परिवर्तन' शब्द से स्पष्ट है, सामान्यतः इसका अर्थ है अपने धर्म में 
परिवर्तन करना-अर्यात्‌, अभी तक स्वीकृत अपने धर्म का परित्याग करके किसी अन्य 
धर्म को स्वीकार कर लेना। जब कोई व्यक्ति या समुदाय अपने पूरवस्वीकत धार्भिक मत 
अथवा धर्म को छोड कर किसी भी कारण से दूसरे धार्मिक मत या धर्म को स्वीकार कर 
लेता है तो उसकी इस क्रिया को 'धर्म-परिवर्तन' की संज्ञा दी जाती है। इसे ही "धर्मातरण' 
भी कहा जाता है जिससे धर्म के अंतर का योध होता हे। जो व्यित अथवा समुदाय इस 
` प्रकार अपन धर्म मे परिवर्तन करता है उसे 'धर्मातरित व्यवित्त' या 'धर्मातरित समुदाय! की 
द से अभिहित किया जाता है। इस धर्म-परिवर्तन अथवा धर्मांतरण के लिए एक से अधिक 
4 अनेक धर्मों के होने पर ही कोई व्यक्ति या- 
५ दूसरे धर्म को ग्रहण कर सकता है। 


परंतु कछ विचोरक ' धर्म-परिवर्तन' शब्द का प्रयोग उपर्यक्त सामान्य अर्थ की अपेक्षा 
अधिक व्यापक अर्थं में भी करते है! इस व्यापक अर्थं मे धर्म-परिवर्तन के ऊपर बताए गए 
अर्थं मे अतिरिक्त अन्य दो अर्थं भी समाविष्ट किए जाते है-{1) एक ही धरम म किसी एक मत 
या संप्रदाय को छोड़कर दूसरे मत अथवा संप्रदाय को स्वीकार करना ओर 2) अपने धर्म का 
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परित्याग करकं किसी अन्य धर्मं को ग्रहण करने के स्थान पर धर्मनिरपेक्ष दृष्टिकोण को 
स्वीकार कर लेना। इन दोनों स्थितियों के लिए भी ' धर्म-परिवर्तन' अथवा ` धर्मांतरण' शब्द 
का प्रयोग किया जाता है। इस दृष्टि से विचार करने पर हम यह कह सकते हैँ कि धर्मातरण 
एक धर्मं के स्थान पर दूसरे धर्म को ग्रहण करने तक ही सीमित नहीं हैः एक ही धर्म मेँ मतया 
संप्रदाय का परिवर्तन तथा धार्मिक दुष्टिकोण के स्थान पर धर्मनिरपेक्ष दुष्टिकोण की स्वीकृति 


भी इसमें सम्मिलित रहै। इस प्रकार उपर्युक्त संपूर्ण विवेचन को ध्यान में रखते हए हम 


धर्म-परिवर्तंन की निम्नलिखित परिभाषा दे सकते हैँ : जब कोई व्यक्ति या समुदाय अपने 
पूर्वमान्य धर्म अथवा धार्मिक मत को छोड कर किसी अन्य धर्म, धार्मिक मतया 
धर्मनिरपेक्ष दृष्टिकोण को स्वीकार कर लेता है तो हम उसके इस कार्य को ' धर्म-परिवर्तनः 
अथवा 'धर्मातरण' की संज्ञा दे सकते हे। 


धर्म -परिवर्तन के अर्थं के विषय में ऊपर जो कछ कहा गया है उस्र कछ उदाहरणं द्वारा 

स्पष्ट कर देना आवश्यक है। जब कोड हिद्‌, मुसलमान, इसाई, बौद्ध अथवा म॒सलमान हिद्‌ हो 
जाता है तो इन व्यक्तियों के जीवन में हए इस परिवर्तन को ' धर्म-परिवर्तन' अथवा 'धर्मांतरण' 
की संज्ञा से अभिहित किया जाता है। इसी प्रकार जव कोड सनातनी हिद्‌, आ्यसमाजी, 
कैथालिक प्रोटैस्टैट तथा शिया सुन्नी हो जाता है तो उनके इस परिवर्तन को भी 
'धर्म-परिवर्तन' ही कहा जाता है, कित्‌ मेरे विचार में इसे 'मत-परिवर्तन' या 'मतांतरण' 
कहना अधिक तर्कसंगत होगा। कभी-कभी कोड धर्म-परायण व्यक्ति अपने धर्मं का परित्याग 
करके किसी अन्य धर्म को ग्रहण करने के स्थान पर अपने जीवन मे धर्मनिरपेक्ष दष्टिकोण को 
स्वीकार कर लेता है- अर्थात्‌, वह किसी भी धर्म में विश्वास नहीं करता। उसके जीवन मे हृए 
इस परिवर्तन को भी 'धर्म-परिवर्तन' की संज्ञा ही दी जाती है, परंतु इस स्थितिको 
धर्म-निवत्ति' कहना अधिक यक्तिसंगत प्रतीत होता है। वस्ततः उपर्युक्त उदाहरणों में से 
प्रथम उदाहरण ही वास्तविक अथं में धर्म-परिक्तन का उचित उदाहरण हैः शेष दो उदाहरणा 
को शिथिल अथवा अति व्यापक अर्थ में ही धर्म-परिवर्तन के उदाहरण माना जा सकता है। अभी 
तक उपलब्ध धर्म-परिवर्तन के एतिहासिक उदाहरणं दवारा हमारे इस कथन की पुष्टि होती 
है। सभी धर्मो मे मनष्य हारा एक धर्म को छोड़ कर किसी दूसरे धर्मं को ग्रहण करना ही 
धर्म-परिवर्तन या धर्मांतरण माना जाता है। ऊपर धर्म-परिवर्तन के जो उदाहरण दिए गए हं 
उनसे इसके स्वरूप ओर क्षेत्र को भलोभांति समज्ञा जा सकता है। परंतु यहाँ यह उल्लेखनीय है 
कि स्वेच्छया धर्म-परिवर्तन के लिए मनष्य को समाज तथा राज्य द्वारा धार्मिक स्वतंत्रता प्रदान 
किया.जाना आवश्यक है। इस स्वतंत्रता के अभाव में कोड भी व्यक्ति या समुदाय अपनी इच्छा 
से धर्म-परिवर्तन नहीं कर सकता। हा, इसके लिए उसे वाध्य अवश्य किया जा सकता है। 


धर्म-परिवर्तन संबंधी उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि इस के मुख्य दो रूप हो सकते 
है-स्वेच्छया धर्म -परिवर्तन तथा बलपूर्वक धर्म-परिवर्तन। इन्हे क्रमशः 'एेच्छिक 
धर्म-परिवर्तन' ओर "अनैच्छिक धर्म-परिवर्तन' भी कहा जा सकता है। सभी प्रमुख धर्मो के 
इतिहास में धर्म-परिवर्तन के ये दोनों रूप उपलब्ध होते है। इन दोनों रूपों में मूलभूत भिन्नता 
होने के कारण इन की प्रक्रिया तथा इनके परिणाम भी भिन्न-भिन्न होते है । जव कोड व्यक्ति 
भलीभाति सोच-समञ्ञ कर अपनी इच्छा से धर्म-परिवर्तन करता है तो इस क्रिया में उसे कोड 
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विशेष मानसिक कणिनाई नही होती। हाँ, उसे पूर्वमान्य एसे संस्कारों से मुक्त होने में कुछ 
समय लग सकता है ओर इसकं लिए उसे कछ प्रयास भी करना पड़ सकता टै जो नए धर्ममें 


` स्वीकृत संस्कारो से मलतः भिन्न थे। इस प्रक्रिया की पूर्ति में उसे कृछ मानसिक कठिनाई भी हो 
सकती है। पर॑त्‌ इसमें सफल होने पर एसे व्यक्ति को अंततः पर्याप्तिं मानसिक संतोष भी प्राप्त 
हो सकता है जिसके फलस्वरूप वह अपने आपको अधिक सुखी अनुभव कर सकता है। इस 
दृष्टि से स्वेच्छया धर्म-परिवर्तन को कछ सीमा तक वांछनीय माना. जा सकता हे। 


परंतु जो धर्म-परिवर्तन व्यक्ति की अपनी इच्छा के विरुद्ध बलपूर्वक कराया जाता है 
उसकी स्थिति स्वेच्छया किए गए धर्म-परिवर्तन के ठीक.विप्रीत होती है। एेसे धर्म -परिवर्तन 
के लिए व्यक्ति मानसिक दुष्ट से न उद्यत होता है ओर न इच्छक, अतः इसके कारण उसे प्रायः 
घोर मानसिक कष्ट भोगना पड़ता है। वस्ततः मनुष्य इस प्रकार के धर्म -परिवर्तन को स्वेच्छया 
अपने जीवन में कभी स्वीकार नहीं करता, क्योकि वह उस पर बाहर से बलपूर्वक थोपा जाता 
है। इस परिवर्तन की प्रक्रिया भी धर्मातरित व्यक्ति के लिए बड़ी दखद होती है। इसके लिए 
उसे प्रायः भयंकर दष्परिणाम भोगने की धमकी दी जाती है जिसमें उसकी हत्या भी सम्मिलित 
है। कभी-कभी व्यक्ति को प्रलोभन या लालच देकर भी एेसा धर्म-परिवर्तन कराया जाता है। 
इस्लाम तथा ईसाई धर्म के इतिहास मे एेसे बलपूर्वक धर्म-परिवर्तन के बहुत से उदाहरण प्राप्त 
होते ह। संभवतः यह कहना अनुचित न होगा कि विश्व में इन दोनों धर्मो का विस्तार इस 
प्रकार के धर्म-परिवर्तन द्वारा हुआ है। परंतु यह स्पष्ट है कि लालच देकर अथवा. बलपूर्वक 
कराए गए एसे धर्म-परिवर्तन के फलस्वरूप मनुष्य को कभी भी वास्तविक सुख, संतोष ओर 
शाति की प्राप्ति नहीं हो सकती। यही कारण है कि एसे धर्म-परिवर्तन को नैतिक दृष्टिसे 
अनुचित एवं अवांछठनीय ही कहा जा सकता है। इसके अनौचित्य की विस्तृत विवेचना हम 
प्रस्तुत परिशिष्ट के अंतिम खंड में करेगे। | टः 
ऊपर धर्म-परिवर्तन के जिन दो रूपों का उल्ले किया गया है उनके लिए अनेक 
विधियो अथवा उपायों का प्रयोग किया जाताहै। कभी-कभी व्यक्ति स्वयं अपनी इच्छा से 
अपने वर्तमान धर्म को छोडकर किसी अन्य धर्म को स्वीकार कर लेता है। यदि इसके लिए कोई 
बाल्य कारण नहीं है तो यह धर्म-परिवर्तन वह नए धर्म मे अधिक आध्यात्मिक शाति प्राप्त ' 
करने के लिए ही करता है। परंतु इस प्रकार के धर्म-परिवर्तन के उदाहरण अयेक्षाकृत बहत . 
कम ही होते है। प्रायः एेच्छिक धर्म-परिवर्तन भी बाह्य कारणों से प्रित होकर किया जाता है। ' 
, ये कारण सामाजिक भी हो सकते हैँ ओर आर्थिक भी। उदाहरणार्थ, अपने धार्मिक समाज में 
यदि कोई व्यक्ति या समुदाग्र अपने आप को निरंतर तिरस्कृत तथा शोषित अनुभव करता है तो 
वह तिरस्कार एवं शोषण से मुक्ति प्राप्त करने के लिए कोईएेसा नया धर्म स्वीकार करं सकता - 
है जो उसे ेसी मूक्ति का आश्वासन देता हो। "अछत" या "हरिजन कहे जाने वाले बहुत-े . 
हिदओं ने इसी कारण ईसाई धर्म, इस्लाम अथवा बौद्ध धर्म को स्वीकार किया है। इसी प्रकार ` 
आर्थिक समृद्ध प्राप्त करने के लिए भी कोई निर्धन व्यक्ति अथवा समुदाय धर्म-परिवर्तन कर 
सकता है। इतिहास इस बात का साक्षी है कि ईसाई धर्म-प्रचारकों ने धन ओर भौतिक समृद्धि 
का प्रलोभन-देकर अन्य धर्मोँके लाखों निर्धन व्यक्तियों को ईसाई बनाया है। इन उदाहरणों ते 
यह स्पष्ट है कि इस प्रकार के धर्म-परिवर्तन एेच्छिक होते हुए भी वास्तव मेँ बाल्य कारणो से. 
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प्रित होते रहे है। एेसे धर्म -परिवर्तनों के लिए बल-प्रयोग के.स्थान पर प्रायः प्रेरक विधियो 
अथवा उपायो का प्रयोग किया जाता रहा है। विश्व में ईसाई धर्म का प्रचार ओर विस्तार ठेसे 
. 'ही प्रेरक्र उपायों दवारा हआ है। 


परंतु, जेसा कि ऊपर बताया गया है, धर्म-परिवर्तन सदा एेच्छिक ही नहीं रहा है। यह 
एक दखद एतिहासिक तथ्य है कि कछ धर्मो-विशेषतः इस्लाम के प्रचारकों ने धर्म-परिवर्तन 
के लिए बल-प्रयोग का भी सहारा लिया है। उन्होने अन्य धर्मो के अनयायियों को हत्या सहित 
सभी प्रकार की,धमकियों हारा धर्म-परिवर्तन करने के लिए बाध्य किया है। स्पष्ट है कि एेसे 
अनैच्छिक धर्म-परिवर्तन के लिए प्रेरक विधिरयं के स्थान पर अनैतिक तथा निदनीय उपायों 
का प्रयोग किया जाता रहा है जिन में सभी प्रकार का वल-प्रयोग सम्मिलित है। एेसी स्थिति में 
यह निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि बलात्‌ कराया गया इस प्रकार का धर्म-परिवर्तन 
नैतिक दृष्टि से नितांत अनुचित एवं निदनीय है ओर कोड भी विचारशील व्यक्ति तर्कसंगत रूप 
से इसका समर्थन नहीं कर सकता। 


2. धर्म-परिवर्तन के मख्य कारण 


धर्म-परिवर्तन अथवा धर्मातरण के अर्थं या स्वरूप की विवेचना करने के पश्चात अव 
संक्षेप में इसके कछ प्रमुख कारणों पर भी विचार कर लेना आवश्यक है। इस संवंध में यह 
उल्लैखनीय है कि किसी भी धर्मपरायण व्यक्ति के लिए धर्म-परिवर्तन उसके जीवन में एक 
बहत बड़ी ओर क्रातिकारी घटना है, अतः वह इसके लिए तभी उद्यत होता है जब उसके समक्ष 
इसके अतिरिक्त अन्य कोई उपाय न हो। जो व्यक्ति अपने ही धर्मं में पूर्णतः सतुष्ट है ओर 
जिसे अपने धर्म का परित्याग करने के लिए किसी भी रूपम प्रेरित या वाध्य नहीं किया जा रहा 
है वह अपना धर्म-परिवर्तन करने के विषय में विचार भी नहीं करता। इसका अर्थं यही है कि 

- सामान्य परिस्थितियों मे धर्मपरायण व्यक्ति धर्मं -परिवर्तन को न तो उचित मानता है ओरन 
वह इसके लिए तैयार होता है। स्पष्ट है कि मनुष्य असामान्य परिस्थितियों में क्छ विशेष 
कारणों चे प्रेरित अथवा बाध्य होकर ही धर्म-परिवर्तन करता है। एेसी स्थिति में यह प्रश्न 
वहत महत्त्वपर्णं है कि धर्म-परिवर्तन के ये विशेष कारण क्या है । इस प्रश्न का समुचित उत्तर 
देने के लिए धर्म-परिवतंन के कारणों को मख्य चार वर्गो में विभाजित किया जा सकता 
है- मनोवैज्ञानिक, सांस्कृतिक, सामाजिक तथा आधिक। यहाँ हम इन सभी कारणों की क्रमश 
संक्षिप्त विवेचना करेगे। - 

(|) जैसा कि हम पिष्ठले खंड मे संकेत कर चकं है, कभी-कभी मनुष्य स्वयं अपने धर्म से 
असंतुष्ट हो जाता है। उसे अपने धर्म के सिद्धांत तथाः विश्वास अनुचित ओर असतोषप्रद प्रतीत 
होने लगते है। इसका परिणाम यह होता है कि वह एक प्रकार की मानसिक अशातिका अनुभव 
करने लगता है ओर उसे अपने धर्म से विरक्ति हो जाती है। यह स्थिति उस व्यक्ति के जीवन में 
आ सकती है जिसने अपने धर्म के साथ-साथ अन्य धर्मो का भी गंभीरतापूर्वक अध्ययन किया 
हो ओर उन्हे भलीभांति समज्ञा हो। एसा व्यक्ति अपने धर्मके साथ किसी अन्य धर्म की तुलना 
करते हुए उसे अपने जीवन के लिए अधिक श्रेयस्कर मान सकता है ओर तब वह बिना किसी 
बाह्य कारण के अपनी इच्छा से धर्म-परिवर्तन कर सकता है। इस प्रकार के धर्म -परिवर्तन के 
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लिए मन॒ष्य का अपना मन ही उसे अभिप्रेरित करता है, कोड बाह्य तत्तव नहीं । स्पष्ट है कि 
ेमे धर्म-परिवर्तन का मूल कारण मनोवैज्ञानिक ही होता है- अर्थात्‌, वह उसके अपने मन मे 
ही निहित रहता है। कभी कभी कछ व्यक्ति एसे मनोवैज्ञानिक कारण से अभिप्ररित होकर 
धर्म-परिवर्तन करते है जिसके फलस्वरूप उन्हे अपने पूर्वमान्य धमं की अपेक्षा नए धर्म में 
अधिक मानसिक संतोष तथा आध्यात्मिक शाति का अन्‌भव होता ह। उन्हे इस एच्छिक 
धर्म -परिवर्तन के कारण कोड कष्ट नहीं होता। परंतु, जैसा कि टम पहले ही वता चके है, 
मनोवैज्ञानिक कारणों से अभिप्ररित इसप्रकार का धम-परिवर्तन बहत कम होता है) 
अधिकतर मामलों में यही देखा गया है कि मनष्य क्ट विशेष वाह्य कारणों स अभिप्रेरित या 
बाध्य होकर ही धर्म-परिवर्तन करता टै। ये बाह्य कारण प्रायः सांस्कृतिक, सामाजिक अथवा 
आर्थिक होते है जो वास्तव में धर्म-परिवतन कं प्रमुख कारण है। 

(2) धर्म -परिवर्तन के उपर्युक्त बाहय कारणों के संवंध में सववप्रथम यह उल्लेखनीय है 
कि जो व्यक्ति अपनी संस्कृति तथा अपने धमं के मल सिद्धांतों ओर विश्वासो य अनभिज्ञ है वह 
धर्म-परिवर्तंन के लिए अपेक्षाकृत अधिक सरलता से उद्यत हो जाता है। एेसा व्यक्ति अपने 
धर्मं की. महानता ओर उत्कृष्टता को नहीं जानता, अतः वह अन्य धर्मो की तलना में उमकी 
श्रेष्ठता को भी नहीं समज्न पाता। वह केवल परंपरा के कारण ही अपने धर्मं के वाट्य कर्मकांड 

का यंत्रवत पालन करतु है। एेसी स्थिति में किसी अन्य धर्म के प्रचारक द्वारा थोड़ा-साभी 
परात्साहित ओर प्ररित किए जाने पर वह सरलतापूर्वक धर्म-परिवर्तन के लिए सहमत हो 
सकता दहै। उदाहरणार्थं, हमारे हिद धर्म मे अपने धर्मं के मूल दर्शन मे अनभिज्ञ व्यक्तियों की 
संख्या बहुत अधिक है जिमके कारण अन्य धर्मो के प्रचारकों को उनका धर्म-परिवर्तंन कराने 
में पर्याप्त सफलता प्राप्त हुड है। हिद्‌ धर्म से संबंधित दवी देवताओं तथा महा प्रुषों की निदा 
ओर उनका उपहास करके इन धर्म-प्रचारकों ने बहुत-से हिद ओं को अपना धर्म छोड़ कर 
अन्य धर्मो को स्वीकार करने के लिए प्रोत्साहित किया है जिसमें उन्हे मनोवांछित सफलता 
भी मिली है। इसमे स्पष्ट है कि समुचित धार्मिक एवं सांस्कतिक जान कां अभाव भी 
धर्म-परिवर्तन मे बहुत सहायक सिद्ध होता टै। इस ज्ञान के अभाव के कारण व्यक्ति अपने धर्म 
के विरुद्ध अन्य धर्मो के प्रचारक द्वारा उखाडं गड आपत्तियों का संतोषजनक उत्तर नहीं दे पाता 
ओर स्वयं अपने धर्मं को हीन तथा निकृष्ट समञ्ञ कर अन्य धर्म को स्वीकार करने के लिए 
शीघ्र ही उद्यत हो जाता है। इस प्रकार अपने धर्मं के मुल सिद्धातो विश्वासो तथा उसकी 
मान्यताओं के विषय में समुचित ज्ञान का अभाव धर्म परिवर्तन का एक प्रमुख कारण 
। . 
, (3) परत्‌ उपर्युक्त दोनों कारणों की अपेक्षा सामाजिक ओर आर्थिक कारणों 
धम परिवर्तन म करीं अधिक महत्त्वपूर्णं योगदान किया है। इन कारणों की संक्षिप्त चर्चा हम, 
पिछले खंड मं कर चुके है, कित्‌ यहाँ इन पर कृ विस्तार से विचार करना आवश्यक है! 
परत्यक व्यक्ति अपने समाज मे सूलमय तथा सम्मानित जीवन व्यतीत करना चाहता है! 
य होती हं कि अन्य सद्यो की भांति समाज में उसका भी उचित महत्त्व हो ओर सभी 
न 0 प्राप्त हों। जब समाज के कुछ रीति-रिवाज, कानून गा 
। इच्छा मे बाधक सिद्ध होते है तो उसे अत्यधिक निर 
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होती है ओर वह अपने आपको अन्य सदस्यों कौ तुलना मे बहुत निकुष्ट समञ्जने लगता है। इस 
निराशा ओर आत्महीनता के फलस्वरूप अपने समाज के प्रति उसकी आस्था एवं प्रतिबदधता 
लगभग समाप्त हो जाती है। जव धर्मं भी समाज के इन अन्यायपूर्ण रीति-रिवाजं, नियमों 
ओर कानूनों का समर्थन करता है तो स्वभावतः व्यक्ति स्वयं अयने धर्म का भी घोर विरोधी हो 
जाता है! अपना धर्मं उसे व्यर्थं ही नहीं, अपित्‌ अपनी प्रगति में अत्यधिक वाधक भी प्रतीत 
छै होने लगता है। एेसी स्थिति मेँ व्यक्ति अपने धर्म का परित्याग करके किसी एेसे अन्य धर्म को 
स्वीकार करने के लिए सहर्षं उद्यत हो जाता है जो उमे समान अधिकारों सुखी तथा सम्मानित 
जीवन का आश्वासन देता हो। किसी अन्य धर्म के प्रचारक द्वारा योड़ा-मा प्रोत्साहित किए 
जाने पर .भी वह तुरत धर्म-परिवर्तन के लिए सहमत हो जाता है। हमारा हिद-समाज इस. 
प्रकार के धर्म-परिवर्तन का ज्वलंत उदाहरण है। जैसा कि पहले संकेत किया गया है. हमारे 
समाज मे अस्पुश्यता, ऊँच-नीच के भेद तथा कुछ वर्गो द्वारा अन्य वर्गो के अपमानजनक 
शोषण के कारण लाखों व्यक्तियों ने धर्म-परिवतंन किया है। यह सत्य है कि उनके इस 
धर्म -परिवर्तन को एेच्छिक ही माना जाएगा, कित्‌ इस तथ्य को भी अस्वीकार नहीं किया जा 
सकता कि उपर्युक्त सामाजिक कारणों का इसमें वहत वड़ा योगदान रहा हँ । इन सामाजिक 
कारणों के अतिरिक्त कभी-कभी दो विभिन्न धर्मो के व्यक्तियों में पारस्परिक, प्रेम के 
फलस्वरूप विवाह के लिए भी धर्म-परिवर्तन किया जाता है, परंतु एसे धर्म-परिवर्तन के 
उदाहरण अधिक नहीं है। इस प्रकार संक्षेप में हम यह कह सकते हैँ कि ऊपर जिन सामाजिक 
कारणों का उल्लेख किया गया है धर्म-परिवर्तन में उनकी बहुत महत्त्वपूर्ण भूमिका है। 
(4) अब अंत में धर्म-परिवर्तन के आधिक कारणों पर भी विचार करना आवश्यक है ` 
जिन का अन्य सभी कारणों की अपेक्षा धर्म-परिवर्तन के लिए कटीं अधिक महत्त्व रहा है। यह 
सर्वविदित तथ्य है कि आधनिक य॒ग में जीवन की समस्त सुख सुविधा, भौतिक समृद्धि, यश 
ओर सम्मान मनुष्य की आर्थिक स्थिति पर ही निर्भर है। जो मनष्य निर्धन है उसे इनमें से कष्ट ¦ 
भी प्राप्त नहीं हो पाता। यही कारण है कि समृद्ध देशों के धनवान धर्म-प्रचारकों को उन 
` व्यक्तियों का धर्म-परिवर्तन कराने में साधिक सफलता प्राप्त हई है जिनके जीवन में आर्थिक 
अभाव है ओर जिन्हे आर्थिक समृद्धि का प्रलोभन देकर सरलतापूर्वंक खरीदा जा सकता हे। 
संसार के अधिकतर देशों मे एेसे व्यक्तियों की संख्या बहुत वड़ी है जो घोर दरिद्रता एवं 
बेरोजगारी से पीडित है ओर जिन का कछ थोड़े-से प॑ँजीपतिया द्वारा शोषण किया जा रहा हे। 
ये.व्यक्ति धर्म-प्रचारकों द्वारा आधिक समृद्धि, शिक्षा तथा रोजगार का आश्वासन पाकर 
धर्म-परिवर्तन के लिए प्रायः तुरंत सहमत हो जाते हँ। इसी कारण समृद्ध देशां ५ धनवान 
ईसाई धर्म-प्रचारकों को संसार के निर्धन देशों के लालों नागरिकों का धर्म-परिवर्तन कराने मं 
बहुत बड़ी सफलता प्राप्त हई है। एशिया ओर अश़्ीका के निर्धन देशो मे ईसाई धमं का 
व्यापक प्रसार इस तथ्य का स्पष्ट प्रमाणः है। इन देशो में ईसाई धर्म के प्रचारक ने उच्च 
शिक्षा, समचित रोजगार तथा भौतिक समृद्धि का प्रलोभन देकर लालों नागरिको को ईसाई 
९ ग्रहण करने के लिए प्रित किया है ओर इसमे उन्हें पयप्ति सीमा तक सफलता भी मिली 
। 








धर्म-परिवर्तन के इस कार्य मे समृद्ध देशों की उन पँजीवादी सरकारों ने भी बहत 
- महत्त्वपूर्णं योगदान किया है जिन्होने अपनी सैनिक शक्ति के आधार पर संसार में सर्वत्र 
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बड़े-बड़े उपनिवेश स्थापित कर.लिए थे। इन भूतपूर्वं उपनिवेश मेँ जो बहुत बडी संख्या ` 
हसाइयों की है उनमें से अधिकतर वस्तुतः धर्मातरित ही है। उन्हें आर्थिक समृद्धि का 
आश्वासन देकर ईसाई धर्म को स्वीकारकरने के लिंए प्ररित किया गया-था। ईसाई धर्म के 
अतिरिक्त क्छ अन्य धमो के अनुयायि ने भी अपने धर्म का प्रचार ओौर प्रसार करने के लिए 
इसी उपाय का प्रयोग किया है। आज भी सारे संसार में शोषित एवं निर्धन व्यक्तियों को शिक्षा, 
रोजगार, तथा -आर्थिक समद्धि का प्रलोभन देकर उन्हे अपना धर्म-परिवर्तन करने के लिए 
प्रोत्साहित ओर प्रेरित किया जा रहा है। इन तथ्यों को ध्यान मेँ रखते हुए यह कहना संभवत 
अनुचित न होगा कि ये आर्थिक कारण धर्म-परिवर्तन के सनसे अधिक महत्त्वपूर्ण कारण है! 
इस प्रकार उपर्यक्त संपूर्णं विवेचन के आधार पर हम यह निष्कर्ष निकाल सकते है कि 
अधिकतर व्यक्ति प्रायः मनोवैज्ञानिक, सांस्कृतिक, सामाजिक तथा आक कारणो से 
अभिप्रेरित होकर धर्म-परिवर्तन करते है, अतः इस दृष्टि से इन सभी कारणों का बहूत 
महत्व हे। 


3. धर्म-परिवर्तन का ओचित्य 


इस परिशिष्ट को समाप्त करने से पूर्व यहाँ इस महत्त्वपूर्ण प्रश्न पर भी विचार कर लेना 
आवश्यक है कि धर्म-परिवर्तन सामाजिक, मनोवैज्ञानिक तथा नैतिक दुष्ट से कहाँ तक उचित 
ओर वांछनीय -है। वस्तुतः धर्म-परिवर्तन संबंधी इस विषय का इतेना अधिक महत्त्व है . कि 
समाजशास्त्री, इतिहासज्ञ, मनोविज्ञानवेत्ता आदि सभी अपने-अपने ढंग से इस विषय पर 
विचार करते रहे है, परंतु उनकी विवेचना मूल्यात्मक न होकर इस विषय के वर्णनात्मक पक्षं 
तक ही सीमित रही है। उदाहरणार्थ, समाजशास्त्र धर्म-परिवर्तन के सामाजिक कारणों तथा 
उन सामाजिक परिस्थितियों पर विचार करता है जिनके अंतर्गत यह धर्म-परिवर्तन किया 
अथवा कराया जाता है। वह धर्म-परिवर्तन करने ओर कराने वांले व्यक्तियों के पारस्परिक 
सामाजिक संबंधों तथा उन सामाजिक संस्थाओं पर भी विचार करता है जो इसमें किसीभी 
रूप मे सहायक सिद्ध होती है। इन बातों के अतिरिक्त समाजशास्त्र उस धर्म के अनुयायिर्यों के 
स्वभाव की मूल विशेषताओं का भी विवचैन करता है जिसे स्वीकार करने के लिए अन्य 
धमनुयायियों को अभिप्ररित किया जाता है। वह धर्म-परिवर्तन की विधिर्यो, उसके सांस्कृतिक 
प्रभाव तथा उसमे सहायक या बाधक तत्त्वों की भी विवेचना करता है। इसः प्रकार यह स्पष्ट है 
कि सम्राजशास्त्री का मुख्य उदेश्य धर्म-परिवर्तन संबंधी सभी प्रमुख सामाजिक पक्षों पर 
तथ्यात्मक दुष्ट से विचार करना ही होता है। 


परतु इस संबंध में इतिहासज्ञ का दुष्टिकोण.समाजशास्त्री के दृष्टिकोण से कुछ भिन्न 
होता है। इतिहासज्ञ भूतकाल ममेःहए धर्म-परिवर्तन से सं्बधित वास्तविक आंकड़ों ओर विशेष 
तथ्यों को एकत्र करता है। वह 'इस बात का अध्ययन करता है कि अतीत मेँ किन व्यक्तियों 
अथवा समुदायो ने किस प्रकार तथा क्यों धर्म-परिवर्तन किया ओर उन्होनि किस धर्म को 
स्वीकार किया। इस प्रकार दुष्टिकोण की भिन्नता होते हए.भी समाजशास्त्री की भांति 
इतिहासन्ञ भी. धर्म-परिवर्तन की समस्या प्रर तथ्यात्मक दृष्ट से ही विचार करता है। 


परंतु धर्म-परिवर्तन के विषय में मनोविज्ञानवेत्ता का दृष्टिकोण इन दोनों के दृष्टिकोण से 
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भिन्न होता है। मनोविज्ञानवेत्ता धर्म-परिवर्तन के मानसिक पक्ष की विवेचना करता है। वह 
इस महत्त्वपूर्ण प्रश्न पर विचार करता है कि धर्म-परिवर्तन के फलस्त्ररूप धर्मातरित व्यक्तियों 
के चिचारों, संवेगो तथा कार्यो में क्या अंतर आता है। वह इस प्रश्न पर भी विचार करता-है कि 
धर्म परिवर्तन करते समय व्यर्वितं को किस प्रकार की मासिक कठिनाइयों का सामना करना 


पड़ता है-अर्थात्‌ उसके मनः में किस प्रकार का भय, अपराध-बोध, नैराश्य, आतंक अथवा 


संघर्षं उद्पन्न होता है। वस्तुतः मनोविज्ञानवेत्ता के लिए धर्म-परिवर्तन के कारण मनुष्यं मेँ 
उत्पन्न इन मानसिक प्रतिक्रिया ओं का विशेष महत्त्व है। परंतु बह इनः मानसिकं प्रतिक्रिया ओं 
का केवल तथ्यपरक अध्ययन करता है, अतः समाजशास्त्र . तथा इतिहासज्ञ की भांति 
धर्म -परिवर्तन के संबंध मे उसका दृष्टिकोण भी तथ्यात्मक हीः होता है। इन तीनों में से कोई भी 
नैतिक दुष्टि से धर्म-परिवर्तन का मूल्यांकन या उसके ओचित्य पर विचार नहीं करता।. वस्तुतः 
यह कार्य दार्शनिक का है जो धर्म-परिवेर्तन की समस्या पर नैतिक दृष्टि से विचार करता है। 
यदि नैतिक दृष्टि से धर्म-परिवर्तन के ओौवचित्य पर विचार किया जाए तो यही कहा जा 
सकता है कि फिसी व्यक्ति या समुदाय को अपना धर्म-परिवर्तन करने के लिए किसी भी रूपमें 
अभिप्रेरित्र अथवा.बाध्य करना उचित ओर वांछनीय नहीं है। इसका प्रथमं कारण यह है कि 
धर्म एकन्यक्तिगत मामला है जिसके विषय में प्रत्येक व्यक्ति को समुचित स्वतुत्रता प्राप्त होनी 
चांहिरए। उसे समाज दारा यह स्वतंत्रता अवश्य दी जानी चाहिए कि वह जिस धर्म मे विश्वास 
करना चाहे उसमें विश्वास केरे अथवा किसी भी धर्म को स्वीकार न करके धर्मनिरपेक्ष जीवन 
व्यतीत करे। इसं दृष्टि से विचार करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि किमी व्यक्ति को 


धर्म-परिवर्तन करने के लिए अभिप्रेरित या बाध्य करना उसकी उक्त धार्मिक स्वतत्रता में 
, बहत बड़ी बाधा डालना है जो नैतिक दृष्टि से निश्चय ही अनुचित है। 


धर्म-परिवर्तन ` को अनुचित तथा अवाछनीय मानने का दूसरा कारण यह है कि इसके, 
फलस्वरूप मनुष्य के सामान्य ओर स्वाभाविक जीवन में बहुत बड़ी उथल-पुथल उत्पन्न हो 
जाती है। जो व्यक्ति अपने जन्म से अबःतकं विशेष प्रकार के धार्मिक कर्मकांड, रीति-रिवार्जो, 
नियमों तथा परंपराओं का निष्ठापूर्वक पालन करता रहा है उससे यह कहा जाता है कि वह 
धर्म-परिवर्तन के पश्चात इन सबको छोड कर इनसे पर्णतः भिन्न धार्मिक कर्मकाड, 
रीति-रिवाजो, नियमों का पालन करे। इसके लिए उसे नए धर्म के अनुयायियों दवारा प्रायः प्रेरित , 
या बाध्य भी किया जाता है। यह समज्ञना कट्रिन नहीं है किं इससे धमातरितःव्यक्ति के मन में 
तीत्र संघर्ष उत्पन्नं होता है जो-उसके जीवन को अत्यधिक अशांत बना देता है। इसके 
परिणामस्वरूप वह मानसिक`दृष्ट से असामान्य तथा अस्वस्थ हो जाता है ओर नए धार्मिक 
समाज मे अपने आपको भलीभांति समायोजित नहीं कर पाता। एेसी स्थिति में यह 
निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि मनोवैज्ञानिक दुष्टि से भी धर्म-परिवर्तन धर्मा तरित व्यक्ति 
के लिए उचित ओर वांछनीय नहीं है। ¦ 

परंतु धर्म-परिवर्तन केवल मनोवैज्ञानिक दृष्टि से ही नही, अपितु सामाजिक दुष्टिसे भी 


. अनुचित एवं हानिकारक है। इसका कारण यह है कि धर्म-परिवर्तन-विशेषतः बलपूर्वक 


कराए गए धर्म-परिवर्तन-के फलस्वरूप समाज मे व्यापक संघर्ष उत्पन्न हो सकता है। जिस 
र्म के अनुयायि का धर्म-परिवर्तन कराया जाता है उसके अन्य अनुयायि्यों की भावनाओं को 
इससे आधात पहता है, अतः वे उस धर्म के विरो धी हो जाते हँ जिसके प्रचारक ने बलपूर्वक 
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यह धर्म परिवर्तन कराया है। यही बात एेसे धर्म-परिवर्तन के विषय मेँ भी कही जा सकती है 
जो भौतिक समद्धि का प्रलोभन अथवा आश्वासन देकर कराया गया है । इस प्रकार यह स्पष्ट है 
कि धर्म -परिवतंन के कारण विभिन्न धर्मो के अनुयायियों मे कट्‌ संघषं उत्पन्न होने की प्रवल 
संभावना है; एसी स्थिति मे सामाजिक दृष्टि से भी धर्म-परिवर्तन को अनुचित ओर अवांछनीय 
ही माना जा मकता है। 

उपयंक्न सभी आपत्तियों के अतिरिक्त धर्म-परिवर्तन के विरुद्ध नैतिक दृष्टि से एक अन्य 
आपत्ति भी उखईं जा सकती है जो संभवतः अन्य सभी आपत्तियों की अपेक्षा करीं अधिक गंभीर 
है। वह आपत्ति यह है कि धर्म-परिवर्तन कराने वाले धर्म-प्रचारक अपने धर्मं की तुलनामें 
अन्य सभी धर्मो को हीन तथा निकृष्ट समञ्जते है। वे निशिचत रूप से यह मानते हँ कि संपूरणं 

विश्व में उन्हीं का धर्म सर्वश्रेष्ठ है, अतः अन्य सभी धर्मावलंवियों को उनका धमं ही स्वीकार 

कर लेना चाहिए। अपनी इसी दंभपर्णं मान्यता के कारण वे दसरे धर्मों के अनुयायियों को 
अनचित उपायों द्वारा अपने धर्म में दीक्षित करने का निरंतर प्रयास करते रहते है। परंतु उनका 
यह प्रयास नैतिक दृष्ट से निश्चय ही अनचित ओर निदनीय दै, क्योकि, जैसा कि ऊपर बताया 
गया है, यह मनष्य की धार्मिक स्वतंत्रता का पूर्णतः निषेध करता हे। 

इसके अतिरिक्त धर्म-परिवतंन का विचार उस मल सिद्धांत कं भी विरुद्ध है जिस गधी 
जीने `स्वं-शधरम-समभाव' की संजा दी है ओर जो सभी धर्मो की समान श्रेष्ठता को स्वीकार 
करता है। इस सिद्धांत के अनुसार सभी धमं समान रूप से उत्कृष्ट है. अतः हमें अपने धर्म के 
साथ-साथ अन्य सव धर्मों का भी आदर करना चाहिए। सर्व-धर्म-समभाव के इसी सिद्धांत में 
विश्वास करने कं कारण गांधी जी प्रायः यह कहा करते थे कि अपने धर्म का निष्ठापूर्वक पालन 
करना प्रत्येक व्यक्ति का परम कर्तव्य है। वे यह मानते थे कि एक हिद्‌ को अच्छा हद्‌, 
मुसलमान को अच्छा मुसलमान, ईसाई को अच्छा ईसाई ओर पारसी को अच्छा पारसी होना 
चाहिए। इसका अर्थं यही है कि मनुष्य को अन्य धर्मो का आदर करते हए भी स्वयं अपने धमं 
का परित्याग कभी नहीं करना चाहिए। गाधी जी के इन विचारों से यह स्पष्ट है किवे किमी भी 
रूप में धर्म -परिवर्तन का समर्थन नहीं करते। इतना ही नहीं, वे धर्म-परिवर्तन को अन॒चित 
ओर निदनीय भी मानते है। इसका कारण यह है कि धर्म-परिवर्तन का विचार 
सर्व -धर्म -समभाव के सिद्धांत के विरुद्ध है। इस सिद्धांत का निषेध करते हृए धर्म-परिवर्तन के 
समर्थक यह मानते हँ कि एक धर्म किसी अन्य धर्म की अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट या निकृष्ट होता 
है। एसी स्थिति में सभी धर्मों की समानता अथवा उनका समान रूप से आदर करने के विचार 
को वे कभी स्वीकार नहीं कर सकते। वस्तुतः धर्म-परिवर्तन के मूल मेँ निहित उनकी इसी 
दभपूर्णं मान्यता के कारण धार्मिक कटरता अथना असहिष्णुता का जन्म होता है जो समाज के 
` लिए अत्यधिक हानिकारक है। इस धार्मिक कट्रता से मुक्त होने के लिए सर्व -धर्म-समभाव 
के सिद्धांत के अनुसार निष्ठापूर्वंक आचरण करते हए धर्म-परिवर्तन के विचार को पूर्णतः 
अस्वीकार करना अनिवार्य है। 

इस प्रकार उपर्युक्त संपूर्णं विवेचन के आधार पर निष्कर्षं कं रूप में हम यह कह सकते हैँ 
कि र के लिए धर्म-परिवर्तन मनोवैज्ञानिक, -सामाजिक तथा नेतिक वृष्टिसे 
अनुचित ओर अवांछनीय ह, अतः किसी भरी रख्पमं इसे प्रोत्साहित नहीं किया जाना चाहिए | 
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धार्मिक सहिष्णुता 


1. सहिष्णुता ओर असहिष्णुता का अर्थ 
सभ्यता के विकास के प्रारंभिक काल ते ही विभिन्न मानव-समुदाय भिन्न-भिन्न धर्मो 
मे विश्वास करते रहे हैँ । इतना ही नरह, एक ही धर्म के अनुयाडयों का भी उस धर्म के 
अंतर्गत विकतित अलग-अलग धार्मिक संप्रदाय में प्रायः विभाजन होता रहा ड । इन विभिन्न 
धार्मिक तथा सांप्रदायिक विश्वासो के फलस्वरूप सभ्यता के आदिकाल से ही विभिन्न 
मानव-समुदायों मं दुखद एवं रक्तरंजित संर्ष चलता रहा है जिसके कारण संपूर्ण मानव-जाति 
को व्यापक रूप से हानि पहुंची है । दुःख की बात तो यह है कि उक्तः धार्मिक एवं सांप्रदायिक 
संघर्षं आधुनिक युग में भी पूर्ववत विद्यमान है जब मनुष्य अपने पूर्वजं की अपेक्षा अधिक 
उन्नत, सुसभ्य तथा सुसंस्कृत होने का दावा करता है । वस्तुतः मानव-जाति के लिए यह 
दुद स्थिति उस्र कट्‌टरता ओर उन्माद का अनिवार्य दुष्परिणाम है जिसका जन्म धार्मिक 
असहिष्णुता से होता है । इस धार्मिक असहिष्णुता का स्वरूप क्या है? मानव-समाज में यह 
क्यों ओर कैसे उत्पन्न होती है? क्या इसे कम या माप्त किया जा सकता है? यदि हहौ, तो 
इसे घटाने अथवा समाप्त करने के लिए कौन-से उपाय करना आवश्यक है? प्रस्तुत परिशिष्ट 
में मुल्यतः इन्हीं प्ररनों पर कुक विस्तार से विचार किय जाएगा । 
परंतु धार्मिक असहिष्णुता से संबंधित उपर्युक्त प्रश्नं पर विचार करने से पूर्व यहं 
सहिष्णुता" शब्द का अर्थ स्पष्ट कर देना आवश्यक है हम अपने दैनिक जीवन में प्रायः 
इस शब्द का प्रयोग करते है, किंतु फिर भी सहिष्णुता" की कोर स्पष्ट, सुनिश्चित तथा सर्वमान्य 
परिभाषा देना बहुत कठिन है, क्योकि विभिन्न विचारक इस शब्द का प्रयोग भिन्न-भिन्न 
अर्थो में करते रहे है । इन विचारकों द्वारा दी गई सहिष्णुता" की अलग-अलग परिभाषाओं 
मेँ न उलञ्चते हुए यहां हम सामान्य जीवन में इस शब्द के व्यावहारिक प्रयोग की दुष्ट से 
इसका अर्थ स्पष्ट करने का प्रयास करेगे । जब हम किसी व्यक्ति, विचार, सिद्धांत, विश्वास 
या आदर्श के विषय में सहिष्णुता" की बात करते हैँ तो इस से हमारा तात्पर्यं यही होता हं 
कि हम उसे केवल सहन कर रहे है । किसी भी वस्तु को सहन करने की इस क्रिया में यह 
तथ्य अनिवार्यतः निहित रहता है कि हम वास्तव में उसे पसंद नहीं करते, उसकी निंदा 
करते है अथवा उसके प्रति अननुमोदन की भावना रखते हँ । जिस वस्तु को हम केवल सहन 
करते है वह निश्चय ही हमारे लिए सुखद या आनंददायक नहीं होती । हम एेसी किसी वस्तु 
को सहन करने की बात नहीं करते जिस से हमें सुख अथवा आनंद प्राप्त होता है । सुखद 
या आनंददायक वस्तु को हम अधिक से अधिक समय तक यथासंभव अपने पास बनाए रखना 
चाहते है, कितु जिस वस्तु को हम केवल सहन करते है उस के प्रति हमारा यहं आकर्षण 
नहीं होता । इसके विपरीत यदि संभव हो तो हम उस वस्तु को अपने से दूर रखना च्हिगे, 
क्योकि हम उसे वास्तव में पसंद नहीं करते अथवा उसका अनुमोदन नहीं करते; उसे तो 
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हम अपनी इच्छा से केवल सह तेते हैँ । इस प्रकार सहिष्णुता" शब्द के अर्थ में सहन की . 


जाने वाली वस्तु के प्रति निंदा, अननुमोदन या पसंद न करने की भावना अनिवार्यतः निहित 
रहती हे | 
सहिष्णुता" के उपर्युक्त अर्थ को कुछ उदाहरणे द्वारा भली-भांति समला जा सकता है । 
बहत-से ईश्वरवादी व्यव निरीश्वरवाद के तीव्र विरोधी होते हए भी नि रीएवरवादियो के 
परति सहिष्णुता का दृष्टिकोण रखते है । इसी प्रकार यद्यपि अनेक व्यवित्ति अन्य धर्मो अथवा 
संप्रदायों को पसंद नही, करते, फिर भी व्यावहारिक जीवन मेँ वे उन के प्रति सहिष्णु या 
सहनशील बने रहते हैँ । अपने परिवार में भी कोई व्यक्ति किसी विशेष संबंधी सेप्रेम न 
करते हए भी उस के साथ रह सकता है ओर उस की उपस्थिति को सहन कर सकता हं । 
हम समाज में द्यूत-क्रीडा, वेश्यावृत्ति, भ्रष्टाचार आदि बुराद्यों को पसंद न करते हुए भी 
प्रायः उन्हे सहन कर लेते हैँ । इन व्यावहारिक उदाहरणों से यह स्पष्ट हे कि जिस वस्तु 
को हम सहन करते हैँ वह हमारे अनुमोदन या आनन्द का विषय नहीं होती । उस के प्रति 
हमारी मूल मनोवृत्ति यह होती है कि यदि संभव हो तो हम उस से दूर अथवा मुक्त हो 
जारण, कितु एेसी संभावना न होने की स्थिति में हम उसे नष्ट करने या हानि पहुंचाने के 
स्थान पर केवल सहन कर लेते है । इससे स्पष्ट ह कि सहिष्णुता" अथवा सहनशीलता, 
शब्द के अर्थ मेँ उस वस्तु के प्रति मनुष्य के विरोध या अननुमोदन की भावना अवश्य निहित 
रहती है जिसे वह सहन करता है । एसी स्थिति में सहिष्णुता को मानव-जीवन के अनुकरणीय 
आदर्शं के रूप में स्वीकार करना नैतिक दुष्ट से सदैव उचित ओर वांछनीय नहीं माना 
जा सकता । सहिष्णुता की आवश्यकता तभी होती है जब इसे स्वीकार न करने के कारण 
व्यक्ति, परिवार अथवा समाज को किसी प्रकार की हानि पहुंचने की आशंका हो । इस हानि 
से बचने के लिए मनुष्य को उस व्यक्ति या समुदाय के प्रति सहिष्णुता की भावना रखना 
आवश्यक हो जाता है जिसे वह पसंद नहीं करता अथवा जिस का वह अनुमोदन नहीं करता। 
केवल एेसी स्थिति में ही सहिष्णुता को नैतिक दुष्टि से वांछनीय एवं उचित माना जा सकता 
है । इस प्रकार सदैव अनुकरणीय आदर्शं न होते हृए भी सहिष्णुता कछ विशेष परिस्थितियों 
में व्यक्ति, परिवार अथवा समुदाय के लिए बहूत आवश्यक हो जाती है । 
६ यदि हम कुछ अन्य मनोवृत्तियों के साथ सहिष्णुता की तुलना करते हुए इन मनोवृत्तियो 
से उस की भिन्नता को स्पष्ट करें तो उस के अर्थ को अधिक अच्छी तरह समस्रा जा सकता 
है । इस संबंध में सर्वप्रथम सहिष्णुता ओर उदासीनता में अंतर समञ्च तेना आवश्यक है । 
क व्यक्ति सहिष्णुता एवं उदासीनता को समानार्थक शब्द मानते हैँ जो उचित नहीं है 
क्योकि व दोनों शब्दों के अर्थ मे पर्याप्त अंतर है। मनुष्य जिस वस्तु या व्यक्ति के 
संबध मे उदासीन होता है उस के प्रति उस की कोई सकारात्मक अथवा नकारात्मक भावना 
नही होती- अर्थात्‌ वह उस का न तो अनुमोदन करता है ओर न अननुमोदन; उस के 
प्रति वह पूर्णतः तटस्थ रहता है । परंतु, जैसा कि हम ऊपर देख चुके है, जिस वस्तु के प्रति 
मनुष्य सहिष्णुता रखता है उसे वह पसंद नहीं करता ओर यदि संभव हो तो वह उस से 
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दूर ही रहना चाहेगा । इस से स्पष्ट है किं एेसी वस्तु के प्रति वह निश्चय ही तटस्थ या 
उदासीन नहीं होता । वह तो उस वस्तु को केवल सहन करता है ओर इसी तथ्य से यह 
ज्ञात होता है कि उस की उपस्थिति के कारण उसे कुछ मानसिक कष्ट अवश्य पहुंचता है । 
सहिष्णुता के सोथ अनिवार्यतः संबद्ध अननुमोदन की यह भावना उसे उदासीनता से पुथक 
करती है जिसके साथ मनुष्य की कोई सकारात्मक या नकारात्मक भावना संबद्ध नहीं रहती । 

यहां यह उल्लेखनीय है कि सहिष्णुता केवल उदासीनता ते ही नही. समानता, भ्रातृत्व, 
प्रेम मैत्री, परोपकार आदि सकारात्मक भावनाओं से भी भिन्न होती है! इन सकारात्मक 
भावनाओं की एक मूल-विशेषता यह है कि मनुष्य इन सब का सहर्ष अनुमोदन करता है 
ओर इन के कारण उसे कोई मानसिक कष्ट नहीं होता । इन भावनाओं की यह विशेषता 
इन्हें सहिष्णुता से पृथक करती है जिसमें मनुष्य के अननुमोदन की भावना अवश्य निहित 
रहती है ओर जिस के फलस्वरूप उसे कुछ मानसिक कष्ट भी होता है । जिस व्यक्ति कं 
अस्तित्व को मनुष्य केवल सहन करता है उस के प्रति वह उपर्युक्त सकारात्मक भावनाओं 
का अनुभव नहीं करता । यदि उस के मन में किसी व्यक्ति के प्रति ये सकारात्मक भावनां 
है तो इसं का अर्थ यह है कि वह उस व्यक्ति को पसंद करता है ओर उस के आचरण का 


अनुमोदन करता है । एेसी स्थिति में मनुष्य को उस व्यक्ति के प्रति सहिष्णुता का दृष्टिकोण 





रखने की आवश्यकता ही नहीं होती, क्योकि उस की उपस्थिति उसे सुख प्रदान करती है । 
इस प्रकार यह स्पष्ट है कि सहिष्णुता उपर्युक्त सकारात्मक भावनाओं से भिन्न है । 

इन सकारात्मक भावनाओं के अतिरिक्त हिंसा, विरोध, ईर्ष्या, प्रतिशोध आदि कुछ 
नकारात्मक भावनाओं से भी सहिष्णुता भिन्न होती ह । जिस व्यक्ति के प्रति हम इन 


नकारात्मक भावनाओं का अनुभव करते हैँ उसे हम कष्ट या हानि पहंचाना चाहते है उस 


व्यक्ति के प्रति हमारा दृष्टिकोण शत्रुता का ही होता है, सहिष्णुता का नहीं । हम उस के 
अस्तित्व को सन न करके ही संतुष्ट नहीं हो जाते; उसे हम यथांसभव अधिकतम दुःख 
पहुचाने का भी प्रयास करते हैं । परंतु जिस व्यव के प्रति हम इन नकारात्मक भावनाओं 
के स्थान पर केवल सहिष्णुता की भावना रखते हैँ उसे हम कष्ट अथवा हानि पू्टुचाने का 
प्रयत्न नहीं करते उसे पसंद न करते हृए भी हम उस पर कोई अत्याचार नहीं करते ओर 
उसे किसी संकट में नही डालना चाहते । इस प्रकार सहिष्णुता एक ओर ते प्रम, मत्री, भरतृत्व, 
परोपकार आदि सकारात्मक भावनाओं से भिन्न होती है ओर दूसरी ओर हिंसा, 
प्रतिशोध, ईर्ष्या आदि नकारात्मक भावनाओं से, परंतु नकारात्मक भावनाओं के साथ उस 
का कुछ संबंध अव्य प्रतीत होता है । इसका कारण यह है किं जिस व्यक्ति, विचार या सिद्धांत 
के प्रति मनुष्य केवल सहिष्णुता की भावना रखता है उसे वह वास्तव व नहीं करता । 
उसके प्रति मनुष्य की इस सहिष्णुता के अनेक कारण हो सकते हँ जिनमें उस्‌ की विनम्रता, 
वेचारिक उदारता, दूसरों के लिए सम्मान की भावना, दमन अथवा भविति के प्रयोग की व्यर्थता, 
कुछ रियायते दे कर दूसरों के साथ सम्नौता करने की इच्छा आदि प्रमुख ह इनमें से कोड 
भो कारण मनुष्य में सहिष्णुता की भावना उत्पन्न कर सकता हे। 
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सदिष्णुता के उपर्युक्त अर्थं कौ जान लेने के पश्चात अब यह समञ्ना कठिन नहीं है 
किं असहिष्णुता का अर्थ क्या है । वस्तुतः असहिष्णुता" सहिष्णुता" का ठीक विपरीतार्थक शब्द 
है जिस से मनुष्य में सहनशीलता के अभाव का बोध होता है जब कोई व्यक्ति अभिमान 
या पूर्वाग्रहो के कारण किसी विचारः सिद्धां त अथवा व्यक्ति के अस्तित्व को सहन करने 
के लिए उद्यत नही होता तो उस की इस मनोवृत्ति को (असहिष्णुता की संज्ञा दी जा 
सकती है । एेसा असहिष्णु या असहनशील मनुष्य किसी विरोधी विचार, सिद्धांत अथवा व्यक्ति 
के अस्तित्व को बिल्कूल सहन नहीं करता । वह निश्चित रूप से यह मानता है कि उस 
का अपना विचार अथवा सिद्धांत ही पूर्णतः सत्य तथा सर्वोत्तम है ओर वह स्वयं अन्य व्यक्तियों 
-की उपेक्षा कहीं अधिक श्रेष्ठ है । वह किसी भी स्थिति में अन्य व्यक्तियों को अपनी ओर 
अपने विचार या सिद्धांत की आलोचना करने का अधिकार नहीं देता । वह एेसे किसी व्यक्ति 
के अस्तित्व को सहन करने के लिए उद्यत नीं होता जिसके विचार उसके अपने विचारों 
से भिन्न अथवा विरोधी है 1 एेसे असहनशील व्यक्ति की दुराग्रहयुक्त ओर अभिमानपू्णं इस 
मनोवृत्ति को ही असहिष्णुता" कहा जाता है जो अपने आप में नैतिक दृष्टि से एक दुर्गुण 
है । एसा व्यक्ति दूसरों से अपने विचार मनवाने के लिए उन पर किंसी भी प्रकार का अत्याचार 
करने मे कोई संकोच नहीं करता, क्योकि वह यह समञ्ता है कि उसके अपने विचारों को 
छोड कर अन्य सभी व्यक्तियों के विचार दोषपूर्ण ओर मिथ्या है । इस प्रकार यह स्पष्ट है . 
कि असहिष्णुता के साथ कटरता, दुराग्रह, अभिमान आदि दुर्गुण अनि वार्यतः संबद्ध रहते है । 
इसी कारण असहिष्णुता को नैतिक दुष्ट से अनुचित ओर निंदनीय माना जाता है । असहिष्णु 
या सहनशील व्यक्ति मे उपूर्यक्त दुर्गुणो के अतिरिक्त हिंसा, प्रतिशोध, ईर्ष्या आदि नकारात्मक 
भावनां भी विद्यमान रहती हे, अतः उसका स्वभाव ओर आचरण दोनों ही बहुत निकृष्ट 
कोटि के होते है | 
असहिष्णुता का अर्थं स्पष्ट करने के पश्चात यहाँ इस तथ्य का उल्लेख कर देना आवश्यक 
है कि इसका क्षेत्र मानव-जीवन के किसी एक पक्ष तक ही सीमित नीं है । धर्म के क्षेत्र 
मे तो यह असहिष्णुता विशेष रूप से पाई जाती है जिस की विवेचना हम अगले खंड मे करेगे । 
परंतु धर्म के अतिरिक्त परिवार, समाज, राजनीति, दर्शन आदि अन्य कषत्रं में भी असहिष्णुता 
को स्पष्टतः देखा जा सकता है । आज भारत तथा अन्य अनेक देषो मे द्रत गति से पारिवारिक 
जीवन का जो विघटन हो रहा है उस का एक महत्वपूर्णं कारण परिवार के सदस्यों की ` 
असहिष्णुता है जो उनके वैयक्तिक अहम्‌ के फलस्वरूप उत्पन्न होती है । प्रत्येक सदस्य अपने 
कर्तव्यो की उपेक्षा करते हृए केवल अपने अधिकारों के लिए संघर्ष करता है, अतः परिवार 
में सौहाद्र एवं स्नेह के स्थान पर कटुता का जन्म होता है । पारिवारिक जीवन की भाँति 
हमारे सामाजिक जीवन में भी अब असहिष्णुता बढ़ती जा रही है जो विभिन्न व्यक्तियों ओर 
समुदायो में समय-समय पर होने वाले पारस्परिक संघर्ष मे प्रायः व्यक्त होती हे । इसी प्रकार 
राजनीति के क्षत्र मे भी आज-कल असहिष्णुता स्पष्ट रूप से दिखाई देती है जिस के कारण 
विभिन्न राजनीतिक दलों के कार्यकर्ता एक-दूसरे के विरुद्ध हिसात्मक उपायों का प्रयोग करते 
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है । विश्व की राजनीति में बढ़ती हुई यह हिंसा राजनीतिज्ञ मे सहिष्णुता के अभाव को ही 
व्यक्त करती है । इतना ही नहीं, भिन्न -भिन्न दार्शनिक विचारधाराओं को स्वीकार करने 
वाले दर्शनशाच्त्रियो में भी कभी-कभी पर्याप्त संघर्ष होता है जिस का एक कारण उन में परस्पर 
वैचारिक सहिष्णुता का अभाव माना जा सकता है । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि असहिष्णुता 
का क्षेत्र मानव-जीवन के किसी विशेष पक्ष तक सीमित न हो कर बहुत व्यापक है । 
हम ऊपर देख चुके हैँ कि नैतिक दृष्टि से असहिष्णुता एक दुर्गुण है ओर सहिष्णुता 
भी कोई आदर्शं स्थिति नहीं है । परंतु यहां यह स्मरण रखना चाहिए कि सहिष्णुता ओर 
असहिष्णुता का नैतिक मूल्यांकन मुख्यतः उन के विषयों के आधार पर किया जाता है । इसका 
तात्पर्य यह है किं जब हम सहिष्णुता की प्रशंसा ओर असहिष्णुता की निंदा करते है तो हमारे 
लिए यह देखना आवश्यक हो जाता है कि वे कौन सी वस्तुं हँ जिन के प्रति मनुष्य सहिष्णुता 
या असहिष्णुता रखता है । उदाहरणार्थ, यदि कोई व्यक्ति अन्याय, अत्याचार, शोषण, भ्रष्टाचार 
आदि बुराइयों के प्रति सहिष्णुता रखता है तो हम इसके लिए उसकी प्रशंसा करने के स्थान 
पर उसे काम्‌" कह कर उसकी निंदा ही करते हँ । इससे स्पष्ट हँ किं सहिष्णुता सभी प्रसंगों 
व ं में प्रशंसनीय, उचित ओर वांखनीय गुण नहीं है । सहिष्णुता तभी प्रशंसनीय 
जब उस का विषय नैतिक दुष्ट से उचित ओर वांछनीय हो । इसी प्रकार यदि कोड 
| उपर्युक्त बुरादयों के प्रति असहिष्णुता का अनुभव करता है तो इसके लिए हम उसकी 
ˆ प्रशंसा ही करते हैँ, निंदा नहीं । इस तथ्य से यह ज्ञात होता है कि असहिष्णुता भी कक विशेष 
परिस्थितियों में निंदनीय न हो कर प्रशसं नीय हो जाती है । इन उदाहरणं से हम यही निष्कर्षं 
 निकाल.सकते हैँ कि सच्िष्णुता ओर असहिष्णुता की वांछनीयता मुख्यतः उनके विषयों पर 
। निर्भर है । सहिष्णुता एवं असहिष्णुता के संबंध में इसी महत्वपूर्णं तथ्य की व्याख्या करते हए 
 प्रीस्टन किंग ने लिखा है- “हम किसी व्येक्ति, समुदाय अथवा सरकार की केवल इसलिए 
। प्रशंसा नहीं कर सकते कि वह सहिष्णु या सहनशील है । ये सब निरदयता ओर जन-संहार 
के प्रति सहनशील हो सकते है । इसी प्रकार हम व्यक्तियों की केवल इसलिए निंदा भी नहीं 
कर सकते कि वे असहिष्णु या असहनशील हँ । वे करता तथा जन -संहार के प्रति असहनशील 
हो सकते है । इस अर्थ मे सब कुछ सहिष्णुता ओर असहिष्णुता पर निर्भर न होकर उन 
के लिए उपयुक्त विषयों पर ही निर्भर होता है” ।' इस प्रकार यह स्पष्ट है कि सहिष्णुता 
ओर असहिष्णुता के नैतिक मूल्यांकन का प्रमुख आधार वे वस्तुरणं या विषय हँ जिनके प्रति 
मनुष्य इन भावनाओं का अनुभव करता है । च 
सहिष्णुता तथा असहिष्णुता के अर्थ की इस विवेचना को समाप्त करने से पूर्वं यहां यहं 
वता देना आवश्यक है कि इनश्थोनों के लिए मनुष्य के संकल्प-स्वातंत्रूय ओर उस कौ शक्ति 
अथवा सामर्थ्यं को स्वीकार करना अनिवार्य है । यदि कोई व्यक्ति पराधीन होने के कारण 
अपनी इच्छानुसार कर्म करने के लिए स्वतंत्र नहीं है तो वह वास्तविक अर्थ मे सहिष्णु या 
असहिष्णु नहीं हो सकता । इसका कारण यह है कि वह जो कर्म करता है उस के विषय 
9 ~ ~ 
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¡ वह स्वयं स्वतंत्रापूर्वक निर्णय न कर के उसे करने के लिए बाध्य होता है । एसा 
राधीन व्यक्ति निश्चय ही सहिष्णु या असहिष्णु नहीं हो सकता । मनुष्य को वास्तविक अर्थ 
त सहिष्णु तभी कहा जा सकता है जब वह पर्याप्त शक्ति अथवा सामर्थ्य के होते हुए भी 
केसी विरोधी विचार, सिद्धांत या व्यक्ति को अपनी इच्छा से सहन करता है । इस से यह 
ष्ट है कि सहिष्णुता दुर्बलता से पूर्णतः भिन्न है । यदि कोई व्यक्ति दुर्बल या असमर्थ होने 
ङ कारण किसी अप्रिय स्थिति को सहन कर लेता है तो उसकी इस मनोवृत्ति को सहिष्णुता" 
की संज्ञा नहीं दी जा सकती, क्योकि उसके पास अप्रिय स्थिति को सहन करने के अतिरिक्त 
अन्य कोड विकल्प ही नहीं है । जिस व्यक्ति में क्षमा करने ओर दंड देने की शक्ति नहीं 
है उस के संबंध मे सहिष्णुता की बात करना निरर्थक है । इस प्रकार सहिष्णुता ओर दुर्बलता 
मे आधारभूत अंतर है जिसे भली-भोँति जान कर ही हम सहिष्णुता का ठीक-टीक अर्थ समञ्च 
सकते हे । | 

मनुष्य के संकल्प-स्वातंत्रय तथा उस की सामर्थ्यं के अतिरिक्त विभिन्न व्यक्तियों एवं 
समुदायो मे विचारों या विश्वासो की भिन्नता भी सहिष्णुता ओर असहिष्णुता के लिए आवश्यक 
है । यदि किसी समुदाय के सभी व्यक्तियों के विचार ओर विश्वास समान हँ तो उस समुदाय 
में किसी व्यक्ति के सहिष्णु या असहिष्णु होने का प्रश्न ही नहीं उठता । हम किसी व्यक्ति 
-को सहिष्णु या असहिष्णु तभी कह कहते हैँ जब वह अपने से भिन्न अथवा विरोधी विचारों 
को सहन करता है या नहीं करता 1 इससे यह स्पष्ट है कि सहिष्णुता ओर असहिष्णुता दोनों 
की सार्थकता के लिए मनुष्यों मेँ विचारों तथा विश्वासो की भिन्नता का होना अनिवार्य है । 
यदि मानव-समाज में विचारों तथा विश्वासो की यह भिन्नता न होती तो वास्तव में सहिष्णुता 
ओर असहिष्णुता" ये दोनों शब्द हमारे लिए निरर्थक होते । इस प्रकार निष्कर्ष के रूप में 
हम यह कह सकते ह कि सहिष्णुता तथा असहिष्णुता की सार्थक संभावना के लिए मनुष्य 
कासंकल्प-स्वातंन्रय, उसकी सामर्थ्य ओर समाजमे वैचारिकि भिन्नता का होना आवश्यक 
है जिन के अभाव में इन दोनों शब्दों का कोई अर्थ नहीं हो सकता । 
2. धामिक असहिष्णुता ओर उसके कुछ मुख्य कारण 

सहिष्णुता एवं असहिष्णुता का अर्थ स्पष्ट करने के पश्चात अब इस प्रश्न पर विचार 
करना आवश्यक है कि धार्मिक .सहिष्णुता तथा असहिष्णुता से क्या तात्पर्य है ओर धार्मिक 
असहिष्णुता के मुख्य कारण कौन-कौन से है । यह एक सर्वविदित तथ्य है कि आदिकाल से 
ही संसार में विभिन्न मानव-समुदायों के धार्मिक सिद्धांत, विश्वास, विचार तथा कर्मकांड 
भिन्न-भिन्न रे है । जब से मानव-समाज में धर्म का उदय हआ है तभी से भिन्न-भिन्न 
देशो के लोगों ने अलग-अलग धर्मो को स्वीकार किया है जिसके परिणामस्वरूप उनके धार्मिक 
विश्वासो) विचारो ओर अनुष्ठान े भिन्नता उत्पन्न हुईहै । जनसंख्या की वृद्धि के साथ-साथ 
धीरे-धीरे धर्मो की संल्या भी बढ़ती रही है ओर कालांतर में प्रत्येक विकसित धर्म के अंतर्गत 
अनेक अलग-अलग धार्मिक संप्रदायो का भी जन्म हुआ है । एसी स्थिति मे यह कोई आश्चर्य 
की बात नहीं है कि प्राचीन काल से ही विभिन्न धर्मो मे विश्वास करने वाले मानव समुदायो 
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में प्रायः संघर्षं होता रहा है जिसे धर्म-युद्ध' अथवा धार्मिक संघर्ष" की संज्ञा दी गड्‌ है| 
वस्तुतः यह धार्मिक संघर्षं मनुष्य की उस संकुचित मनोवृत्ति का परिणाम है जिसे धार्मिक 
असहिष्णुता" कहा जाता है ओर जिसने भिन्न-भिनन धर्मो को स्वीकार करने वाते मनुष्यों 
मेँ परस्पर द्वेष तथा शत्रुता की भावना को जन्म दिया है ] धार्मिक असहिष्णुता से उत्पन्न 
इस दुखद संघणं को समाप्त करने के लिए ही धार्मिक सहिष्णुता के विचार का जन्म हआ 
है जिसकी आवश्यकता बहुत प्राचीन काल से अनुभव की जाती रही है ! इस प्रकार यह कुहना 
संभवतः अनुचित न होगा कि धर्मिकं सहिष्णुता ओर असहिष्णुता दोनों का 
संबंध भिन्न-भिन्न धर्मो में विश्वास करने वाले मानव-समुदायों से । 

जब विभिन्न धर्मों अथवा एक ही धर्म के अलग-अलग संप्रदायो के अनुयाई परस्पर 
मिल कर शांतिपूर्वक रहते हँ ओर एक-दूसरे के धार्मिक सिद्धांतों, विचारो, विश्वासो तथा 
अनुष्ठानं के महत्व को स्वीकार करते हुए पारस्परिक विरोध वा शत्रुता की भावना नर्ही 
रखते तो उनकी इस उदारतापूर्ण मनोवृत्ति को “धार्मिक सहिष्णुता' की संज्ञा दी जा सकती 
हे । इस धार्मिक सहिष्णुता के लिए उन सभी तत्वों की उपत्थिति का होना आवश्यक है जिन 
की विवेचना सहिष्णुता के अर्थ को स्पष्ट करते हए पिछले खंड में की गई है । उदाहरणार्थ, 
धार्मिक सहिष्णुता की आवश्यकता तभी होती है जब किसी समुदाय या देद्य मेँ अलग-अलग 
धर्मो अथवा धार्मिक संप्रदायो को स्वीकार करने वाते लोग रहते हये । इन लोगों के धार्मिक 
विचारों, विश्वासो ओर अनुष्ठानों का भिन्न-भिन्न होना स्वाभाविक तथा अनिवार्य है । इस 
वैचारिक ओर कर्मकांड संबंधी भिन्नता के कारण इन लोगों में धार्मिक संघर्षं की संभावना 
सदा बनी रहती है जिसे धार्मिक सहिष्णुता द्वारा समाप्त या कम किया जा सकता है । यह 
धार्मिक सहिष्णुता रखने वाले व्यक्ति एक-दूसरे के धर्मं का अनुमोदन तथा आदर न करते 
हए भी परस्पर मिल कर शांतिपूर्वक जीवन व्यतीत कर सकते हैँ । यह ठीक है कि वे एक-दूसरे 
के धार्मिक विश्वासो, विचारों ओर कर्मकांड का समर्थन नहीं करेगे, किंतु इस के साथ ही 
वे इस धार्मिक मतभेद के कारण एक-दूसरे को कष्ट या हानि भी नहीं पहुचाएगे । उन सभी 
व्यक्तियों से एसे ही आचरण की आशा की जाती है जो धार्मिक सहिष्णुता रखते हैँ अथवा 
इस सहिष्णुता का दावा करते है । यदि वे अपने धर्म से भिन्न धर्म के अनुयाइयो को हानि 
अथवा दुःख पहुंचा कर इस के विपरीत आचरण करते हैँ तो स्पष्टतः इस का अर्थ यही हं 
कि धार्मिक सहिष्णुता के संबंध मेँ उनका दावा मिध्या है । इस प्रकार हम यह कहं सकते 
है कि विभिन्न धर्मावलंबियो द्वारा अपने अलग-अलग धार्मिक विश्वासो के कारण परस्परः 
| संघर्ष न करना ओर एक-द्सरे को किसी प्रकार की हानि न पहुंचाना धार्मिक सहिष्णुता 

| की अनिवार्य माँग है जिसकी पर्ति किए बिना कोई भी व्यक्ति अथवा समुदाय वास्तविक 

अर्थ मे इस सहिष्णुता का दावा नहीं कर सकता । = 

यहाँ इस तथ्य का उल्लेख कर देना आवश्यक है कि यह धार्मिक सहिष्णुता गोधी जी 
के र्वधर्म-समभाव' से भिन्न है] जब गाँधी जी विभिन्न धर्मो के अनुयाइ्यों को 
सर्वधर्म-समभाव के अनुसार आचरण करने की शिक्षा देते है तो इस से उन का तात्पर्य यह 





| 3 


518 | धर्म-दर्शन की मूल समस्या 


है कि उन्हे एक-दूसरे के धर्म का आदर करना चाहिए ओर परस्पर स्नेह तथा सौहाद्रं की 
भावना रखनी चाहिए । इस से स्पष्ट है कि गधी जी का सर्वधर्म-समभाव सकारात्मक सिद्धांत 
है जिसके अनुसार भिन्न-भिन्न धर्मो के अनुयाइ्यों को अपने धर्म के साथ-साथ अन्य सभी 
धर्मो का भी अनुमोदन तथा आदर करना चाहिए ओर उन्हे समान रूप से मूल्यवान एवं 
महत्वपूर्ण मानना चाहिए 1 शाब्दिक दृष्टि से भी 'सर्वधर्म-समभाव' का अर्थ है सभी धर्मो 
का सम्मान करते हए उन्हे समान समञ्लनां- अर्थात्‌ किसी भी धर्म फो अन्य धर्मो की अपेक्षा 
उत्कृष्ट या निकृष्ट न मानना। ` 
सर्वधर्म-समभाव के उपर्युक्त अर्थ को ध्यान मेँ रखते हए यह निश्चयपूर्वक कहा जा 
सकता है कि यह सिद्धांत धार्मिक सहिष्णुता से भिन्न है, क्योकि धार्मिक सहिष्णुता रखने वाला 
व्यक्ति अपने धर्म से भिन्न अन्य सभी धर्मो के अस्तित्व को केवल सहन करता है; वह उन 
का समान रूप से अनुमोदन तथा आदर नहीं करता । इतना ही नर्हीं, वह अपने 
धर्म के अतिरिक्त अन्य किसी धर्म को सत्य तथा श्रेष्ठ भी नहीं मानता, कितु फिर भी कह 
दूसरे धर्मो के अनुयाइयों के साथ मिल कर शांतिपूर्वक रहता है ओर उन्हें किसी प्रकार का 
कष्ट नहीं प्हचाता 1 अन्य धर्मो के प्रति उसका यह सहिष्णुतापूर्ण दृष्टिकोण निश्चय ही उन 
के प्रति समानता का दुष्टिकोण नहीं है । एसी स्थिति में यह कहना संभवतः अनुचित न 
होगा कि सर्वधर्म-समभाव को स्वीकार करने वाले व्यक्ति का दुष्टिकोण केवल धार्मिक 
सहिष्णुता रखने वाले व्यक्ति के दष्टिकोण की अपेक्षा नैतिक दुष्ट सरे अधिक वांछनीय 
ओर प्रशंसनीय है । वस्तुतः धार्मिक सहिष्णुता सर्वधर्म-समभाव का वह प्रथम सोपान हं 
जिस के बिना सर्वधर्म-समभाव को स्वीकार करना ओर उस के अनुरूप आचरण करना 
संभव नहीं है । दुसरे शन्दों में हम यह कह सकते हैँ कि जो मनुष्य सर्वधर्म-समभाव को 
स्वीकार करता है उस के लिए धार्मिक सदिष्णुता अनिवार्य है, किंतु जो मनुष्य केवल 
धार्मिक सहिष्णुता रखता है वह सर्वधर्म-समभाव को स्वीकार करने की स्थिति तक नही 
पहं च सका हं । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि धार्मिक सहिष्णुता ओर सर्वधर्म-समभावये दोनों 
भिन्न-भिन्न सिद्धांत रहै, अतः उन्हें एक ही मान तेना उचित एवं तर्कसंगत प्रतीत नीं होता । 
~ विश्व के विभिन्न धर्मो के इतिहास से यह ज्ञात होना है कि धार्मिक सहिष्णुता के विकास 
में बहुदेववाद एकेष्वरवाद की अपेक्षां अधिक सहायक सिद्ध होता है । इसका कारण यह है 
कि बहुदेववाद में अनेक देवताओं की सत्ता को स्वीकार किया जाता है, अतः इस सिद्धांत 
के समर्थक किसी एक देवता के प्रति संपूरणं निष्ठा रखने का आग्रह नहीं करते । वे भिन्न-भिन्न 
व्यक्तयो दवारा अलग-अलग देवताओं की उपासना को उचित मानते है ! यही कारण है कि 
अपने उपास्य देवता से भिन्न देवता की उपासना करने वाले मनुष्यों के परति उनका दृष्टिकोण 
अपक्षकृत अधिक उदार ओर सहिष्णुतापूर्ण होता है । परंतु बहुदेववाद के विपरीत एकेश्वरवाद ` 
एक ही इश्वर की उपासना को अनिवार्यं मान कर सभी मनष्यों के लिए केवल उसी के प्रति 
पूर्णं निष्ठा रखने का आग्रह करता है जिस के कारण इट सिद्धांत के समर्थकों का दृष्टिकोण 
प्रायः बहुत संकुचित हो जाता है । वे उन सभी मनुष्यों को धर्म द्रोही मान लेते हैँ जो उन 
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के उपास्य ईश्वर की पूजा नहीं करते । यह समञ्ना कठिन नहीं है कि एके्वरवादियों का 
यह संकुचित दृष्टिकोण अन्य धर्मावलंबियों के प्रति उनकी धार्मिक सहिष्णुता को समाप्त या 
बहुत कम कर देता है । संसार के धर्मो का इतिहास इस वात का साक्षी है कि बहदेववादी 
धर्मो के अनुयाइ्यों मे एकेश्वरवादी धर्मो के समर्थकों की अपिक्षा प्रायः अधिक धार्मिक सहिष्णुता 
रही है । इसी तथ्य का उल्लेख करते हृए मोरिस क्रँस्टन, उनल्ल्यूएफ० एेडने आदि कुछ विद्रानों 
ने यह कहा है कि बहुदेववाद को स्वीकार करने वाले प्राचीन यूनानी लोगों मेँ एकेए्वरवाद 
के समर्थक ईसाइयो, यहूदियों, तथा मुसलमानों की अपिक्षा अधिक धारः धरहिष्णुता पाई जाती 
थी । इन विद्वानों का यह मत उचित ओर युक्तिसंगत प्रतीत होता है, स्योकि एकेश्वरवादी 
धर्मो में उपास्य देवताओं की विविधता के लिए कोई स्थान नहीं है 

यहो उपर्युक्त मत के विरुद्ध यह तकं दिया जा सकता हँ कि प्राचीन यूनान में भी सुकरात 
ओर कुछ अन्य विचारकों को दंडित किया गया था जो उस युग में धार्मिक सहिष्ण॒ता के अभाव 
का द्योतक है] इस तकं का उत्तर देते हुए मोरिस क्रैस्ट न कहते है “यद्यपि सुकरात ओर 
पाएथागोरस के समर्थकों पर अत्याचार किए गए थे, इन अत्याचारों के कारण धर््मिक नरह 
थे, अपितु उन पर समाज की नैतिकता ओर राजनीतिकं सुरक्षा को खतरे में डालने का 
आरोप लगाया गया था ।3 इसी प्रकार एक अन्य विद्वान, डल्ल्यू०एफ० एेडेने भी क्रँस्टन के 
उपर्युक्त मत का समर्थन करते हैँ । वे भी यह मानते हैँ कि ईसाई धर्म, यहूदी धर्म, इस्लाम 
आदि एकेष्वरवादी धर्मो की अपेक्षा बहुदेववादी धर्मो मे अधिक सहिष्णुता पाई जाती है । अपनी 
इस मान्यता के समर्थन में उन्होंने भी प्राचीन यूनानी बहुदेववाद का उदाहरण दिया है ।* 
इस प्रकार निष्कर्षं के रूप में हम यह कह सकते हैँ कि धार्मिक सहिष्णुता की दृष्टि से बहुदेववाद 
एकेष्वरवाद की उपेक्षा अधिक उपादेय तथा वांछनीय प्रतीत होता हे । 

मानव-जाति के लिए यह दुभाग्य की बात है कि प्राचीन काल से अधिकतर धर्मपरायण 
व्यवित्तयों मे धार्मिकः सहिष्णुता के स्थान पर प्रायः धार्मिक असहिष्णुता ही पाई जाती रही 
है 1 विभिन्न देशों मे समय-समय पर भिन्न-भिन्न धर्मावलंबियों मे जो धर्म-युद्ध होते रहे 
है वे इस धार्मिक असहिष्णुता के स्पष्ट प्रमाण हँ । सभी धर्मो का रक्तरंजित संघर्ष से परिपूर्ण 
इतिहास इस बात का साक्षी है कि केवल धार्मिक सिद्धातो, विश्वासो तथा अनुष्ठानों की भिन्नता 
के कारण एक धर्म के अनुयाई दूसरे धर्मो के अनुयाइयों पर घोर अत्याचार करते रहे हं 
जिन में हत्या ओर मत्यु-दंड भी सम्मिलित हँ । वत्तुतः संसार का कोई भी प्रचलित धमं 
धार्मिक असहिष्णुता के इस कलंक से मुक्त नहीं है । सिद्धांत रूप से प्रत्येक धर्म के अनुयाई 
` यह दावा करते हैं किं उनका धर्म प्रेम, कर्णा, मैत्री, परोपकार, अहिंसा आदि महान नैतिक 
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मूल्यो की शिक्षा देता है, कितु अपने व्यावहारिक जीवन में वे इन मूल्यों के अनुसार प्रायः 
आचरण नहीं करते । विश्व के सभी प्रचलित धर्मो के समर्थक इस व्यापक आत्म-प्रवंचना 
से ग्रस्त है जो उनके समस्त सैद्धांतिक दावं को मिथ्या प्रमाणित करती है । उन के सभी 
महान नैतिक आदर्श केवल धर्म-ग्रों तक ही सीमित रहते हैँ जिन्हे वे व्यावहारिक जीवन 
मे कभी कार्यान्वित नहीं करते । यह आत्म-प्रवंचना अंततः उस धार्मिक असहिष्णुता ओर 
कट्रता को जनम देती है जिसके कारण एक धर्म के अनुयाई दूसरे धर्मो के अनुयाइयों के 
अस्तित्व को भी सहन नहीं करते  एेसी स्थिति में भिन्न-भिन्न धार्मिक विचारों, विश्वासो 
तथा कर्मकांड को स्वीकार करने वाले विभिन्न धर्मपरायण समुदायो का शांतिपूर्वक एक साथ 
मिल कर रहना बहुत कठिन हो जाता है । पारस्परिक संघर्षं तथा हिंसा को जन्म देने वाली 
यह धार्मिक असहिष्णुता केवल हिंदू धर्म, ईसाई धर्म, इस्लाम, यहूदी धर्म आदि को स्वीकार 
करने वाले धर्मपरायण समुदायो में ही नहीं, अपितु उन देशों में भी स्पष्टतः देखी जा सकती 
हे जो अहिंसा, कर्णा ओर मैत्री की विशेष रूप से शिक्षा देने वाले बौद्ध धर्म के अनुयाई 
होने का दावा करते हँ । श्रीलंका, थाईलैंड, बर्मा, चीन आदि बौद्ध धर्मानुयाई देश इस धार्मिक 
असहिष्णुता के ज्वलंत उदाहरण हैँ । 
वस्तुतः यह बहूत आश्चर्य तथा दुःख की बात है कि वर्तमान युग मे भी- जब मनुष्य 
अपने आदिकालीन पूर्वजों की उपक्षा अधिक सभ्य एवं सुसंस्कृत होने का दावा करता है- 
यह धार्मिक असहिष्णुता ओर इस से उत्पन्न कटुरता निरंतर बढ़ती ही जा रही है । एेसी 
स्थिति में यह कहना बहुत कठिन हे कि धार्मिक असहिष्णुता की दुष्ट से आधुनिक युग उस 
युग से मूलतः भिन्न है जब केवल धर्म संबंधी सिद्धांतों, विश्वासो तथा कर्मकांड की भिन्नता 
के कारण एक धर्म के अनुयाई अन्य धर्मावलंबियों पर अत्याचार करते थे । इसके अतिरिक्त 
यहा यह भी उल्लेखनीय है कि मध्य युग की भति आज भी यह धार्मिक असहिष्णुता भिन्न -भिन्न 
धर्मो के अनुयाइयों में ही नहीं, अपितु एक ही धर्म के विभिन्न संप्रदायो मेँ भी पाई जाती 
हे । उदाहरणार्थ, अब भी आर्यसमाजी तथा सनातनी हिंदुओं, सुन्नी एवं शिया मुसलमानों 
ओर कर्थोलिक तथा प्रोटेस्टैःट ईसादयों मे प्रायः संघर्ष होता रहता है । यह संघर्षं इन धर्मो 
से संबंधित संप्रदायो के कुछ व्यक्तियो- विशेषतः नेताओं में पाई जाने वाली धार्मिक 
असहिष्णुता से उत्पन्न उन्माद ओर कटरता का ही दुष्परिणाम है । इस प्रकार उप्यक्त विवेचन 
से यह स्पष्ट है कि धार्मिकं असहिष्णुता किसी एक धर्म, युग तथा देश तक सीमित न होकर 
सभी धर्मो, युगों ओर देशों में व्यापक रूप से दिखाई देती है । 
यह आश्चर्य की बात है कि कुछ विचारक धार्मिकं असहिष्णुता को आवश्यक ओर वांछनीय 
मानते है, अतः उन्होने इस के समर्थन में अपने तरक भी प्रस्तुत किए ह । उदाहरणार्थ, ईसाई 
धरम को मानने वाले कु विचारकों ने निम्नलिखित तर्को के आधार पर धार्मिक असहिष्णुता 
को 8 सिद्ध करने का प्रयास किया है । इसके पक्ष मेँ उनका प्रथम तर्क यह है कि `: 
धम की निंदा करने अथवा उस के विरुद्ध कार्य करने से ईश्वर बहुत रुष्ट होता है जिसकं 
कारण वह संपूर्णं समाज को घोर विपत्ति मेँ डालकर उसे कठोर दंड दे सकता है । एेसी स्थिति 
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मेँ धर्म -द्रोहियों का दमन करना आवश्यक हो जाता ह । धार्मिक असहिष्णुता के समर्थन में 
इन ईसाई विचारकों ने दूसरा तर्क यह दिया है कि रा्टद्रोह की भति धर्मद्रोह भी एक गंभीर 
अपराध हे जिसे सहन नहीं किया जा सकता ओर इसी कारण उन धर्म-दरोहियों को कठोर 
दंड देना उचित तथा आवश्यक है जो यह अपराध करते ह । धार्मिक असहिष्णुता को उचित 
सिद्ध करने के लिए इन विचारकों का तीसरा तकं यह है कि राज्य के कानून तथा प्रशासन 
के समान धर्म का शासन भी समाज की सुरक्षा ओर शांति के लिए आवश्यक है. अतः 
धर्म-द्रोहियों को धर्म के विरुद्ध कार्य करने से रोकने के लिए कठोर दंड अवश्य दिया जाना 
चाहिए । अंत में ये इसाई विचारक धार्मिक असहिष्णुता के पक्ष मेँ चौथा तर्कं यह देते हैँ किं 
कठोर दंड वस्तुतः स्वयं धर्मदरोही के लिए भी लाभदायक तथा वांछनीय है, क्योकि यदि उसे 
धर्म-द्रोह से न रोका गया तो ईश्वर उसे सदा के लिए घोर नरक मेँ डाल देगा जहाँ वह 
अनंत काल तक भयंकर यातना भोगता रहेगा । इससे यह स्पष्ट है कि स्वयं धर्म-द्रोही को 
इन भयंकर यातनाओं से बचाने के लिए सभी प्रकार का कठोर दंड देना उचित ओर वांछनीय 
हे जिसमें मृत्यु-दंड भी सम्मिलित है 1 अपने इस अंतिम तर्क द्वारा इन विचारकों ने स्वयं 
धर्म द्रोही के अपने हित में उसे कठोर दंड देने की आवश्यकता ओर वांछनीयता को विद्ध 
करने का प्रयत्न किया है । इस प्रकार कृ ईसाई विचारकों के मतानुसार अधिकतम कठोर 
दंड द्वारा धमं -द्रोहियों का दमन करना संपूर्ण समाज तथा स्वयं इन धर्म द्रोहियो दोनों के 
हित के लिए उचित ओर आवश्यक है ।ऽ 

वस्तुतः अपने उपर्युक्त सभी तर्को का सहारा लेकर ही ईसाई धर्मगुरुओं ने उन दार्शनिकों 
तथा विज्ञानवेत्ताओं पर घोर अत्याचार किए थे जो निष्पक्ष रूप से सत्य का अनुसंधान करने 
के लिए उन के पूर्वग्रहयुक्त मिथ्या विश्वासो एवं सिद्धांतों का विरोध करते थे । 

अब विचारणीय प्रश्न यह है कि धार्मिक असहिष्णुता के समर्थन में प्रस्तुत किए गए 
इन ईसाई धर्म-गुल्ओं के ये तर्क कँ तक उचित ओर विश्वसनीय हैँ । यदि इन तर्को का 
निष्पक्ष रूप से मूल्यांकन किया जाए तो यही निष्कर्ष निकाला जा सकता हे किं इनका एकमात्र 
उदेश्य कुछ धर्मगुरुओं की धार्मिक कडरता ओर उनके उन्माद को उचित सिद्ध करना ही 
है । इन भ्रामक तर्को द्वारा वे समाज तथा प्रशासन पर अपना पूर्ण वर्चस्व बनाए रखना 
चाहते हैँ । इन तर्को को श्रामक" कहने का तात्पर्यं यह है कि इनमें से कोड भी तक विश्वसनीय 
ओर तार्किक दृष्टि से प्रामाणिक नहीं है । उदाहरणार्थ, ईसाई विचारक का प्रथम तकं नितांत 
अप्रामाणिक है, क्योकि पहते तो ईश्वर का अस्तित्व ही अत्यंत संदिग्ध है ओर फिर यदि 


` यह मान भी लिया जाए कि उस का अस्तित्व है तो इस बात पर विश्वास करना संभव नहीं 
` है कि पूर्णतः शुभ तथा करूणा-सागर माना जाने वाला ईश्वर अपने विरुद्ध विचार व्यक्त 


करने वाले कुछ मनुष्यों के कारण संपूर्णं समाज को घोर विपत्तियों मे डाल कर उसे कठोर 
दंड देगा । वास्तव में धर्म-गुर्ओं ने यह तकं समाज को भयत्रस्त करने के लिए ही दिया 


'टोँलरेशन ', ?न्साइक्लोपीडिया ओफ्‌ फलो सोफी", तंड 8, पृ. 144. 
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हे जिससे वे उस पर अपना एकाधिकार बनाए रख सकें । प्रथम तकं की भोति उनका दूसरा 
तर्क भी अनुचित ओर अविश्वसनीय है, क्योकि धर्म के विद्ध अपने विचार व्यक्त करना 
राष्ट्‌ द्रोह के समान नहीं माना जा सकता । यदि कोई विचारक किसी धरम के सिद्धांतों ओर 
विश्वासो का निष्पक्ष मूल्यांकन करता है तो इसका अर्थं यह नहीं है कि वह राष्ट द्रोही है । 
इन दो तर्को के समान ईसाई धर्म-गुरओं का तीसरा तकं भी उचित एवं विश्वसनीय नीं 
है । इसका कारण यह है कि राज्य के शासन के साध धर्म के शासन की तुलना करना 
भ्रामक है । राज्य का शासन समाज की सुरक्षा तथा शांति के लिए अनिवार्य है, कितु धरम 
के शासन के विषय में यह नहीं कहा जा सकता, क्योकि धर्म का संबंध मूलतः मनुष्य के 
व्यक्तिगत जीवन से है । 

इसी प्रकार उपर्युक्त तीनों तर्को की भति धार्मिक असहिष्णुता के पक्ष में ईसाई विचारको 
का अंतिम तर्क भी नितांत अप्रामाणिक तथा बहुत हास्यास्पद है । इस तकं में वे यह मान 
तेते हैँ कि ईष्वर तथा नरक इन दोनों का अस्तित्व है, कितु उनकी इस मान्यता के लिए 
कोर विश्वसनीय प्रमाण नहीं है । अनेक भारतीय तथा पाश्चात्य दार्शनिकों ने तकतः यह 
सिद्ध किया है कि ईश्वर की सत्ता के समर्थन में दिए गए सभी प्रमाण अपर्याप्त ओर दोषपूर्ण 
है ' ईष्वर की भाति नरक का विचार भी धर्म-गुर्ओं की अपनी कल्पना मात्र है जिसके 
लिए कोई प्रमाण नहीं है । धर्मगुरुओं ने इस नरक के विचार की कल्पना सामान्य धर्मपरायण 
व्यक्तियों को भयभीत करके उन्हें सदा अपने अधिकार में रखने के लिएहीकीहै। फिर 
यदि यह मान लिया जाए कि ईश्वर तथा नरक दोनों का अस्तित्व है तो भी तकंसंगत रूप 
से यह नहीं कहा जा सकता कि पूर्णतः शुभ, अत्यंत दयालु ओर करूणा-सागर माना जाने 
वाला ईश्वर अपने विरुद्ध विचार व्यक्त करने वाले किसी मनुष्य को घोर नरक में डालकर 
उसे भयंकर यातना देगा । जो ईश्वरवादी विचारक ईश्वर के विषय मे यह बात कहते हँ 
वे उसकी करुणा का निषेध करके स्वयं अपने ही सिद्धांत का खंडन करते हैँ, क्योकि जो 
इश्वर एक साधारण मनुष्य की भति अपने विरोधियों से प्रतिरोध लेता है उसे दयालु नहीं 
माना जा सकता । इसके अतिरिक्त धर्म का विरोध करने वाते व्यक्तियों पर किए गए भयंकर 
 अत्याचारों को उन्हीं के हित में घोषित करना ओर इस आधार पर अत्याचारं को स्वयं उनके 
लिए उचित तथा वांछनीय बताना अत्यंत हास्यास्यद है । वस्तुतः धर्म-गुरूओों के एसे मूर्खतापूर्ण 
, तकं पर कोई भी विचारशील व्यक्ति विश्वास नहीं कर सकता । इस प्रकार निष्कर्ष के रूप 
, में हम यही कह सकते हैं कि धार्मिक असहिष्णुता के समर्थन में ईसाई विचारकों ने जो तकं 
दिए हँ वे सभी भ्रामक, अप्रामाणिक ओर अविश्वसनीय है । 
„ जैसा कि ऊपर संकेत किया गया है, अपने उपर्युक्त भ्रामक तर्को के आधार पर ही गत 
कु शताब्दियों में ईसाई धर्मगुरुओं ने उन सभी दार्शनिकों तथा विज्ञानवेत्ताओं पर घोर ` 
अत्याचार किए थे जो उनके पूरवाग्रयुक्त एवं तरकंहीन सिद्धातो का विरोध करते हुए निष्यक्ष 
रूपसे सत्यका अनुसंधान करना चाहते थे । उदाहरणार्थ इन धर्म-गुरूजों ने ब्रूनो को जीवित 
ही जला दिया ओर गैतीलियो को भी बदी-गृह में डालकर अनेक वर्षो तक तड़पा-तड़पा के 
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मार डाला । इसी प्रकार उन्होने कोंपरनिकस, डार्विन, फ्रएड, माक्स आदि सभी महान 
विचारकों की तीव्र निंदा की ओर उनके वैज्ञानिक तथा दार्शनिक सिद्धातो को निराधार एवं 
मिथ्या घोषित किया । वास्तव में ये धर्म-गुर प्रबल ओर विश्वसनीय प्रमाणो के होते हए भी 
एसे किसी सिद्धांत को स्वीकार नहीं करना चाहते थे जो उनके धर्म का समर्थन नहीं करता 


 था। इतना ही नही, वे अपने धर्म-विरोधी सिद्धातो को मिथ्या घोषित करवाने ओर उनका 


परित्याग करने के लिए उन सभी विज्ञानवेत्ताओं पर असहय अत्याचार करते ये जिन्होँने 
सत्य का अनुसंधान करने के उदेश्य से इन तर्कसंगत सिद्धांतों का प्रतिपादन किया था। गत 
चार-पांच शताब्दियों. का यूरोपीय वैचारिक इतिहास इस दुखद तथ्य का स्पष्ट प्रमाण है । 

इसी प्रकार प्राचीन काल में भारतीय धर्म-गुर्ओं अथवा ब्राह्मणों ने भी महान विचारक 
बृहस्पति के अनुयाई उन भौतिकवादी दार्शनिकों की समस्त कृतियों को नष्ट कर दिया था 
जिन्हें लोकायत” या "चार्वाक" की संज्ञा दी जाती है ओर जो ईश्वर, आत्मा, स्वर्ग, नरक, 
परलोक, पुनर्जन्म, पाप-पुण्य, कर्मवाद, मोक्ष आदि से संबंधित सभी धार्मिक एवं तत्वमीमांसीय 
सिद्धांतों का विरोध करते थे ] अधिकतर भारतीय दर्शनों तथा धर्म-ग्रथो मेँ इन भौतिकवादी 
दार्शनिकों की तीव्र निंदा की गई है । 

यहो यह उल्लेखनीय है कि धर्म-गुर्ओों की इस धार्मिक असहिष्णुता मेँ अब भी कोई 
विशेष परिवर्तन नहीं हुआ है । आज भी संसार के सभी देशों मे ये धर्म-गुरुरसे किसी विचार 
या सिद्धांत को सहन करने के लिए उद्यत नीं हँ जो उनके धार्मिक विश्वासो के विरुद्ध 
हे 1 ईरान ओर बंगला देश में कुछ कटर धर्माधि मुल्ताओं द्वारा सलमान रशदी तया तस्लीमा 
नसरीन को मृत्यु-दंड दिए जाने के लिए जो आंदोलन किया गया है वह इस तथ्य को निश्चित 
रूप से प्रमाणित करता हे । यहोँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि धार्मिक कटुरता ओर 
उन्माद की यह स्थिति सत्य के अनुसंधान तथा वैज्ञानिक प्रगति के तिए बहुत घातकं हे । 
संक्षेप में हम यह कह सकते हैँ किं आधुनिक विश्व में बढ़ती हुई यह धार्मिक असहिष्णुता : 
सभी विचारशील व्यक्तियों के लिए गंभीर चिंता का विषय है, क्योकि यह एक एेसी बुराई 
है जिसका निराकरण किए बिना सत्य की खोज, वैज्ञानिक प्रगति ओर सामाजिक शाति संभव 
नहीं है । | 
अब यँ इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि धार्मिक असहिष्णुता के मुख्य 
कारण क्या है । इस का प्रथम प्रमुख कारण तो स्वयं मानव-स्वभाव में ही निहित हे । मनुष्य 


, की यह नैसर्गिक मनोवृत्ति है कि वह अपनी प्रत्येक वस्तु को अधिक श्रष्ठ ओर महत्वपूर्ण 


समञ्चता है । जिस वस्तु से मनुष्य का जितना अधिक लगाव होता है वह उसे उतनी ही प्रिय 


तया श्रेष्ठ प्रतीत होती है ओर यदि कोई अन्य व्यक्ति उसे क्षति प्टुचाने का प्रयत्न करता 
है तो वह स्वभावतः उस से बहुत रुष्ट होता है । मानव-स्वभाव से संबंधित यह मनोवैज्ञानिक 


नियम धर्म पर विशेष रूप से लागू होता है, क्योकि वह मनुष्य के व्यक्तित्व का अभिन्न 
६. इस विषय क विस्तृत अध्ययन के तिए देखिए - दद्व हस्वत अच्यत ॐ लिए देखिए सैखक की एक अन्य पुस्तक, नीतिशास्त्र के मूल 
सिद्धांत", चतुर्थं संस्करण, अलाइड पबूलिशर्स, 1994, परिशिष्ट 3. 
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अंग बन जाता है । एसी स्थिति मेँ अपने धर्म को सत्य एवं श्रेष्ठ मानना मनुष्य के लिए 
स्वाभाविक ही है । इसी कारण वह किसी अन्य व्यक्ति द्वारा अपने धम का विरोध ओर अपमान 
सहन नहीं कर पाता । धर्म के प्रति मनुष्य की यह स्वाभाविकं संवेदन शीलता जब एक सीमा 
से बहुत अधिक बढ़ जाती है जो वह धार्मिक असहिष्णुता, कटरता ओर उन्माद का रूप ग्रहण 
कर लेती है । इस उन्माद तथा कड्रता के फलस्वरूप वह अपना संपूर्णं विवेक खो देता है 
ओर समाज एवं स्वयं अपने लिए भयंकर परिणामों की चिंता किए बिना धर्म-युद्ध में 
मरने-मारने को उद्यत हो जाता है । अपनी इस विवेकहीनता में मनुष्य यह भूल जाता है 
कि इसके कारण अंततः सभी को हानि पह्ंचती है जिसमें वह स्वयं भी सम्मिलित है । 

धार्मिक असहिष्णुता का दूसरा प्रमुख कारण है अधिकतर धर्म॑परायण परिवारों द्वारा बच्चों 
का गलत पालन-पोषण ओर उन की गलत धार्मिक शिक्षा 1 इन परिवारों में बच्चों को प्रायः 
यह सिखाया जाता है कि उनका अपना धर्म ही सत्य तथा सर्वश्रेष्ठ है जिसका अर्थं यह होता 
है किं अन्य सभी धर्म मिथ्या ओर निकृष्ट है । एेसी गलत शिक्षा के कारण बच्चों के मन 
मे प्रारंभ से ही अपने धर्म के पक्ष में तथा अन्य धर्मो के विरुद्ध दृढ़ पूर्वाग्रह उत्पन्न हो 
जाता है जो अंततः धार्मिक असहिष्णुता एवं कडरता को जन्म देता है 1 इस पूर्वाग्रह के 
परिणामस्वरूप वे अपने धर्म सहित सभी धर्मो के गुण-दोषों पर निष्पक्ष रूप से विचार करने 
मे प्रायः असमर्थं हो जाते है ओर उनका धार्मिक दुष्टिकोण बहुत संकुचित हो जाता है । एसे 
बच्चों से वयस्क होने पर धर्म के प्रति निष्पक्षता ओर उदारता की आशा नहीं की जा सकती । 

धार्मिक असहिष्णुता का तीसरा मुख्य कारण यह है कि लगभग सभी धर्मपरायण परिवारों 
में बच्चों को अपने धर्म की शिक्षा तक ही सीमित रखा जाता है । अन्य धर्मो को जानने 
'ओर समञ्चने का उन्हें कभी अवसर ही नहीं दिया जाता । उदाहरणार्थ, हिंदू परिवारों के 
बच्चे प्रायः केवल मंदिरों मे जाते हैँ ओर अपने हिंदू देवी-देवताओं के विषय में ही जानते 
है । वे.कभी भी मस्जिद या गिरजाधर मेँ जा कर मुसलमानों की नमाज अथवा -ईसाइयों की 
सामूहिक प्रार्थना में भाग नहीं ले पाते 1 यही बात अन्य सभी धर्मो के बच्चों के विषय में 
भो कही जा सकती है । वस्तुतः धर्मपरायण परिवार बच्चों को केवल अपने धर्म की शिक्षा 
के अतिरिक्त अन्य धर्मो की शिक्षा देने के संबंध में प्रायः सोचते ही नहीं । इसका परिणाम 
यह होता हे कि बच्चों का धार्मिक दृष्टिकोण बहुत सीमित ओर संकुचित हो जाता है । वे 
स्वयं अपने धर्मं कौ छोड़ कर अन्य धर्मो के सिद्धांत, विश्वासो तथा अनुष्ठानं का आदर 
कर पाते । इतना ही नहीं, अनभिज्ञता के कारण ये सिद्धांत, विश्वास ओर अनुष्ठान 
उन्हें मिथ्या एवं निरर्थक प्रतीत होते है । एेसी स्थिति में वयस्क होने पर अपने संकुचित 
धार्मिक दृष्टिकोण के फलस्वरूप वे अन्य धर्माके अनुयाइयों के साथ मैत्री-संबंध स्थापित करने , 
मे प्रायः असमर्थं रहते है । इस प्रकार अन्य धर्मो के विषय में मनुष्यों की अनभिज्ञता भी 
अततः उनके मन में धार्मिक असहिष्णुता को जन्म देती है । 

उपर्युक्त तीसरे कारण से घनिष्ठतः संबद्ध धार्मिक असहिष्णुता का चौथा ओर अंतिम 
कारण है समाज में विभिन्न धर्मावलंबियो का एक-दूसरे से प्रायः अलग-अलग रहना ] जिन 
देशों में भिन्न-भिन्न धर्मो को मानने वाले लोग रहते है वे एक-दूसरे के धार्मिक त्योहार 
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ओर समारोहं में बहुत कम सम्मिलित होते हैँ । प्रत्येक धर्म के अनुयाई अपने-अपने धर्म 
के अनुसार अलग-अलग त्योहार मनाते है ओर अपने ही धर्म के अन्य अनुष्ठानों मे भाग 
लेते हँ । उन्हें अन्य धर्मावलंबियों के धार्मिक संस्कारो, अनुष्ठानं ओर त्योहास मे कोई विशेष 
रुचि नहीं होती । पारस्परिक संपर्क की इस कमी के कारण उन के मन में एक-दूसरे के 
धर्म के प्रति दूरी या अलगाव की भावना प्रायः बनी रहती है । यँ यह उल्लेखनीय है कि 
, इस स्थिति का सामना केवल जनसाधारण को ही नहीं, अपितु सुशिक्षित समुदाय को भी करना 
पड़ता है, क्योकि बहुत कम विश्वविद्यालयं तथा महाविद्यालयों में विभिन्न धर्मो के तुलनात्मक 
अध्ययन की व्यवस्था की गहं है 1 इस तुलनात्मक अध्ययन की कमी के कारण बहुत कम 
विद्यार्थियों को भिन्न-भिन्न धर्मो की समुचित जानकारी मिल पाती है । सामान्यतः इसका 
परिणाम यह होता है किं अधिकतर विद्यार्थी एक-दूसरे के धर्म के सिद्धान्तो, विश्वासो तथा 
कर्मकांड से प्रायः अपरिचित ही रह जाते हैँ । एेसी स्थिति में उनसे यह आशा करना व्यर्थ 
हे किं वे अपने धर्म के साथ-साथ अन्य सभी धर्मो का भी आदर करेगे अथवा उनके प्रति 
सहिष्णुता की भावना रखैगे 1 इस प्रकार यह स्पष्ट है कि जनसाघ्यारण तथा सुशिक्षित व्यक्तियों 
मे एक-दूसरे के धर्म से संबंधित पर्याप्त एवं समुचित जानकारी का अभाव भी उनके मन ई 
में प्रायः धार्मिक असहिष्णुता उत्पन्न करता है | 
3. धार्मिक सहिष्णुता की आवश्यकता ओर उसके कुछ प्रमुख उपाय 
पिछले खंड में धार्मिक सहिष्णुता का अर्थ स्पष्ट करते हुए हम यह बता चुके हैँ कि 
वह सर्वधर्म-समभाव से भिन्न ओर उस का आवश्यक प्रथम सोपान है । जिन देशों में बहुत-से 
धर्मो अथवा एक ही धर्म के अनेक संप्रदायो के अनुयाई निवास करते हैँ उनमें धार्मिक सहिष्णुता 
ओर सर्वधर्म-समभाव इन दोनों की विशेष आवश्यकता अनुभव की जाती है, क्योकि इनके 
अभाव में वहाँ लोग सुरक्षित तथा शांतिपूर्ण जीवन व्यतीत नहीं कर सकते । यदि इन देशों 
के लोगों में धार्मिक असषिष्णुता पाई जाती है तो उनमें पारस्परिक संघर्ष तथा धर्म-युद्ध के 
कारण सामाजिक अशांति की संभावना सदा बनी रहती है । इसके अतिरिक्त धार्मिक 
असहिष्णुता निष्पक्ष चिंतन, सत्य की खोज, नवीन विचारों तथा वैज्ञानिक अनुसंधानों मे भी 
बाधक सिद्ध होती है । इतना ही नही, समाज में धार्मिक असहिष्णुता के कारण सर्वधर्म-समभाव 
की संभावना भी समाप्त हो जाती है । गधी जी ने मानव-जाति को इस सिद्धांत की जो शिक्षा 
दी थी उस पर आचरण करना धार्मिक सहिष्णुता के बिना मनुष्य के लिए संभव नर्हीं है 1 
सभी धर्मोका समान रूप से आदर वही व्यक्ति कर सकता है जिसमें अपने धर्म के साथ-साथ 
अन्य धर्मो के प्रति पहले से ही सहिष्णुता की भावना विद्यमान हो । जो मनुष्य अपने धर्म 
के अतिरिक्त अन्य धर्मो के अस्तित्व को ही सहन नहीं करता उसके लिए उन्हें समान रूप 
` से महत्वपूर्ण ओर श्रेष्ठ मानने का प्रश्न ही नहीं उठता । इससे स्पष्ट है कि धारक सहिष्णुता 
मनुष्य को सर्वधर्म-समभाव की ओर अग्रसर करती है जिससे अंततः संपूर्णं मानव-जाति को 
एकं ही परिवार मानने के महान आदर्श की संभावना का मार्ग प्रशस्त होता है 1 एेसी स्थिति 
मे सभी बहुधर्मी समुदायं तथा देशों के निवासियों के लिए धार्मिक सहिष्णुता की आवश्यकता 
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स्वतः सिद्ध ओर निर्विवाद हे । 

अब संक्षेप में इस प्रशन पर विचार करना आवश्यक है कि समाज में धार्मिक सहिष्णुता 
को उत्पन्न करने ओर बनाए रखने केलिए कौन-से उपाय किए जा सकते हैँ 1 इस प्रष्न 
पर विचार करते समय हमें उन कारणों पर विशेष रूप से ध्यान देना होगा जो मानव-समाज 


में धार्मिक असहिष्णुता को जन्म देते है ओर जिनकी विवेचना हम पहले ही कर चुके हैँ । \ 
वस्तुतः इन सब कारणों का निराकरण करके ही हम धार्मिक सहिष्णुता की ओर अग्रसर “ 
हो सकते ड । जैसा कि पिते खंड में बताया गया है, धार्मिक असहिष्णुता का प्रथम कारण ! 


हे केवल अपने ही धर्म को सत्य ओर सर्वश्रेष्ठ मानने की मनोवृत्ति । इस संकुचित मनोवृत्ति 
को दूर करने के लिए परिवार में प्रारंभ से ही बच्चों को दूसरों के प्रति मैत्री का ओर 
सहानुभूतिपूर्ण व्यवहार करने की शिक्षा दी जानी चाहिए जिससे वे वयस्क हो कर उदार 
तथा सहिष्णु नागरिक बन सके 1 

हम देख चुके हैँ कि धार्मिक असहिष्णुता का दूसरा मुख्य कारण है अपने धर्म के 
संबंध में धर्मपरायण परिवारों का पक्षपातपूर्ण दृष्टिकोण जो बच्चों के मन में बाल्यकाल से 
ही अन्य धर्मो के प्रति विरोध की भावना उत्पन्न कर देता है । बच्चों में धार्मिक सहिष्णुता 
के विकास के लिए यह आवश्यक है कि धर्मपरायण परिवार अपने धर्म के प्रति इस पूर्वाग्रहयुक्त 
दृष्टिकोण का परित्याग करे ओर उन्हे अपने धर्म के साथ-साथ अन्य धर्मो का भी सम्मान 
करने की शिक्षा दें । बाल्यावस्था से ही बच्चों के मन में धार्मिक कटुरता उत्पन्न करना 
वस्तुतः स्वयं उनके प्रति ओर संपूर्णं समाज के प्रति बहुत बड़ा अपराध है । 
जैसा कि हम पहले ही बता चुके हे, धार्मिक असहिष्णुता का एक अन्य प्रमुख कारण 

है एक-दूसरे के धर्म के विषय मेँ मनुष्यों की अनभिज्ञता । इस अनभिज्ञता को दूर करने 
के तिए बाल्यकाल से ही बच्चों को अपने धर्म के अतिरिक्त अन्य धर्मो के संपर्कं मेँ आने 
का भी पर्याप्त अवसर दिया जाना चाहिए । यदि माता-पिता अपने बच्चों को कभी-कभी दूसरे 
धर्मो के उपासना-स्थलो मे ले जाएं ओर उन्हे इन धर्मो के सिद्धांतों, विश्वासो तथा अनुष्ठानं 
की कुछ जानकारी दे तो इससे अन्य धर्मो के प्रति उनका दृष्टिकोण अधिक सहानुभूतिपूर्ण 
एवं उदार हयो सकेगा । इसके अतिरिक्त विश्वविद्यालयों में विभिन्न धर्मो के तुलनात्मक 
अध्ययन की व्यवस्था करने ओर प्राथमिक तथा माध्यमिक शिक्षा के पाद्यक्रम में विद्यार्थियों 
को सभी महत्वपूर्ण धर्मो की जानकारी देने से भी इन धर्मोके संबंध मे लोगों की अनभिज्ञता 
को दूर किया जा सकता है जिससे धार्मिकं सहिष्णुता के विकास में पर्याप्त सहायता प्राप्त हो 
सकती हे । समाचार-पत्र, आकाश-वाणी, दूरदर्शन आदि जन-संपर्क के साधन भी इस कार्यः 
मे अपना.महत्वूपर्णं योगदान कर सकते है । यदि शिक्षा तथा जनसंपर्क के इन साधनों 
` दवारा अधिकतर व्यक्तियों को सभी धर्मो की समुचित जानकारी मिल जाए.तो संभवतः इन 
धर्मो के प्रति उनका दृष्टिकोण उपक्षाकृत अधिक उदार ओर सहानुभूतिपूर्ण हो सकता है। 

इम प्रकार सृक्षेप मे हम यह कह सकते ह कि ऊपर जिन सुञ्चावों का उल्लेख किया गया 


हे उन सबको भती-भोति का्यान्वित करके बहुधा समुदायो तथा देशो मे धार्मिक सहिष्णुता 
का विकास करना संभव है 1 


ऋ 





॥ धार्मिक सहिष्णुता ज 


उपुर्यक्त सुञ्ावों अथवा उपायों के अतिरिक्त धार्मिक सहिष्णुता के समर्थन में कुछ 
दार्शनिक या बौद्धिक तकं भी प्रस्तुत किए जा सकते हैँ जिनकी हम यहलँ संक्षिप्त विवेचना 
करेगे । उदाहरणार्थ, भारतीय दर्शन के कुछ सिद्धां के आधार पर धार्मिक सहिष्णुता सहित 
सभी प्रकार की सहिष्णुता को उचित ओर आवश्यक सिद्ध किया जा सकता ड । इन सिद्धांतों 
मे सर्वप्रथम ऋग्वेद" का यह सिद्धांत विशेष रूप से उल्लेखनीय है कि “सत्ता वास्तव मेँ एक 
ही है, कितु विद्वान लोग उसे अनेक नामों से पुकारते है । “एकंसत्‌, विप्राः बहुधा वदंति" 
इस वैदिक सिद्धांत का तात्पर्य यही है कि ब्रह्मांड की अंतिम सत्ता के विषय में विभिन्न विचारकों 
के भिन्न-भिन्न दृष्टिकोण है, अतः कोई भी व्यक्ति अथवा समुदाय यह दावा नहीं कर सकता 
कि केवल उसी का दुष्टि कोण पूर्णतः सत्य ओर मान्य है । इसी प्रकार जैन दर्शन का प्रसिद्ध 
सिद्धांत, अनेकांतवाद' भी मूलतः उपर्युक्त वैदिक सिद्धांत का ही समर्थन करता है । इस 
सिद्धांत के अनुसार भी प्रत्येक समस्या पर अनेक दुष्टिकोणों से विचार किया जा सकता है, 
एेसी स्थिति में किसी एक व्यक्ति या समुदाय का यह दावा करना उचित नहीं है कि केवल 
उसी के दुष्टिकोण को सभी व्यक्तियों द्वारा स्वीकार किया जाना चाहिए । यह स्पष्ट है किं 
भारतीय दर्शन के ये दोनों सिद्धांत प्रत्येक व्यक्ति ओर समुदाय के तिए सभी प्रकार की सहिष्णुता 
को वांछनीय तथा आवश्यक मानते है जिसमें धरमिक सहिष्णुता भी सम्मिलित है, किंतु दुःख 
की बात यह है कि आज भारत में एेसे बहुत कम लोग हैँ जो इन दार्शनिक सिद्धांतों के अनुसार 
आचरण करते हैँ | 
भारतीय दार्शनिकों की भोति कुछ पाश्चात्य दार्शनिकों ने भी धार्मिक सहिष्णुता के समर्थन 
मेँ अपने तर्कं प्रस्तुत किए हैँ । इनमें सत्रहवीं शताब्दी के प्रसिद्ध अग्रे अनु भववादी दानिक, 
जोन लोक का नाम विशेष रूप से उल्तेखनीय "है । 1688 में प्रकाशित अपनी पुस्तक, 
0पिस्टोला ड टोलरंशिया" में उन्होने अनेक तर्को द्वारा यह सिद्ध किया है किं धार्मिक सहिष्णुता 
` केवल उचित ही नहीं, अपितु आवश्यक भी है । इस संबंध में लोक का प्रथम तक यह है 
कि अपने विरोधियों का दमन करना अंततः लाभदायक सिद्ध नहीं होता, अतः धार्मिक 
असहिष्णुता प्रभावहीन ओर व्यर्थ है । उनका यह मत उचित एवं युक्तिसंगत है, क्योकि भिन्न ` 
या विरोधी विचार रखने के कारण किसी व्यक्ति का दमन करके उसे तो कष्ट पहुंचाया 
जा सकता है अथवा उस की हत्या भी की जा सकती है, किंतु इससे उसका विचार नष्ट 
नहीं हो जाता । कोंपरनिकस, गैलीलियो, ब्रूनो आदि के क्रांतिकारी विचार इस बात के स्पष्ट 
प्रमाण है| 
धार्मिक असहिष्णुता के विरुद्ध लोक का दूसरा तर्कं यह है कि समाज की सुरक्षा के नाम 
पर बल-प्रयोग के लिए धर्म की राज्य के साथ तुलना करना अनुचित है । इसका कारण 
यह है कि धर्म का उदेश्य राज्य के उदेश्य से बिल्कृल भिन्न है 1 राज्य को नागरिको के 
जीवन तथा उनकी स्वतंत्रता ओर संपत्ति की रक्षा के तिए बल-प्रयोग का अधिकार है, परंतु 
` धर्मगुख्जं को यह अधिकार नहीं है, क्योकि उनका कार्यं मनुष्य का भौतिक हित न हो 
कर आध्यात्मिक कल्याण ही है जो केवल प्रेम एवं अहिंसात्मक्‌ उपायों दवारा संभव है! लोक 
7. ऋग्वेद", 1, 164. 
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धर्मगुरुओं के इस परंपरागत तर्क को अस्वीकार करते हैँ कि यदि धरम के विरोधी विचारों 
को सहन .किया गया तो समाज में विद्रोह उत्पन्न हो जाएगा जो उसे नष्ट-भ्रष्ट कर देगा | 
उनका विचार है कि नागरिको के मूल अधिकारों की रक्षा करना ओर समाज में सुरक्षा 
एवं शांति बनाए रखना केवल राज्य का ही कार्य है, अतः राज्य के प्रशासक ही इसके लिए 
बल का प्रयोग कर सकते है; मनुष्य के आध्यात्मिकं कल्याण के लिए कार्य करने वाले 
धर्मगुरुओं को बल-प्रयोग का यह अधिकार नहीं है | 

धार्मिक असहिष्णुता के विरुद्ध लोक का तीसरा तकं लगभग वही है जो भारतीय दार्शनिकों 
ने प्रस्तुत किया है ओर जिसका उल्लेख हम ऊपर कर चुके हैँ । अपने इस तकं की व्याख्या 
करते हुए लोक कहते हैँ कि सभी राज्य तथा व्यक्ति केवल अपने ही धर्म को पूर्णतः सत्य 
मानते हैँ, किंतु वास्तव में कोई भी व्यक्ति अथवा राज्य धर्म से संबंधित संपूर्णं सत्य को नहीं 
जानता । जब सभी व्यक्ति अथवा राज्य केवल अपने ही धर्म को पूर्णतः सत्य मानने का 
दावा करते हैँ तो यह स्पष्ट है कि उन सब का दावा ताकिंक दुष्टि से उचित नहीं हो सकता । 
एेसी स्थिति में किसी भी व्यक्ति या राज्य को यह अधिकार नहीं है कि वह केवल अपने 
ही धर्म को सत्य ओर अन्य सभी धर्मो को मिथ्या घोषित करके दूसरों को कोई एक धर्म 
स्वीकार करने के लिए बाध्य करे | इसका तात्पर्य यही है कि सभी मनुष्यों को अपनी आस्था 
के अनुसार अपने धर्म को मानने का पूर्णं अधिकार है । इस प्रकार अपने उपर्युक्त तर्को 
द्वारा लोक ने धार्मिक असहिष्णुता को अनुचित ओर अवांछनीय सिद्ध करते हुए धार्मिक 
सहिष्णुता का स्पष्टतः समर्थन किया है । 

लोक की भाति उन्नीसवीं शताब्दी के सुविख्यात अंग्रेज विचारक, जँन स्टुअर्द मिल भी 
धार्मिक सहिष्णुता के प्रबल समर्थक थे । उन्होने धार्मिक सहिष्णुता के पक्ष में दिए गए लोक 
` के सभी तर्को को स्वीकार किया है । इतना ही नही, इस संबंध में उनके विचार लोक के 
विचारों की पक्षा भी कहीं अधिक उदार थे जो निरीइ्वरवाद को समाज के लिए 
अत्यधिक हानिकारक मानते हुए निरीश्वरवादियों को कठोर दंड देने का समर्थन करते ये। 
पस्तु मिल के दर्शन मेँ नि रीश्वरवादियों के विरुद्ध ेसा शत्रुतापूर्ण दृष्टिकोण दिखाई नही 
देता । इस प्रकार धार्मिक सहिष्णुता की दृष्टि से मिल का मत लोक के मत की अपेक्षा 
अधिक उदार तथा अनुकरणीय प्रतीत होता है । परंतु इसमें कोई संदेह नहीं है कि ये दोनो 
दाशनिक धार्मिक सहिष्णुता को सभी मनुष्यों के लिए बहुत आवश्यक मानते है । इस प्रकार 
निष्कं के रप में हम यह कह सकते हैं कि भारतीय दर्शन की भाँति णा्चात्य दर्शन मे 
भो धार्मिक सहिष्णुता को पर्याप्त महत्व दिया गया है वस्तुतः जब तक विश्व में धरम का 
अस्तित्व बना रहेगा ओर भिन्न-भिन्न धर्मो को मानने वाले समुदाय विद्यमान रहेंगे तब 
तक धार्मिकं सहिष्णुता तथा सर्वधर्म-समभाव का मार्ग ही मानव~जाति के लिए श्रेयस्कर माग 
कहा जा सकताहे । आशा है भारत ओर अन्य सभी बहुधममी देशों के निवासी इसी कल्याणकारी 
मागं पर चलते हए इन दोनों सिद्धातो के अनुरूप आचरण कर सकेगे ।____- पर चलते हुए इन दोनों सिद्धांतों के आचरण कर सकेगे । 
8. धामिंक सहिष्णुता के समर्थने लोक ओरमिलके तर्का कै सिरदेिरमस्सि द्गस्य्न क रलः र्योलरेशन 

ओफ़ फिलोसोफी', खंड 8, पृ. 144-145 
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धर्मं ओर वैज्ञानिक दृष्टिकोण 


1. धर्म ओर वैज्ञानिक दृष्टिकोण का अर्थ 


क्या धर्मं तथा वैज्ञानिक दृष्टिकोण में कोई सम्बंध है? क्या वैज्ञानिक दृष्टिकोण कं 
अनुसार धर्म को समञ्ञा जा सकता है अथवा क्या धर्म के विपय में इस दृष्टिकोण के आधार 
पर विचार किया जा सकता है ? क्या वैज्ञानिक दृष्टिकोण द्वारा विश्व मे प्रचलित धार्मिक 
संघर्पं का निराकरण करना सम्भव हे ? इन प्रश्नो तया एेसे ही अन्य प्रश्नों का कोई सुनिश्चित 
एवं सर्वमान्य उत्तर देना वहुत कठिन है, क्योकि ये प्रश्न विवादास्पद है । इस संक्षिप्त परिशिष्ट 
मे इन प्रश्नो कं संवंध में मेँ अपने विचार प्रस्तुत करना चाहता हू । मे यह आशा नहीं करता 
कि सभी प्रवुद्ध विचारक मेरे इन विचारों से सहमत होगे, किन्तु यदि ये विचार कुछ विद्वानों 
को इस गम्भीर विपय पर स्वतंत्र एवं निष्पक्ष चिंतन कं लिए अभिप्ररित कर सके तो में 
अपने इस लघु प्रयास को सफल तथा सार्थक समञ्युगा। 


परंतु धर्म ओर वैज्ञानिक दृष्टिकोण के विपय में कुठ कहने से पूर्वं यहाँ इन दोनों 
के अर्थ, स्वरूप तथा उदेश्य को स्पष्ट कर देना आवश्यक हे । यहां “धर्म' शब्द का प्रयोग 
उस नेतिक अर्थ में नहीं किया जा रहा है जो वेदो, उपनिषदों, महाभारतः, कछ भारतीय 
दर्शनों तथा "मनुस्मृति" में भारत के प्राचीन मनीपियों ने स्वीकार किया है ओर जिसके अनुसार 
इस शब्द को मनुप्य के मूल कर्तव्यो, सदाचार, सत्य एवं जीवन कं निवामक पुरुषार्थं के 
साथ संवद्ध किया गया है। मेरे विचार में धर्म का यह व्यापक नैतिक अर्थं सार्वभौम, 
सार्वकालिकं तथा निर्विवाद है। इस अर्थ में धर्म तथा वैज्ञानिक दृप्टिकोणमं न तो कोई 
संघर्पं हे ओर न ही इस की कोई संभावना है । यहीं में “धर्म' शब्द का प्रयोग उस सामान्य 
प्रचलित अर्थ में कर रहा हू जिसे भजहव', “पंथ' आदि शब्दों द्वारा अभिव्यक्त किया जाता 
हे ओर जिसके साथ कुष्ट अलौकिक सिद्धांत एवं अनेक प्रकार के कर्मकांड अनिवार्यतः 
संवद्ध रहते है । यहाँ जनसाधारण में प्रचलित “धर्म' शब्द के इसी अर्थ को ध्यान में रखते 
हए उसके साथ वैज्ञानिक दृष्टिकोण के संवंध पर विचार किया जाएगा । 


उपर्युक्त सामान्य प्रचलित अर्थ के अनुसार धर्म मनुप्य की एक विशेष अभिवृत्ति, 
मनोदशा या जीवन-पद्धति है जिस का मूल आधार किसी अलौकिक शक्ति अथवा सत्ता 
मेँ उसकी आस्था है ओर अपनी इस आस्था के कारण वह अति पवित्र समञ्ञे जाने वाले 
कुछ विशेष धर्म-स्थलों मे इस शक्ति या सत्ता की पूजा अथवा उपासना करता है त्या 
इस उपासना के परिणामस्वरूप वह वर्तमान जीवन एवं पारलौकिक जीवन में समस्त दुःखों 
से मुक्ति या अखंड आनंद की प्राप्ति की आशा करता है । इस प्रकार किसी अति-प्राकूतिक 
शक्ति या सत्ता मे आस्था, पवित्र माने जाने वाले धर्म-स्थलों मे उस की पूजा, दुःख से 
मुक्ति की आशा तथा इसके लिए विशेष सदाचरण द्वारा प्रयास धर्म के कुछ अनिवार्य मूल 
तत्त्व है जिन के विना उसके स्वरूप को भली-भाति नहीं समज्ञा जा सकता ओर जो उसे 
विज्ञान, दर्शन, राजनीति, साहित्य, कला, नैतिकता आदि से पृथक करते हे । धर्म कं इसी 


त 











520 धर्मदर्शन की मूल समस्यां 


अर्थ में उसके साथ कुछ मूल सिद्धांत एवं कर्मकांड अनिवार्यतः सम्बद्ध रहते ह जिन के 
माध्यम से उसकी अभिव्यक्ति होती है । जव कोई साधारण व्यक्ति “धर्म' शब्द का प्रयोग 
करता है तो वह प्रायः उसका यही अर्थं समज्ञता है । इसी अर्थ में हिन्दू धर्म, वौद्ध धर्म 
जैन धर्म ईसाई धर्म, इस्लाम आदि की सार्थक रूप से चर्चा की जाती टै जिनके अनुयाइयों 
मे समय-समय पर संघर्षं होता रहता है अथवा कम से कम इस संघर्ष की संभावना वनी 
रहती हे । 


"धर्म" के अर्थ की व्याख्या के पश्चात्‌ अब संक्षेप में 'वेज्ञानिक दृष्टिकोण" के स्वरूप 
ओर अर्थ पर भी विचार कर लेना आवश्यक है । यह समज्ञना कठिन नहीं हे कि वेज्ञानिक 
दृष्टिकोण का विज्ञान के साथ अनिवार्य संवंध है, क्योकि इसका मूल आधार विज्ञान तथा 
उसकी अपनी विशेष विधि है । एेसी स्थिति में इस दृष्टिकोण के स्वरूप की व्याख्या के 
लिए "विज्ञान" ओर उसकी विशेष विधि के स्वरूप को भली-भाति स्पष्ट कर देना आवश्यक 
हो जाता हे। मेरे विचार में अनुभव, निरीक्षण तथा प्रयोग दारा उपलब्ध तथ्यों कं आधार 
पर किसी विपय अथवा समस्या का व्यवस्थित एवं क्रमवद्ध अध्ययन, विश्लेषण ओर चिंतन 
ही "विज्ञान" है ! विज्ञान की इस संक्षिप्त परिभाषा मे उसकी विशिष्ट विधि का स्वरूप भी 
अतर्निहित है जो अनिवार्यतः अनुभव तथा प्रयोग द्वारा प्राप्त तथ्यों के निष्पक्ष निरीक्षण 
पर आधारित रहती है । दूसरे शब्दों मे, जव हम किसी समस्या अधवा विपय से संवंधित 
उन तथ्यों के आधार पर उसका क्रमवद्ध तथा व्यवस्थित अध्ययन एवं विश्लेषण करते 

' हैं जो हमें अनुभव, प्रयोग ओर निष्पक्ष निरीक्षण से प्राप्त होते हैँ तो उसे "विज्ञान" की संज्ञा 
: से अभिहित किया जाता है। 


विज्ञान की उपर्युक्त विधि का मूल आधार किसी समस्या से संवद्ध समस्त तथ्यों 
का यथासंभव निष्पक्ष निरीक्षण तथा प्रयोग दारा उस समस्या से संवंधित प्राक्कल्पना का 
कम से कम सेद्धातिक सत्यापन है जिसका उदेश्य उस समस्या का संतोषप्रद समाधान प्रस्तुत 
करना होता है अथवा जिसके दारा पूर्व प्रस्तुत समाधानों की पुनः परीक्षा की जाती है। 
विज्ञान में निरीक्षण, प्रयोग तथा सत्यापन पर आधारित सदैव इस अनुभव मूलक विशिष्ट 
विधि का उपयोग किया जाता है ओर इसी कारण इसे "वैज्ञानिक विधि" की संज्ञा दी जाती 
हे। यह स्पष्ट है कि इस वैज्ञानिक विधि में किसी विशेष व्यक्ति के कथन या मत ओर 
किसी अलौकिक सत्ता अथवा शक्ति से संवंधित विश्वास के लिए कोई स्थान नहीं हे। 
इस विधि में अनुभव, निरीक्षण तयथा प्रयोग पर आधारित किसी प्राक्कल्पना अथवा सिद्वा 
के व्यावहारिक या सैद्धातिक सत्यापन को ही प्रमाण के रूप में स्वीकार किया जाता है। 
जव कोड विज्ञानी इस वैज्ञानिक विधि दारा किसी प्रकार का ज्ञान प्राप्त करता है तो वह 
इस ज्ञान को पूर्णतः निश्चित एवं निरपेक्ष रूप से सत्य न मान कर केवल प्रायिक अथवा 
संभावित्त ही मानता है जिसका अधिकं प्रामाणिक ज्ञान दारा कभी भी खंडन किया जा सकता 
हे। इसका तात्पर्य यह है कि विज्ञान के क्षेत्र मे कोई भी विश्वास या सिद्धांत इतना निर्विवाद 
ओर एसा पवित्र नहीं होता किं उस पर कभी सदेह न किया जा सके अथवा उसे कभी 
कोई चुनौती न दी जा सके। वस्तुतः विज्ञान दारा प्राप्त संपूर्ण ज्ञान का मूल आधार मानवीय । 
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ओर वैज्ञानिक दृष्टिकोण न 


अनुभव एवं तक ठे, अतः इस ज्ञान में निकट या सुदूर भविष्य मे अधिक प्रवल प्रमाणों 
के आधार पर आवश्यक सुधार, परिवर्तन अथवा संशोधन का स्थान सदैव वना रहता है। ` 
इस प्रकार अनुभव, तक, निरीक्षण, प्रयोग, सत्यापन, लौकिकता, ज्ञान की प्रायिकता अथवा 
संभाव्यता आदि विज्ञान कं कछ अनिवार्य तत्व हैँ जो उते साडित्य, कला, नैतिकता ओर 
धर्म से पृथक करते हे । 


जव कोड व्यक्ति "विज्ञान" के उपर्युक्त अर्थ मेँ केवल उसी के आधार पर किसी 
विषय अथवा समस्या कं संवंध में अपना कोई मत निश्चित करता है तो उसकी इत 
अनुभवमूलक एवं तकपूर्णं मनोवृत्ति को वैज्ञानिक दृष्टिकोण' की संज्ञा दी जाती है। यह 
वेज्ञानिक दृष्टिकोण मनुष्य की वह तर्कयुक्त जभिवृत्ति टै जिसके परिणामस्वरूप वह प्रत्येक 
प्राकृतिक तथा सामाजिक घटना की व्याख्या कारण-कार्य के नियम कं अनुसार किसी अन्व 
प्राकृतिक एवं सामाजिक घटना के आधार पर वैज्ञानिक विधि दारा ही करता ह । स्पष्ट 
हे कि इस दृष्टिकोण का मूल आधार विज्ञान तया उसकी विशिष्ट विधि है जिसमें किसी 
प्रकार की अलोकिकता या अति-प्राकृतिक तत्व के लिए कोई स्यान नहीं है । उदाहरणार्थ, 
जव कोई चिकित्सक किसी रोग का उपचार आरंभ करता है तो वह केवल प्राकृतिक जगत्‌ 
मे उसके मूल कारणों को खोजता है ओर इसके पश्चात्‌ कुछ विशेय ओौषधियों द्वारा उन 


कारणों का निराकरण करने का प्रयास करता है! केवल वैज्ञानिक विधि को स्वीकार करने 


के कारण वह इस रोग के संव॑ध में किसी तथाकथित दैवी सत्ता के प्रकोप ओर इस प्रकोप 
को शांत करने के लिए जप-तप एवं प्रार्थना पर विचार नहीं करता । यही वात व्यापक अर्थं 
मेँ अन्य समस्त प्राकृतिक घटनाओं के विषय में भी कही जा सकती है जिनमें एसी सभी 
लौकिक घटना सम्मिलित है जो केवल प्राकृतिक कारणों के परिणामस्वरूप घटित होती 
है ओर इसी कारण जिनके संदर्भ में किसी अलौकिक या दैवी सत्ता पर विचार करना 
अप्रासगिक तथा निरर्थक है । जव कोई व्यक्ति केवल इसी अनुभवमूलक एवं तकपूर्णं 
अभिवृत्ति के आधार पर किसी विषय, घटना अथवा समस्या की व्याख्या करता है जौर 
उसका समाधान खोजता है तो उसकी इस मानसिक अभिवृत्ति को ही वैज्ञानिक दृष्टिकोण 
की संज्ञा दी जाती है। इस प्रकार शैज्ञानिक दृष्टिकोण" का अर्थ है जगत्‌ विषयक प्रत्येक 
घटना अथवा समस्या को केवल अनुभवमूलक वैज्ञानिक विधि दारा सम्ञने का प्रयल करना 
ओर फिर इसी विधि कं आधार पर उसकी व्याख्या तथा उसकं समाधान का प्रयास करना । 
वैज्ञानिक दृष्टिकोण की इस परिभाषा से यह स्पष्ट है कि इस दृष्टिकोण मं विज्ञान तथा 
उसकी विशिष्ट विधि के पूर्वोल्लिखित सभी तत्त्व अनिवार्यतः समाविष्ट रहते है जिनके जाधार 
पर ही इसकी टीक-टीक व्याख्या की जा सकती है । दूसरे शब्दों मं हम यह कह क ठे 
कि मनुष्य का सम्पूर्ण इद्रिय-ज्ञान, उससे प्राप्त व्यापक अनुभव, तकं एवं विवेक इस वैज्ञानिक 
दृष्टिकोण के कुछ आवश्यक मूल तत्तव है जो इसे किसी अलौकिक शक्ति या सत्ता पर 
अनिवार्यतः आधारित धार्मिक दृष्टिकोण से पृथक करते है। 


2. धर्म ओर वैज्ञानिक दृष्टिकोण में आधारभूत अंतर 
धर्म ओर वैज्ञानिक दृष्टिकोण के विषय में ऊपर जो कुछ कहा गया है उप्तसे यह 
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स्पष्ट हे कि इन दोनों मेँ न तो कोई संवंध है ओर न हो सकता हे । यह सत्य हे कि धर्म 
ओर वैज्ञानिक दृष्टिकोण को स्वयं मनुष्य ने ही जन्म दिया है, कितु फिर भी इन दोनों मे 
इतनी अधिक भिन्नता है कि इनमें कोई अनिवार्य संवंध स्थापित कर पाना संभव प्रतीत 
नहीं होता । हम पहले ही यह वता चुके है कि वे कौन-से आधारभूत तत्व हँ जो धर्म तथा 
वैज्ञानिक दृष्टिकोण को एक-दूसरे से पूर्णतः पृथक करते हे । इन दोनों कं भिन्न-भिन्न स्वरूप 
को निर्धारित करने वाले उपर्युक्त मूल तत्त्वों कं अतिरिक्त इनके उद्गम, उदेश्य, क्षेत्र तथा 
विधि के आधार पर भी इनकी पूर्ण भिन्नता को भली-भांति स्पष्ट किया जा सकता ठे। 
अधिकतर विद्वानों का मत है कि धर्म का उद्गम आदिकाल में मानव को भयत्रस्त कर 
देने वाली अत्य प्रतिकूल प्राकृतिक परिस्थितियों तथा जगत्‌ ओर प्रकृति से संबंधित नियमों 
के विषय में उसकी अनभिज्ञता के परिणामस्वरूप ही हुआ था । उस समय मनुष्य वन में 
अनेक प्रकार के भयानक पशुओं तथा आधी, तूफान, वाट्‌, अकाल आदि प्राकृतिक आपदाओं 
से धिरा रहता था जिनके कारण वह अपने जीवन को सदैव संकटग्रस्त ओर असुरक्षित 
अनुभव करता था । इन्हीं प्रतिकूल प्राकृतिक परिस्थितियां में उसने अपने जीवन की सुरक्षा, 
सुख-समृद्धि तथा शाति के लिए विभिन्न देवी-देवताओं की कल्पना की थी जिन्हे प्रसन्न 
रखने के उदेश्य से वह उनकी पूजा करता था । यद्यपि मनुष्य इन देवी-देवताओं को देख 
न सकने के कारण अदृश्य मानता था, फिर भी उसने स्वयं अपने स्वभाव तथा स्वरूप 
के अनुसार ही उनकी कल्पना की थी ओर इसी कारण उन्हें प्रसन्न करने कं लिए वह 
अनेक प्रकार के पदार्थ भेटस्वरूप उन्हे अर्पित किया करता था । इन सव काल्पनिक एवं 
अति-प्राकृतिक देवी-देवताओं तथा इनकी पूजा या उपासना के परिणामस्वरूप ही प्राचीन 
काल में धर्म की उत्पत्ति हुई थी ओर उसका यह अलोकिक आधार आज भी पूर्ववत्‌ वना 
हुआ है, क्योकि इसके विना उसका अस्तित्व संभव नहीं हे। 


धर्म के विपरीत वैज्ञानिक दृष्टिकोण कं पूर्वोल्लिखित मूल आधार, विज्ञान का उद्गम 
मनुष्य की उस नैसर्गिक तीव्र जिज्ञासा के फलस्वरूप हुआ है जिसके कारण वह इस जगत्‌ 
ओर इससे सम्बंधित प्राकृतिक नियमों के विषय में अधिकाधिक जानने का प्रयास करता 
है। मानव के मन मेँ अपने चारों ओर फेली सभी वस्तुओं तथा अपने समक्ष घटित होने 
वाली समस्त घटनाओं को जानने की प्रवल इच्छा उत्पन्न होती है ओर उसकी यही स्वाभाविक 
इच्छा विज्ञान की उत्पत्ति का मूल स्रोत है । इस नैसर्गिक प्रबल इच्छा अथवा जिज्ञासा से 
अभिप्रेरित होकर जव कोई विज्ञानी जगत्‌ विषयक ज्ञान प्राप्त करता है तो वह इस ज्ञान 
को उपयोगिता या किसी अन्य प्रकार के लाभ का साधन न मानकर इसे स्वतः साध्य ही 
मानता है । उसका एकमात्र उदेश्य जगत्‌ की वस्तुओं ओर उसकी कार्यप्रणाली के मूल मे 
निहित प्राकृतिक नियमों को समञ्जन ही होता ह, उनसे कोई लाभ प्राप्त करना नहीं । वस्तुतः 
संपूर्ण विशुद्ध सैद्धातिक विज्ञान का विकास एसे ही स्वतःसाध्य ज्ञान की प्राप्ति के लिए 
हआ है। वाद में इसी विशुद्ध सैद्धातिक विज्ञान के परिणामस्वरूप प्रौद्योगिकी का जन्म तथा 
विकास होता है जिसका उदेश्य अनेक प्रकार के आविष्कारो दारा मनुष्य के जीवन को सुखमय, 
समृद्ध ओर सुरक्षित वनाना है । परंतु जगत्‌ को जानने ओर समञ्जन के लिए उत्सुक विज्ञानी 
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केवल सत्य की खोज के उदेश्य से ही ज्ञान प्राप्त करता है, किसी अन्य लक्य से प्रेरित 
हो कर नहीं । इसके विपरीत धर्म के माध्यम से जोँ ज्ञान प्राप्त किया जाता है वह स्वतः 
साध्य न होकर मनुष्य की दुःख-निवृत्ति अथवा मुक्ति का साघन मात्र होता है। लगभग 
सभी धमचिार्यो ने किसी-न-किसी रूप में इस दुःख-निवृत्ति या मुक्ति को ही धार्मिक ज्ञान 
का अंतिम लक्ष्य माना है । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि ज्ञान-प्राप्ति के मूल उदेश्य के विषय 
मँ वैज्ञानिक दृष्टिकोण तथा धार्मिक दृष्टिकोण में आधारभूत अंतर है जो इन दोनों को पूर्णतः 
पृथक करता है। 


धर्म तथा विज्ञान में दूसरा महत्त्वपूर्णं अंतर है जीवन ओर जगत्‌ के प्रति इन दोनों 
का पूर्णं रूप से भिन्न दृष्टिकोण । धर्म का दृष्टिकोण अनिवार्यतः आस्थापरक होता है जिसके 
कारण वह किसी विशेष अलोकिक सत्ता की पूजा या उपासना को सर्वाधिक महत्त्व देता 
हे जिसकी अभिव्यक्ति प्रायः वाहय कर्मकांड के माध्यम से होती है । किसी विशेष आराध्य 
अलोकिक सत्ता मेँ अखंड आस्था ओर उसकी पूजा धर्म का अनिवार्य तत्व है जिसके विना 
उसका अस्तित्व ही संभव नहीं है । संसार में “धर्मः शब्द के सामान्य प्रचलित अर्थ में एेसा 
कोई धर्म नहीं है जिस में एेसी आस्था ओर पूजा को अनिवार्य न माना जाता हो । इसी 
कारण धर्म से संबंधित सभी उपासना-स्थलों, कर्मो, व्यक्तियों तथा ग्रयो को अत्यंत पवित्र 
माना जाता है ओर उनके विषय में कोई अनादरसूचक वात कहना पाप" समज्ञा जाता 
हे । धर्म-ग्रथों मे उपलब्ध संपूर्ण ज्ञान को ईश्वर या किसी अन्य दैवी सत्ता की वाणी मानकर 
उसके संबंध मे यह दावा किया जाता है कि वह पूर्णतः निश्चित एवं निरपेक्ष रूप से सत्य 
ठे ओर इसी कारण उसमें किसी प्रकार के सुधार, परिवर्तन अथवा संशोधन के लिए कोई 
स्थान नहीं हे । परंतु धर्म के आस्थापरकं दृष्टिकोण के विपरीत विज्ञान का दृष्टिकोण तकपूर्ण, 
शोधपरक तथा आलोचनात्मक होता है । विज्ञान के माध्यम से जो ज्ञान प्राप्त किया जाता 
है उसे केवल अनुभव, तर्क, निरीक्षण, प्रयोग तथा सत्यापन की कसौियों दारा ही परखा 
जाता है। से ज्ञान के लिए किसी अलौकिक सत्ता में आस्था ओर उसकी पूजा पूर्णतः 
जप्रासंगिक तथा निरर्थक है। यही कारण है कि एसा ज्ञान पूर्णतः निश्चित एवं सर्वदा सत्य 
न होकर सदैव केवल प्रायिक अथवा संभावित होता है । इसका तात्पर्य यह है किं भविष्य 
मे अधिक प्रबल एवं विश्वसनीय प्रमाणो दवारा पेसे ज्ञान मेँ कभी भी आवश्यक सुधार, परिवर्तन 
या संशोधन किया जा सकता है। इस प्रकार हम निश्चित.रूप से यह कह सकते हँ कि 
जीवन, जगत्‌ ओर ज्ञान के स्वरूप के विषय में धर्म तथा विज्ञान का दृष्टिकोण एक-दूसरे 
से पूर्णतः भिन्न है, अतः इन दोनों मे किसी प्रकार की समानता खोजना व्यर्थ ही प्रतीत 
होता है। 


दृष्टिकोण के अतिरिक्त विषयवस्तु अथवा अध्ययने की दृष्टि से भी धर्म ओर 
विज्ञान में आधारभूत अंतर है । इन दोनों के अध्ययन-क्षेत्र एक-दूसरे से विल्कुल अलग-अलग 
है । धर्म का संबंध अनिवार्यतः मूल्यों से है जवकि विज्ञान मूल्यों कं स्यान पर केवल तथ्यों 
को ही महत्त्व देता है। धर्म मनुष्य के आचरण से संबंधित कुछ विशेष विधि-निषेधों दारा 


मूल्यात्मक दृष्टि से उसके जीवन का मार्गदर्शन करता है । सभी विकसित धर्मो कं मूल ग्रथों 
क कः 
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मे मानव को कु विशेष कर्म करने या न करने के आदेश दिए जाते हँ जिनसे उसका 
कल्याण हो ओर उसे इस संसार मे अथवा परलोक में दुःख से मुक्ति प्राप्त हो सके । वेदों, 
भगवद्गीता, कुरान, बाइवल आदि धर्म-ग्रों में एसे आदेशात्क विधि-निषेध स्पष्टतः देखे 
जा सकते है। मानव-जीवन के परम लक्ष्य के रूप में विभिन्न धर्म-ग्रयों में वर्णित स्वर्ग, 
मोक्ष, निर्वाण, कैवल्य आदि धार्मिक अवधारणाएं निश्चित रूप से मूल्यातममक अवधारणाएं 
है । इन अवधारणाओं से यह स्पष्ट है कि धर्म के लिए विश्व में मनुष्य का ही विशेष ओर 
सर्वाधिक महत्व है । इसी कारण धर्म मानव को कद्र मानकर केवल उसी के कल्याण की 
दृष्टि से इस सपूर्ण जगत्‌ ओर इसमें घटित होने वाली समस्त घटनाओं का अध्ययन तथा 
मूल्यांकन करता है । 


परंतु धर्म के विपरीत विज्ञान का दृष्टिकोण मूल्यात्मक न होकर तथ्यपरक ही होता 
है । वह प्रत्येक वस्तु या घटना का उससे संवंधित कुछ तथ्यों के आधार पर ही उसके स्वरूप 
तथा कारणों को समञ्जने का प्रयास करता है । वह इस वस्तु अथवा घटना को “अच्छी 
या बुरी, “उचितः या अनुचित" कह कर इसके विषय में कोई मूल्यात्मक निर्णय नहीं देता । 
यही कारण है कि इस दृष्टि मे सभी प्राकृतिकं विज्ञानं तथा अधिकतर सामाजिक विज्ञानं 
को वर्णनात्मक अथवा तथ्यपरक ही माना जाता है। इसके अतिरिक्त विज्ञान मनुष्य को 
केद्र मानकर इस जगत्‌ ओर इसमें होने वाली घटनाओं का अध्ययन नहीं करता । विज्ञान 
की दृष्टि से अन्य प्राणियों की भाति मनुष्य भी एक सामान्य प्राणी है जो उन्हीं प्राकृतिक 
नियमों दारा शासित होता है जो अन्य सभी प्राणियों पर लागू होते है । इसका तात्पर्य यह 
हे कि विज्ञान के लिए इस जगत्‌ में मनुष्य का विशेष महत्व अथवा सर्वोच्च स्थान नहीं 
है। धर्म के विपरीत विज्ञान किसी विशेष उदेश्य या लक्ष्य की दृष्टि से भी इस जगत्‌ ओर 
मनुष्य का अध्ययन नहीं करता । विज्ञान के अनुसार, समस्त प्राकृतिक नियम मनुष्य सहित 
सभी प्राणियों तथा वस्तुओं पर समान रूप से लागू होते हैँ ओर इन्टीं नियमों दारा उनका 
जन्म, विकास एवं विनाश होता है । इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि विषयवस्तु 
अथवा अध्ययनकषेत्र की दृष्टि से भी धर्म तथा विज्ञान में मूलभूत अंतर है जो इन्हें एक-दूसरे 
से पूर्णतः पृथक करता है। | 


धर्म ओर विज्ञान के अध्ययन क्षेत्र या विषयवस्तु की भाति ज्ञान-प्राप्ति के लिए इन 
दोनों की व्रिधियां भी एक दूसरे से विल्कुल भिन्न है । किसी प्रकार का ज्ञान प्राप्त करने 
के लिए धर्म प्रायः आस्था, शब्द-प्रमाण तथा दैवी प्रकाशना अथवा श्रुति को सर्वाधिक महत्व 
देता है। धर्मपरायण व्यक्ति एेसे कथनों, विश्वासो ओर सिद्धांतों को पूर्णतः निश्चित एवं 
निरपेक्ष रूप से सत्य मानता है जो किसी महान संत या पैगंवर दारा कटे गए है अथवा 
जो उसके धर्मग्रय मेँ उपलब्ध होते है । अपनी अखंड आस्था के कारण दह एेसे कथनो 
विश्वासो तथा सिद्धातो की सत्यता में किसी प्रकार का सदेह नहीं करता ओर उनके विषय 
मे कभी कोई पर्न नहीं उता । धर्मपरायण व्यक्ति का यह आस्थापरक दृष्टिकोण टी उसकं 
लिए धार्मिक ज्ञान को एसा निश्चित ज्ञान वना देता है जिसमें सुधार, परिवर्तन या संशोधन 
कं लिए कोई स्थान नहीं हो सकता। परंतु, जैसा कि हम ऊपर वता चुके है, विज्ञान दारा 4 


कि 
धर्म ओर वैज्ञानिक दृष्टिकोण सः 


संसार के विषय मेँ जो ज्ञान प्राप्त किया जाता है उत्तकी विधि उपर्युक्त धार्मिक विधि से 
पूर्णतः भिन्न है । इस वैज्ञानिक विधि मे आस्या ओर शब्द-प्रमाण के स्थान पर निरीक्षण, 
प्रयोग तथा सत्यापन को ही अनिवार्य माना जाता है। यही कारण है कि इस विधि दारा 
जो ज्ञान प्राप्त किया जाता है वह निरपेक्ष रूप से सत्य न टोकर केवल प्रायिक अथवा संभावित 
ही होता हे । वैज्ञानिक विधि के इन मूल तत्त्वों की विवेचना हम पहते ही कर चुकं है, अतः 
यर्हा इतना कह देना ही पर्यप्ति होगा कि ये समी तत्त्व इस विधि को आस्था पर आधारित 
धार्मिक विधि ते पूर्णतः पृथक करते ह । एेसी स्थिति मे यह कहना वहुत कठिन है कि 
धर्म ओर वैज्ञानिक दृष्टिकोण मेँ कोई समानता है अयवा ह्य सकती है। 


3. निष्कर्ष 


धर्म तथा वैज्ञानिक दृष्टिकोण के विषय में ऊपर जो कुछ कहा गया है उसके आधार 
पर इन दोनों के संबंध में हम तार्किक दृष्टि से कुछ निष्कर्ष निकाल सकते है जो यल 
संक्षेप में प्रस्तुत किए जा रहे है । हम देख चुके हैँ कि धर्म का उद्गम, जीवन ओर जगत्‌ 
के प्रति उसका दृष्टिकोण, उसकी विषयवस्तु तथा विधि, विज्ञान के उद्गम, जीवन तथा 
जगत्‌ के प्रति दृष्टिकोण ओर उसकी विषयवस्तु एवं विधि से पूर्णतः भिन्न है जिस पर 
वज्ञानिक दृष्टिकोण अनिवार्यतः आधारित रहता है। भय असहायता एवं अनभिज्ञता से 
उत्पन्न धर्म का मूल आधार किसी अलौकिक शक्ति अथवा सत्ता में मनुष्य की अखंड आस्या 
हे जिसकी वह पूजा या उपासना करता है ओर इसी कारण जिसके अस्तित्व में वह कभी 
संदेह नहीं करता । वह उन सभी कथनो, विश्वासो तथा सिद्धांतों को निरपेक्ष रूप से सत्य 
मानता है जो उसके धर्म-प्रवर्तक दारा प्रस्तुत किए गए है अथवा उसके धर्म-ग्रथो मे उपलब्ध 
होते हैं । एेसे धर्मपरायण व्यक्ति का संपूर्ण जीवन उन धार्मिक विश्वासो दारः शासित होता 
हे जिनकी सत्यता उसके लिए असंदिग्ध है ओर जिनके ज्ञान का एकमात्र साधन श्रुतिमूलक 
शब्द-प्रमाण है। वह सदा इन्हीं विश्वासो के अनुख्प आचरण करता है ओर इनका कभी 
भी परित्याग नहीं कर सकता । उसके लिए धर्म द्वारा निर्धारित मानव-जीवन के परम लक्ष्य 
का ही सर्वाधिक्र महत्व होता दै। वह अपने इसी धार्मिक लक्ष्य की प्राप्ति के लिए सदा 
प्रयलशील रहता है। संक्षेप में धर्मपरायण व्यक्ति के समस्त विचार, जीवन तथा जगत्‌ के | 
प्रति उसका दृष्टिकोण ओर उसका संपूर्ण आचरण उसके धार्मिक विश्वासो दारा निर्धारित 
होता है क्योकि यही उसके धर्म की अनिवार्य मांग है । यह समञ्जना कठिन नहीं है कि एसा 
व्यक्ति उस वैज्ञानिक दृष्टिकोण को स्वीकार नहीं कर सकता जिसकी चर्चा ऊपर की गड 
है ओर जिसमे उसके धार्मिक विश्वासो तथा पूजा या उपासना के लिए कोई स्थान नहीं 
हे। 





परंतु जो व्यक्ति धर्म के स्थान पर केवल वैज्ञानिक दृष्टिकोण को महत्त्व देता है 

उसका जीवनदशन तथा आचरण धर्मपरायण व्यक्ति के जीवनदर्शन ओर आचरण से पूर्णतः 

भिन्न होता है । धार्मिक व्यक्ति के विपरीत वह केवल उन्दी विचारों, विश्वासो तथा सिद्धांतों 

को स्वीकार करता है जो विज्ञान दारा प्रमाणित हो चुके है अथवा जिनकी व्याख्या तार्किक 

या वैज्ञानिक नियमों दारा की जा सकती है। वह प्रत्येक वस्तु अथवा घटना को समञ्जन 
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के लिए वैज्ञानिक विधि का ही प्रयोग करता है ओौर उसकी व्याख्या भी विज्ञान दवारा स्वीकृत 
प्राकृतिक नियमों के आधार पर करता है जिनमें कारण-कार्य का नियम सर्वपरमुख है । केवल 
वैज्ञानिक दृष्टिकोण के अनुरूप विचार ओर आचरण करने वाले एते व्यक्ति कं जीवन में 
किसी प्रकार की अलौकिक आस्था, अंधविश्वासों तथा परंपरागत धार्मिक कर्मकांड या 
अनुष्ठानों के लिए कोई स्थान नहीं हो सकता । वह किसी विचार, विश्वास या सिद्धांत को 
केवल इसलिए नहीं मान लेता कि उते किसी महान धर्म-प्रवर्तक ने प्रस्तुत किया है अथवा 
कोई विशेष धर्म-ग्रंय उसे मानने का आदेश देता हे । इसका कारण यह है कि जीवन ओर 
जगत्‌ के प्रति एसे व्यक्ति का दृष्टिकोण विशुद्ध रूप से तारिक या बौद्धिक होता है । किसी 
विचार या सिद्धांत के समर्थन में वह केवल एते प्रमाण को ही विश्वसनीय मानता है जिसका 
मूल आधार अनुभव अथवा तकं है ओर जिसकी पुष्टि कुछ प्राकृतिक तथ्यों दारा की जा 
सकती है । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि धर्मपरायण व्यक्ति के विपरीत वैज्ञानिक दृष्टिकोण 
को स्वीकार करने वाले मनुष्य की प्रतिवद्धता केवल अनुभव, तर्क, वैज्ञानिक विधि तथा 
विज्ञान द्वारा प्रमाणित सिद्धांतों के प्रति ही होती है, किसी विशेष धर्म-प्रवर्तक, संत या 
अलौकिक सिद्धांत के प्रति नहीं । 


य्ह यह उल्लेखनीय है कि वैज्ञानिक दृष्टिकोण के विकास के लिए कोई विशेष 
वैज्ञानिक उपाधि प्राप्त करना अथवा विज्ञान के क्षेत्र में कार्यरत होना अनिवाय नहीं है । 
यह संभव है कि विज्ञान की शिक्षा देने वाला अथवा प्रयोगशाला में कार्य करने वाला कोई 
विज्ञानी अपने व्यावहारिक जीवन में धर्मपरायण व्यक्ति हो । एेसी स्थिति में जीवन ओर 
जगत्‌ के प्रति उसका दृष्टिकोण वैज्ञानिक न होकर धार्मिक ही होगा । इसका तात्पर्य यह 
हे कि वैज्ञानिक दृष्टिकोण के विकास के लिए एक विशेष प्रकार की तर्कपूर्णं मानसिक 
अभिवृत्ति की आवश्यकता होती है जिसे समुचित शिक्षा ओर प्रयास दारा कोई भी व्यक्ति 
प्राप्त कर सकता है । परतु इतना निश्चित है कि वास्तविक अर्थ मेँ इस दृष्टिकोण को स्वीकार 
क वाला व्यक्ति किसी अलौकिक सत्ता मे आस्था रखने वाला धर्मपरायण मनुष्य नहीं 

सकता। 


धर्मपरायण व्यक्ति एवं वैज्ञानिक दृष्टिकोण को स्वीकार करने वाले व्यक्ति के विचारों 
तथा आचरण में उपर्युक्त आधारभूत अतर से यह स्पष्ट है कि प्रथम प्रकार का व्यक्ति 
केवल आस्था के आधार पर अपने विशेष धार्मिक विश्वासो तथा सिद्धांतों को पूर्णतः सत्य 
मानकर संतुष्ट हो जाता है जबकि दूसरे प्रकार का व्यक्ति अनुभव, तर्क ओर वैज्ञानिक 
विधि दारा निरंतर सत्य का अनुसंधान करता रहता है । एक का दृष्टिकोण मूलतः आस्थापरक 
एवं अलौकिक होता है जर दूसरे का तार्किकः, आलोचनात्मक, इहलौकिक तथा शोधपरक । 
यही कारण है कि धर्मपरायण व्यक्तियों ओर वैज्ञानिक दृष्टिकोण रखने वाले व्यक्तियों मे 
प्रायः संर्ष होता रहता है जो अनिवार्य तथा नितांत स्वाभाविक है । विश्व का इतिहास इस 
बात का साक्षी है कि इसी वैचारिक संघर्षं के परिणामस्वसूप धर्म- विशेषतः पाश्चात्य 
इश्वरवादी धर्मो- ने विज्ञान के उदय तथा विकास में निरंतर वाधा डालने का प्रयास किया 
है ओर अपने इस निंदनीय उदेश्य की प्राप्ति के लिए धर्मपरायण प्रशासकों ने सत्य की 
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खोज करने वाले महान विज्ञानियों पर घोर अमानवीय अत्याचार किए हैँ । एेसी स्थिति मेँ 
धर्मपरायण व्यक्तियों से यह आशा करना अवास्तविक ओर निरर्थक है कि वे किसी भी 
मानवीय समस्या पर-चाहे वह धार्मिक हो या धर्मनिरपे्ष-वज्ञानिक दृष्टिकोण के अनुसार 
विचार करगे अथवा कर सकते है । इतके विपरीत दुखद एवं कट सत्य यह है कि वे ` 
जनसाधारण में सतत धार्मिक प्रचार दारा वैज्ञानिक दृष्टिकोण के विरुद्ध अपना अभियान 
निरंतर चलाते रहेगे जैसा कि वे आज भी चला रहे हैं । इन तथ्यों के आधार पर हम निश्चित 
रूप से यह कह सकते है कि धर्म तया वैज्ञानिक दृष्टिकोण में कोई अनिवार्य संध नहीं 
हे ओर न हो सकता है । वस्तुतः धर्म पर वैज्ञानिक दृष्टिकोण के अनुसार विचार करना 
ओर इस दृष्टिकोण के अनुरूप उसकी कोई संतोषप्रद वैज्ञानिक व्याख्या करना संभव प्रतीत 
नहीं होता । 


यहा यह प्रश्न उठाया जा सकता है कि क्या वैज्ञानिक दृष्टिकोण के आधार पर 
उस व्यापक दुखद संघर्ष को समाप्त या कम किया जा सकता है जो संपूर्ण विश्व मे भिनन-भिन्न 
धर्मो तथा एक ही धर्म के विभिन्न संप्रदायो में परस्पर प्रायः होता रहता है । आजकल अनेक 
प्रबुद्ध विचारक अपने-अपने विशेष दृष्टिकोण के अनुसार इस महत्त्वपूर्ण प्रश्न पर विचार 
कर रहे हैँ । इस प्रश्न के संबंध में मेरा अपना मत यह है कि वैज्ञानिक दृष्टिकोण द्वारा 
विभिन्न धमनुयाइयो मेँ धार्मिक सहिष्णुता उत्पन्न करके इस संघर्ष को कुछ सीमा तक कम 
किया जा सकता है । इसका एक उपाय यह है कि यदि अलग-अलग धर्मो में विश्वास करने 
वाले व्यक्तियों को उनके अपने धर्म के अतिरिक्त अन्य सभी धर्मो की भी आवश्यक 
तथ्यपरक जानकारी प्रदान की जाए तो अन्य धर्मो के विरुद्ध उनकं निराधार पूवग्रहों का 
निराकरण करना शायद संभव है । वस्तुतः आज विभिन्न धर्मो कं अनुयाइयों मे जो धार्मिक 
संघर्ष दिखाई देता है उसका एक बहुत बड़ा कारण एक-दसरे के धर्म के विषय मेँ उनकी 
पूर्ण अनभिज्ञता ह जो अनावश्यक निराधार पूर्ग्रहो को जन्म देती है ओर अंततः ये पूरवग्रह 
उनमें धार्मिक असटिष्णुता उत्पन्न करते 1 यह स्पष्ट है कि यदि विभिन्न धर्मो कं संबंध 


मेँ समुचित तय्यात्मक जानकारी द्वारा धर्मपरायण व्यक्तियों की इस धार्मिक असटिष्णुता 


को समाप्त अंयवा कम किया जा सके तो संभवतः वर्तमान धार्मिक संघर्षं भी समाप्त या 


कम हो सकता है । परंतु मूल प्रश्न यह है कि क्या हम जनसाधारण को यह वश्यक तय्यपरक 
जानकारी देने के लिए तैयार है। 








परिशिष्ट-5 


तर्कबुद्धि ओर धमं 
1. तर्कबुद्धि का स्वरूप 


इस पुस्तक के आव्वे अध्याय में धार्मिक ज्ञान, श्रुति ओर आस्था का विवेचन करते 
हए हम इन सबके संदर्भ मे तर्कबुद्धि की संक्षिप्त चर्चा कर चुकं हे । प्रस्तुत परिशिष्ट में 
तर्कबुद्धि के अर्य या स्वरूप तथा मनुष्य के धार्मिक जीवन में इसकं स्थान की कुछ 
विस्तारपूर्वक विवेचना की जाएगी । इस विवेचना के संदर्भ में हम मुख्यतः निम्नलिखित प्रश्नों 
पर विचार करेगे ओर उनके युक्तिसंगत उत्तर खोजने का प्रयास करेगे । तकबुद्धि का अर्थ 
या स्वरूप क्या है ओर मानवीय ज्ञान की दृष्टि से अनुभववाद तथा वुद्धिवाद इन प्रमुख 
पाश्चात्य विचारधाराओं में इसकी क्या भूमिका रही है? प्रचलित सामान्य अर्थ मेँ “धर्म 
के साथ तर्कबुद्धि का क्या संबंध है? क्या श्रुतिमूलक ज्ञान तथा धार्मिक विश्वासो की 
प्रामाणिकता के लिए सार्थकतापूर्वक तर्कबुद्धि का प्रयोग किया जा सकता है? क्या मानव 
के धार्मिक जीवन मे वस्तुतः तर्कबुद्धि की कोई भूमिका है अथवा हो सकती है? इस संपूर्ण 
समस्या पर दार्शनिक दृष्टि से विचार करने वाले धर्म-दर्शन के अध्येयता के लिए इन सभी 
प्रश्नों का निश्चय ही बहुत महत्त्व है, अतः इनके तर्कसंगत उत्तर खोजना उसके लिए आवश्यक 
हो जाता है। 


तर्कबुद्धि के स्वरूप तथा मानव-जीवन में उसकी भूमिका पर बहुत प्राचीन काल 
से विचार किया जाता रहा है । उदाहरणार्थ, प्लेटो तथा अरस्तू इन दो महान यूनानी दार्शनिकों 
ने तकबुद्धि के अर्थं की सविस्तार विवेचना की है ओर मनुष्य के जीवन में इसे विशेष 
महत्त्व दिया है । अरस्तू मनुष्य में विद्यमान तर्कबुद्धि की शक्ति के कारण ही उसे विवेकशील 
प्राणी मानते है । उनका स्पष्ट एवं निश्चित मत है कि यह तर्कबुद्धि ही मनुष्य को अन्य 
सभी प्राणियों से पृथक करती है ओर उसे उनकी अपेक्षा बौद्धिक दृष्टि से अधिक उत्कृष्ट 
बनाती है। यही कारण है कि उनका सपूर्णं नीति-दर्शन मूलतः इसी तर्कबुद्धि पर आधारित 
है। उनके मतानुसार, मनुष्य के अंदर तर्कबुद्धि वह शक्ति है जिसके दारा वह जीवन ओर 
जगत्‌ की समस्याओं पर बौद्धिक दृष्टि से विचार करने में समर्थ होता है । यूनानी दर्शन 
की इसी प्राचीन परपरा का अनुसरण करते हए महान जर्मन दार्शनिक कान्ट भी मानव -जीवन 
भ तर्कबुद्धि को सर्वोच्च स्थान प्रदान करते है । उन्होने अपनी दो सुविख्यात पुस्तको- क्रिरीकं 
ओं प्योर रीजन' तथा क्रिटीक ओंफ प्ेक्टकल रीजन- में तर्कबुद्धि के स्वरूप ओर मनुष्य 
कं जीवन मे इसकी विशेष भूमिका पर सविस्तार विचार किया है । अरस्तू की भाति उनके 
संपूर्ण नीति-दर्शन का मूल आधार भी यह तर्कबुद्धि ही है। 


तकबुद्धि का अर्थ स्पष्ट कते हुए कान्ट कहते है कि यह मनुष्य मे विद्यमान उच्च 
स्तरीय एक विशेष संज्ञानात्मक शक्ति है जो इद्रिय-सवेदनों का अनुभव करने तथा कल्पना 
करने की शक्तयो से पूर्णतः भिन्न है। मनुष्य मेँ अपनी ज्ञनेद्ियों दारा बाहय जगत्‌ की 
विभिन्न वस्तुओं का प्रत्यक्षतः अनुभव करने ओर इस अनुभव के आधार पर अनुपस्थित 





| 
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या असंभव वस्तुओं की कल्पना करने की क्षमता होती है । इसी प्रकार वह अपनी अतर्निरीक्षण 
की क्षमता दारा स्वयं अपने व्यक्तिगत सुख-दुःख तथा अन्य सभी सवेगं का भी प्रत्यक्ष 
रूप से अनुभव कर सकता है । परतु मनुष्य की तर्कबुद्धि उसकी इन सव क्षमताओं से 
विल्कुल भिन्न प्रकार की है, क्योकि उसका प्रमुख कार्य जीवन ओर जगत्‌ पर केवल वौद्धिक 
दृष्टि से विचार करना है । कान्ट तर्कबुद्धि" शब्द का प्रयोग मानवीय विचार-शक्ति के व्यापक 
अर्थ मेँ करते हे । उनका मत हे कि (तर्कवुद्धि" के इस व्यापक अर्थ मे मनुष्य की तीन 
विशेष बौद्धिक शक्तियां सम्मिलित है- (1) प्रत्ययो या अवधारणाओं को समञ्जन की शक्ति. 
(2) इन अवधारणाओं का वस्तुओं के-संवंध में प्रयोग करने की शक्ति, (3) कुछ विशेष 
आधार-वाक्यों दारा सही अनुमान अथवा उचित निष्कर्षं पर पर्हुचने की शक्ति । मनुष्य 
की इन समस्त बौद्धिक शक्तियों को ही कान्ट ने सम्मिलित रूप में "तर्कबुद्धि" की संज्ञा 
दी है। इस तर्कबुद्धि के स्वरूप को भली-भाति स्पष्ट करने के लिए उन्होने इसे मुख्य दो 
वर्गो मे विभाजित किया है-(1) सैद्धातिक तर्कवुद्धि ओर (2) व्यावहारिक तर्कबुद्धि । 
सेद्धातिक तर्कबुद्धि का संवंध जीवन तथा जगत्‌ को समञ्ने ओर उसके विषय मेँ विचार 
करने से है, कितु व्यावहारिक तर्कबुद्धि मानवीय कर्मों के लिए नैतिक नियमों के निर्माण 
तथा इन कर्मो के समुचित मार्गदर्शन से संबंधित है। इस प्रकार कान्ट के अनुसार, हमारी 
सेद्धातिक तर्कबुद्धि केवल बौद्धिक दृष्टि से विचार करती है ओर व्यावहारिक तकबुद्धि इस 
विचार के आधार पर हमारे कर्मो का नैतिक दृष्टि से मार्गदर्शन करती है, परतु वास्तव 
में यह मूलतः एक ही बौद्धिक शक्ति है जिसका मनुष्य इन दो विभिन्न क्षेत्रों मे प्रयोग करता 
हे। 


कान्र द्वारा किए गए तर्कबुद्धि के उपर्युक्त वर्गीकरण के स्वरूप तथा महत्त्व को 
एक व्यावहारिक उदाहरण दारा भली-भाति समज्ञाजा सकता है । मनुष्य जव भी कोड स्वैच्छिक 
कर्म करता है तो यह कर्म सदैव एक विशेष परिस्थिति के अतर्गत किया जाता है । इस 
परिस्थिति में तीन तत्व अनिवार्यतः समाविष्ट रहते है-(1) भौतिक वातावरण जिसमे रहते 
हए मनुष्य अपना यह कर्म संपन करता है; (2) इस वातावरण में रहने वाले दूसरे व्यक्ति 
तथा अन्य प्राणी जो उसके इस कर्म द्वारा प्रभावित होते हैँ या हो सकते है; (8) स्वयं मनुष्य 
का अपना स्वभाव जिसमे उसकी इच्छाएं, भावनाए, आवश्यकताएं एवं लक्ष्य सम्मिलित हँ 
जिनकी पूर्तिं के लिए वह उक्त कर्म करता है। मानव को इन सभी तत्वों सहित संपूर्ण 
परिस्थिति का ठीक-ठीक ज्ञान प्रदान करना सैद्धातिक तर्कबुद्धि का कार्य है ओौर यह ज्ञान 
प्रत्येक स्वैच्छिक कर्म को भली-भाति संपन्न करने के लिए नितांत आवश्यक है । इस ज्ञान 
के विना वह न तो कोई स्वैच्छिक कर्म ठीक प्रकार से सपनन कर सकता है ओरन दही 
इस कर्म द्वारा अपने किसी वाच्छित लक्ष्य को प्राप्त कर सकता है। इस दृष्टि से मनुष्य 
के लिए सैद्धातिक तर्कबुद्धि का विशेष महत्व है। ¦ 

परंतु यहां यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि स्वैच्छिक कर्म की प्रक्रिया के लिए 
संपूर्ण प्रिस्थिति का सैद्धातिक ज्ञान ही पर्याप्त नहीं है । इसके लिए यह भी आवश्यक हे 
कि मनुष्यं अपने कर्म को परिस्थिति के अनुरूप समायोजित करे ओर उसके दवारा अपने 
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इच्छित लक्ष्य की पूर्ति के लिए उपलब्ध सभी सर्वोत्तम साधनों का टीक-ठक उपयोग करे । 
ये दोनों कार्य वह अपनी संकल्प-शक्ति दवारा कर सकता है ओर इसी शक्ति को कान्ट 
" ने "व्यावहारिक तर्कबुद्धि" की संज्ञा दी है। मानव की यह संकल्प-शक्ित्ि ही कर्म से पूर्व 
उसके मन मेँ विद्यमान कर्म विषयकं विचार को वास्तविक ओर व्यावहारिक रूप में परिणत 
करती हे। कान्ट इस संकलत्प-शक्ति को भी विचार के समान ही बौद्धिक शक्ति मानतेहै ` 
ओर इसी कारण उन्होने इसे श्यावहारिक तर्कबुद्धि" कहा हे । इस प्रकार व्यावहारिक तर्कवुद्धि ` 
मनुष्य की वह बौद्धिक शक्ति है जो वास्तव मेँ उसके कर्म को प्रभावित एवं निर्धारित करती ` 
हे। इसी शक्ति के परिणामस्वरूप वह अपने कर्म-विषयक विचार को वास्तविक ओर 
व्यावहारिक रूप प्रदान करने में समर्थ होता है । जैसा कि ऊपर कहा गया है, सैद्धांतिक 
तर्कबुद्धि तथा व्यावहारिक तर्कबुद्धि वास्तव में मनुष्य की एक ही वौद्धिक शक्ति है ओर 
इन दोनों रूपों मे वह उसके लिए कर्म मेँ सहायक सिद्ध होती है । मानव अपने जीवन में 
बहुत-सी इच्छाओं तथा आवश्यकताओं का अनुभव करता हे ओर वह विभिन्न लक्ष्यो को 
प्राप्त करना चाहता है; पर॑तु संतुलित आनंदमय जीवन के लिए इन सवमें पूर्णं सामंजस्य 
का होना आवश्यक है ओर यह महत्त्वपूर्णं कार्य उसकी व्यावहारिक तर्कबुद्धि संपन्न कर 
सकती है । इस दृष्टि से मनुष्य के जीवन में व्यावहारिक तर्कबुद्धि का भी उतना ही महत्त्व 
हे जितना सैद्धातिक तर्कबुद्धि का । यही कारण है कि कान्र तर्कबुद्धि के इन दोनों रूपों 
को समान महत्त्व देते हँ ओर इन्हें मानव-जीवन के लिए बहुत आवश्यक मानते है । 


तर्कबुद्धि के स्वरूप तथा वर्गीकरण के विषय में उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है 

कि यह मनुष्य की एक विशेष बौद्धिक शक्ति है जिसका संबंध इद्रिय-सवेदन, भावना, इच्छा, 
मूल प्रवृत्ति, कल्पना आदि से न होकर विचार, तर्क, विवेक, संकल्प आदि उसकी वौद्धिक 
क्रियाओं से है । अपनी इसी शक्ति दारा वह अनेक वैचारिक, तर्कय अथवा वौद्धिक क्रियाएं 
संपन्न करने मेँ समर्थ होता है जिनमे से कुष निम्नलिखित है- तर्कसंगत रूप से विचार करना, 
कुछ प्रतिज्ञप्तियों अथवा पूर्वमान्यताओं के आधार पर सही अनुमान करना, अवधारणाओं 
या प्रत्ययो मं तार्किक संबंध स्थापित करना; किन्हीं तथ्यों अथवा आधार-वाक्यों से सही 
एवं तकंूर्ण निष्कर्ष निकालना; युक्तिसंगत एवं विश्वसनीय प्रमाणो दारा मान्यताओं, विश्वासां 
तथा सिद्धातो को प्रमाणित करना; किसी विषय पर तर्कपूर्ण वाद-विवाद करना; पूर्वज्ञात 
अथवा पूर्वमान्य कन्दी प्रलि्ञप्तियं के आधार पर अनिवार्यतः प्राप्त होने वाले सही निष्कर्ष 
पर पूर्हचना; अपने किसी मत, प्रस्ताव या विचार को सत्य सिद्ध करने के लिए प्रामाणिक 
युक्तियां अथवा तर्क देना; इत्यादि। मनुष्य की ये तथा इसी प्रकार की अन्य सभी बौद्धिक 
क्रियाएं उसकी तर्कबुद्धि के अतर्गत समाविष्ट की जाती है । इन सब बौद्धिक क्रियाओं से 
यह स्पष्ट है कि तर्वबुद्धि का क्षेत्र मानवीय ज्ञान, अनुभव, विवेक तथा विचार तक ही 
सीमित है, अतः इसमें किसी प्रकार की अलौकिकता के लिए कोई स्थान नहीं है । जैसा 
कि हम इस परिशिष्ट कं अगले खंड मे देखेगे, इसी कारण मूलतः अलौकिकता पर आधारित 
शति, धार्मिक विश्वासं एवं आस्था को तर्कबुद्धि दारा सत्य प्रमाणित करना असंभव हो 
जाता है। यूम, कान्ट, रसल आदि अनेक महान दार्शनिकों न तर्कद्धि के संबंध में इसी 
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मत को विश्वसनीय युक्तयो दारा सत्य प्रमाणित किया डे। 


तकाबुद्धि के विषय में जभी तक जो कुछ कहा गया है उसते हम यह निष्कर्षं निकाल 
सकते ह कि मनुष्य की यह विशेष वौद्धिक शक्ति ही उसके विचारो, सिद्धातो, विश्वासं 
तथा कर्मो को विवेकपूर्णं एवं युक्तिसंगत वनाती है! दूसरे शब्दों मेँ हम यह कह सकते 
हं कि जो विचार, सिद्धांत, विश्वास ओर कर्म तर्कबुद्धि दारा शासित एवं नियत्रित होते है 
वे ही विवेकपूर्णं तथा युक्तिसंगत माने जा सकते हैं । एेती स्थिति में य स्वभावतः यह 
प्रश्न उठता है कि तर्कवुद्धि मनुष्य के विचारो, विश्वासो एवं कर्मो को किस प्रकार निय॑ननित 
करती ठै-अर्थात्‌, वे कौन-सी कसौरियां है जिनके आधार पर हम निश्चयपूर्वक यह कड 
सकते हँ कि उसके विचार, विश्वास तथा कर्म वास्तव में विवेकपूर्णं ओर तर्कसंगत है। 
इस प्रश्न का उत्तर देते हुए कुष्ठ दार्शनिकों ने तकवुद्धि की प्रमुख तीन कसौरियां प्रस्तुत 
की है (1) वोधगम्यता, (2) संगति ओर (3) प्रामाणिकता । 





सर्वप्रथम जव किमसी विचार, विश्वास अथवा सिद्धांत को प्रस्तुत किया जाता हैतो 
उसे एेसी भाषा के माध्यम से अभिव्यक्त किया जाना चाहिए जो स्पष्ट तथा वोधगम्य 
हो-जिसके अर्थ या तात्पर्य को भली-भाति समज्ञा जा सके । यदि हम किमी विचार, विश्वास 
या सिद्धांत का टीक-टीक अर्थ नहीं जान पाते तो वह हमारे लिए अवोधगम्य होगा ओर 
इसी कारण उसे निरर्थक मानना हमारे लिए अनिवार्य हो जाएगा । उदाहरणार्थ, निम्नलिखित 
कथन पर विचार कीजिए-““ईश्वर पूर्णतः अभौतिक, अनुभवातीत एवं तकंबुद्धि से परे होते 
हए भी ज्ञान, शक्ति, प्रेम, करुणा, न्यायशीलता आदि असीम गुणो से परिपूर्ण व्यक्तित्व-संपन्न 
सत्ता है 1” ईश्वरवादियों का यह कथन हमारे लिए अवोधगम्य है, क्योकि कोई भी अभौतिक, 
अनुभवातीत ओर तर्कबुद्धि से परे मानी जाने वाली सत्ता मानवीय गुणो से परिपूर्णं तथा 
व्यक्तित्वसंपन्न एक ही साथ नहीं हो सकती । एेसी सत्ता के विचार को समञ्च पाना मनुष्य 
के लिए असंभव है। यही वात एसे अन्य सभी कथनो के संवंध मं भी कटी जा सकती 
डे जिनका कोई अर्थ समञ्ञ पाना मनुष्य के लिए संभव नहीं है । इस प्रकार यह स्पष्ट है 
कि जो कथन या विचार हमारे लिए अवोधगम्य है वे संज्ञानात्मक दृष्टि से निरर्थक होने 
के कारण हमारी तर्कबुद्धि दारा शासित नहीं हो सकते, अतः तकंवुद्धि उनका किसी भी 
खूप में समर्थन नहीं कर सकती । 


बोधगम्यता के अतिरिक्त तर्कबुद्धि का समर्थन प्राप्त करने कं लिए किसी विश्वास, 
विचार या सिद्धांत मे पूर्णं संगति का होना भी आवश्यक है । इसका तात्पर्य यह है कि हम 
किसी सिद्धांत, विश्वास अथवा विचार को तर्कसंगत तभी मान सकते है जव उसमें किसी 
प्रकार का स्वतोव्याघात न हो । यदि कोई व्यक्ति किसी विशेष सिद्धांत को स्वीकार करने 
का दृढृतापूर्वक दावा करते हुए अपने आपको उसका प्रवल समर्थक मानता ठे कितु अपने 
व्यावहारिक जीवन में दीक उसके विपरीत आचरण करता है तो उसके सिद्धांत ओर आचरण 
संबंधी विचायं मेँ असंगति या स्वतोव्याधात को स्पष्टतः देखा जा सकता है । उदाहरणार्य, 
यदि कोई व्यक्ति यह कहता है कि उसे किसी विशेष देवी या देवता की पूजा से ही संतान 
की प्राप्ति हो सकती है, परतु इस पूजा के साथ-साथ वह संतान-प्राप्ति के लिए योग्य 
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चिकित्सक से उपचार भी करवाता है तो उसके विचारों को हम असंगत ओर स्वतोव्याघातपूर्ण 
ही मान सकते है । इसी प्रकार यदि कोई व्यक्ति आत्मा की सत्ता एवं अमरता में दृढृतापूर्वक 
विश्वास करने का दावा करता है ओर इसके साथ ही स्वयं अपनी तथा अपने प्रियजनों 
की मृत्यु से सदा भयभीत रहता है तो उसके विश्वास एवं आचरण में भी यही असंगति 
या स्वतोव्याधात विद्यमान है । यहां यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि एेसा असंगत विचार 
अथवा विश्वास तार्किक दृष्टि से निरर्थक है, क्योकि इसे मानने वाला व्यक्ति एक ही साथ 
एसी दो परस्पर विरोधी वातो को स्वीकार करता है जो अनिवार्यतः एक-दूसरे का खंडन 
करती है । यही कारण है कि एेते सभी असंगत या स्वतोव्याघातपूर्ण निरर्थक विचारों, विश्वासो 
अथवा सिद्धांतों का मानवीय तर्कबुद्धि कभी समर्थन नहीं कर सकती । इस प्रकार केवल 
उसी विश्वास, विचार अथवा सिद्धांत को विवेकपूर्ण एवं तर्कसंगत माना जा सकता हे जिसमें 
कोई असंगति या स्वतोव्याघात विद्यमान न हो । 


किसी विचार या विश्वास को तर्कसंगत मानने के लिए तीसरी आवश्यक कसौटी 
यह है कि उसके पक्ष मेँ कोई निश्चित ओर विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध होना चाहिए, क्योकि 
एसा प्रमाण ही उसे तार्किक दृष्टि से सत्य सिद्ध कर सकता टै । इसके विपरीत यदि उस 
विचार अथवा विश्वास के विरुद्ध कोई स्पष्ट तथा विश्वसनीय प्रमाण विद्यमान है तो उसे 
मिथ्या मानना अनिवार्य हो जाता हे । तकबुद्धि के विरुद्ध होने के कारण एसा मिथ्या विश्वास 
निश्चय ही अबीद्धिक तथा अयुक्तिसंगत है, अतः उसे केवल “अंधविश्वास' टी कहा जा 
सकता है। उदाहरण के लिए, यदि वर्तमान युग मेँ कोई धर्मपरायण व्यक्ति यह कहता हे 
कि सूर्य-ग्रहण अथवा चंद्र-ग्रहण का कारण “राहु ओर “केतु नामक राक्षस है तो उसके 
इस विश्वास को हम केवल अंधविश्वास" की संज्ञा ही दे सकते है । इसी प्रकार यदि आज 
भी कोई व्यक्ति यह मानता है कि पृथ्वी शेषनाग पर टिकी हुई है तथा सूर्य उसकी परिक्रमा 
करता है तो उसकी यह मान्यता आधुनिक विज्ञान दारा प्रमाणित तथ्यों के विपरीत होने 
के कारण अंधविश्वास" के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं है । वस्तुतः हमारी तर्कबुद्धि एेते मिथ्या 
विश्वासो तथा विचारों का किसी भी रूप में समर्थन नहीं कर सकती । इसी कसौटी को 
ध्यान मे रखते हए एसे सभी अप्रमाणित विचारों एवं विश्वासं को पूर्णतः अवौद्धिक तथा 
अयुक्तिसंगत मानना अनिवार्य हो जाता है। संक्षेप में हम यह कह सकते हैँ कि केवल वही 
मान्यता, विश्वास, विचार अथवा सिद्धांत बौद्धिक एवं तर्कसंगत है जिसे ऊपर बताई गई 
तीनों कसौियों द्वारा सत्य सिद्ध किया जा सके । 


मुख्यतः उपर्युक्त तीनों कसौरियों के आधार पर किसी सिद्धांत, विचार अथवा 
विश्वास कं बौद्धिक या अबौद्धिक होने की व्याख्या करते हए एक समकालीन दार्शनिक, 
काइ नीलसन कहते हैँ “विवेकशील मनुष्य के कर्म-विषयक सिद्धांत ओर विश्वास संभवतः 
बौदिक ही होगे। इसके अतिरिक्त बौद्धिक अभिवृ्तियां को स्वीकार कटने का अर्थ है कम 
से कम एेसी अभिवृत्तियों को स्वीकार करना जो इन सिद्धातो एवं विश्वासो के अनुरूप 
है, ओर अवौद्धिक होने का अर्थ है इन सिद्धांतों तथा विश्वासो के अनुरूप कर्म न करना, 
यद्यपि इसके लिए शायद इतना ही पर्याप्त नहीं ह । बौद्धिक विश्वास सामान्यतः एेसे विश्वास 








+ म ॥ = कव ण ज 


तर्कबुद्धि ओर धर्म ~: 


भी है जिनके लिए विश्वसनीय प्रमाण या तर्क है अथवा, अन्य वातो के समान होने पर, 
वे कम से कम एसे विश्वास हैं जिनके लिए इस प्रकार के प्रमाण या त्व कर्तव्यनिष्ठापूर्वक 
तथा विवेकपूर्णं ढंग से खोजे जाते है ओर जव ये प्रमाण अथवा तर्क उपलब्ध एवं उपयोग 
मे लाने योग्य होते हैं तो इन विश्वासां को स्वीकार करने वाले लोग इनकी उपेक्षा नहीं करते । 
अंत में, अन्य बातों के समान रहने पर, वौद्धिक विश्वास वे विश्वास है जिनके संवंध में 
यह ज्ञात है अथवा निश्चित रूप से माना जाता है कि यह स्वीकार करने के विश्वसनीय 
कारण हे कि इन विश्वासां मे असंगतियां, स्वतोव्याघात या असंवद्धताए नहीं है । ... विवेकशील 
व्यक्ति के कर्म संवंधी तर्कसंगत नियम भी होगे ओर उसके लिए इन नियमों कं अनुसार 
कर्म न करना अवौद्धिक होगा 1... 


““यदि किसी धार्मिक या धर्मनिरपेक्ष विश्वास को स्वीकार करने वाला व्यक्ति यह 
जानता है अथवा उसके पास यह मानने के बहुत विश्वसनीय कारण ठै कि वह (1) असंगत, 
(2) अवोधगम्य (निरर्थक) (3) असंबद्ध या (4) मिथ्या अथवा लगभग मिथ्या है तो वह 
विश्वास अधिकतर परिस्थितियों मे अवौद्धिक है । किसी व्यक्ति कं लिए एेसे विश्वास को 
स्वीकार कर लेना भी अवौद्धिक है जिसे (5) वह इसके लिए प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से उपलब्ध 
प्रासंगिक प्रमाणो पर ध्यान दिए विना मान लेता है, (6) यदि वह इसके प्रासंगिक प्रमाणो 
या तर्को की जान-वृञ्ञ कर उपेक्षा करता है, अथवा (7) यदि वह इस विश्वास को एसे 
टंग से स्वीकार करता है कि अन्य विश्वासो या कार्यो के लिए इसके निहितार्थो अथवा 
परिणामों की आलोचनात्मकं परीक्षा का सामना नहीं करता ।"" नीलसन के उपर्युक्त विचारों 
से यह स्पष्ट है कि तर्कबद्धि की किन कसौरियों के आधार पर किसी व्यक्ति, विचारः, 
विश्वास अथवा सिद्धांत को बौद्धिक या अवौद्धिक माना जा सकता हे। वस्तुतः इन्दी 
कसौरियों दारा मानवीय तर्कबुद्धि अपना प्रमुख कार्य संपन्न करती है ओर यह कार्य है- 
वौद्धिकता तथा अवौद्धिकता मेँ विद्यमान आधारभूत अतर को स्पष्ट करना। 


तर्कावुद्धि की उपर्युक्त कसौरियों के अतिरिक्त व्यापक अर्थ में मानवीय अनुभव 
का भी उसके साथ बहुत घनिष्ठ संबंध है । अनुभव एवं तकबुद्धि के इस धनिष्ठ संवध 
को विशेषतः हमारे धर्मनिरपेक्ष अथवा लौकिक विश्वासो तथा विचारों के संदर्भ में स्पष्ट 
रूप से देखा जा सकता है जिन पर हमारे अनुभव का बहुत गहरा प्रभाव पड़ता है । प्रत्येक 
मनुष्य स्वयं अपने अनुभव के आधार पर अपनी मान्यताओं तथा अपने विचारो एवं विश्वासं 
मेँ यथोचित संशोधन अथवा परिवर्तन करता है ओर आवश्यकता पड़ने पर उनका परित्याग 
भी कर देता है । इसका कारण यह है कि यदि वह एेसा नहीं करता अथवा नहीं कर पाता 
तो उसके लिए इस संसार भे दूसरों के साथ सुखपूर्वकं रहना ओर स्वयं आनंदमय तथा 
सफल जीवन व्यतीत करना संभव नहीं है । इसका तात्पर्य यह है कि मनुष्य अपने व्यक्तिगत 
अनुभव दारा आजीवन कुछ-न-कुछ सीखता ही रहता है ओर इस ज्ञान कं फलस्वरूप एसे 
परिणामों पर प्ैचता है जो उसके सुखमय तथा सफल जीवन में सहायक सिद्ध होते है । 


1. काई नीलसन, “रजन “दि एन्साइक्लोपीडिया ओंफ अनविलीफ़' संपादक 
गौडनस्टीन, 1985, पृ. 585, 541 
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इतना ही नहीं, बह अपने पूर्वजो के भूतकालीन अनुभवं तथा वर्तमा काल मे अपने परिचित 
अन्य व्यक्तियों के अनुभवं से भी बहुत लाभ उठाता है या उठा \ फ़ता है । इस दृष्टि से 
स्वयं उसके अपने ओर दूसरों के अनुभवो का उसके लिए विशेष महत्त्व है । अनुभव के 
आधार पर उससे उचित एवं उपयोगी निष्कर्ष निकालकर लाभ उठाने की यह क्षमता मनुष्य 
को उसकी तर्कबुद्धि ही प्रदान करती है । यदि उसमे यह तकवुद्धि न होती तो वह स्वयं 
अपने ओर दूसरों के अनुभव से कभी कोई लाभ प्राप्त न कर पाता । यह दुभग्य की वात 
हे कि धर्म संबंधी अलौकिक विश्वासो तथा मान्यताओं के संदर्भ में तकवुद्धि को अनावश्यक 
समञ्जकर उसके आधार पर मानव के अनुभव को कोई महत्त्व नहीं दिया जाता, अतः इस 
दृष्टि से अनुभव उसके लिए अप्रासंगिक एवं निरर्थक ही सिद्ध होता है । परंतु लोकिक 
विश्वासो, मान्यताओं, विचारों तथा सिद्धांतों के संवंध में मानवीय अनुभव का मार्गदर्शन 
करके तर्कबुद्धि मनुष्य के जीवन में बहुत महत्त्वपूर्णं भूमिका निभाती ठै जिसके कारण उसे 
मानव-जीवन मेँ सर्वोच्च स्थान दिया जा सकता है। 


2. धार्मिक जीवन में तकबुद्धि का स्थान 


तर्कबुद्धि के स्वरूप की विवेचना के पश्चात्‌ अव इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक 
हे कि क्या मनुष्य के धार्मिक जीवन में वस्तुतः उसका कोई स्थान है अथवा हो सकता 
हे । धर्म-दर्शन के अध्येयता के लिए इस प्रश्न का विशेष महत्त्व है, क्योकि इसी के उत्तर 
के आधार परःवह समस्त धार्मिक सिद्धातो, मान्यताओं ओर विश्वासो का दार्शनिक दृष्टि 
से समुचित मूल्यांकन कर सकता है । इस प्रश्न का युक्तिसंगत उत्तर देने के लिए हमें तकवुद्धि 
के उपर्युक्त स्वरूप तथा उसकी प्रमुख कसौरियों को ध्यान में रखते हए धर्म के उद्गम, 
विकास ओर स्वरूप पर विचार करना होगा । यदि इस दृष्टि से धर्म तथा तर्कबुद्धि पर 
विचार किया जाए तो यह स्पष्ट हो जाता है कि इन दोनों मे वस्तुतः कोई संवंध नहीं है, 


स मानव के धार्मिक जीवन में तर्कबुद्धि का न तो कोई स्थान है ओर न हो सकता 
हे। 


जसा कि हम इस पुस्तक के दूसरे अध्याय में सविस्तार बता चुके है, धर्म की उत्पत्ति 
आदिकालीन मनुष्य की असहाय अवस्था, शारीरिक दुर्बलता एवं जीवन की असुरक्षा से 
उत्पन्न भय तथा प्रकृति ओर उसके नियमों के विषय मेँ पूर्ण अनभिज्ञता के परिणामस्वरूप 
हइ थी। इसका तात्पर्य यह है कि धर्म के मूल स्रोत मानवीय संवेगों अथवा भावनाओं में 
ही निहित हे । एसी स्थिति में यह कहना अनुचित न होगा कि धर्म के उद्गम में मनुष्य 
के विवेक या उसकी तर्कबुद्धि की कोई भूमिका नहीं थी । अपनी आदिम अवस्था मेँ उसे 
न तो स्वयं अपने जीवन के संवंध में कोई विशेष ज्ञान था ओर न अपने चारों ओर विद्यमान 
प्राणियों तथा वस्तुओं के संवंध में । वस्तुतः तव मनुष्य मे उस विचार-शकित्ति का उदय नहीं 
हो पाया था जो तर्कबुद्धि की अनिवार्य शर्त ओर उसका मूल आधार है । यही कारण ठ 
कि उस समय वह अनेक अदृश्य देवी-देवताओं की कल्पना करके ही अपने जीवन की 
मूल आवश्यकताओं की पूर्ति, अपने अस्तित्व की रक्षा तथा समस्त प्राकृतिक घटनाओं की 


व्याख्या का प्रयास करता था । हम क त हे कि इन्हीं कल्पित देवी-देवताओं 
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की पूजा के कारण ही आदिकालीन मानव-समाज में धर्म का उद्गम ओर विकास हुआ 
था। इन देवी-देवताओं को आदिकालीन मनुष्य अदृश्च तया अलौकिक मानकर इनकी 
उपासना या पूजा करता था जित्तकं फलस्वरूप उसे जीवन की सुरक्षा के साय-साथ भावनात्क 
संतुष्टि भी प्राप्त होती थी। 


मानवीय सभ्यता के उस आदिम युग से लेकर आज तक धर्म का जो विकास हुजा 
हे उसकं मूल मँ मनुष्य की इस भावनात्मक संतुष्टि का वहुत महत्त्व रहा है। वस्तुतः धर्म 
के कारण मानव को प्राप्त होने वाली वह भावनात्मक संतुष्टि उसका आधारभूत त्च है 
ओर यही तत्त्व उते दर्शन तथा विज्ञान से पृथक करता है जो मुख्यतः तर्कबुद्धि पर आधारित 
है । इस दृष्टि से धर्म ओर साहित्य मेँ पर्याप्त समानता टै, क्योकि इन दोनों मेँ संवेगो अथवा 
भावनाओं का सर्वाधिक महत्व होता है जिनके विना इनका अस्तित्व ही संभव नहीं हे। 
धर्म तथा साहित्य मेँ मूल अंतर यह है कि पूजा या उपासना से संवंधित धार्मिक भावनाओं 
का आधार कोई अलोकिक शक्ति अथवा सत्ता होती है जवकि साहित्य प्रेम, करुणा, वात्सल्य, 
| ईर्ष्या, घृणा, क्रोध आदि इहलौकिक मानवीय भावनाओं पर ही आधारित रहता है। दूसरे 
शब्दों मे, धर्म की अलौकिकता उते साहित्य से पृथक करती है जिसका संवंध मनुष्य के 
इसी सांसारिक जीवन से है । परेतु इनं दोनों मे इस आधारभूत अंतर को स्वीकार करते 
| हुए भी हम यह निश्चयपूर्वक कह सकते हैं कि साहित्य की भाति धर्म भी सदैव भावनाप्रधान 
होता है । इस प्रकार यह स्पष्ट हे कि मानव-तभ्यता के आदिकाल में अपने उद्गम से वर्तमान 
युग तक धर्म कं विकास में कुछ विशेष संवेगो अथवा भावनाओं ने ही सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण 
तथा निणयक भूमिका निभाई हे, तकवुद्धि ने नहीं । 


धर्म के उद्गम तथा विकास के अतिरिक्त उसके स्वरूप पर विचार कटने ते भी 

| यह वात पूर्णतः स्पष्ट हो जाती है कि उसके मूल-तत्व विवेक अथवा तकवुद्धि मं निहित 
, न होकर किसी अलौकिक सत्ता से संधित कुछ विशेष सवेगं, भावनाजं या अनुभूतियं 
। में दी निहित है। जैसा कि प्रस्तुत पुस्तक के अनेक अध्यायो मे पहले ही कहा गया है, 
धर्म मनुष्य की एक विशेष जीवन-दृष्टि अथवा जीवन-पद्धति है जिसका मूल आधार किमसी 
अलौकिक सत्ता में उसकी श्रद्धा या आस्था है जो अनिवार्यतः निर्वंद्धिक तथा भावनाप्रधान 

होती है। इस श्रद्धा अथवा आस्था के विना न तो धर्म का अस्तित्व संभव है ओर न विकास । 

इसी कारण आस्था को धर्म का प्रथम अनिवार्य मूल तत्त्व कहा जा सकता है । परतु यहां 

यह उल्लेखनीय है किं इस धार्मिक आस्था का तर्कबुद्धि से कोई संबंध नहीं है । जो विषय 
मानवीय अनुभव एवं तर्कबुद्धि से संवधित है या हो सकते ह उनकं लिए श्रद्धा अथवा 
आस्था की आवश्यकता नहीं होती, किन्तु धर्म के ेत्र मे पेदे अनुभवाश्रित ओर तकंसंगत 

विषयों को अधिक महत्त्व नहीं दिया जाता । जो विषय धर्म के लिए आवश्यक तथा सर्वाधिक 
महत्त्वपूर्ण समञ्ञे जाते है उन सवको अनुभवातीत एवं तर्कबुद्धि से परे माना जाता हे । ईश्वर, 

कोई देवी या देवता, आत्मा की सत्ता ओर अमरता, स्वर्ग, नरक, परलोक, श्रुति, तीर्थकर, 
निर्वाण, मोक्ष, कोई भी आध्यासिक या अलौकिक आराध्य सत्ता आदि एेसे ही विषय हँ 
जिनका धर्म के लिए विशेष महत्त्व है । यह सर्वविदित तय्य है किं इन सभी धार्मिक विषयों 
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को केवल श्रद्धा अथवा आस्था के आधार पर स्वीकार किया जाता है, क्योकि इनकी सार्थकता 
एवं प्रामाणिकता के लिए मानवीय अनुभव ओर तर्कबुद्धि दोनों ही अप्रासंगिक हें । कोई 
उपासक, भक्त या धर्मपरायण व्यक्ति इनके संव॑ध में न तो स्वयं कोई तक एवं प्रमाण 
देता है ओर न अन्य व्यक्तियों से तर्को तथा प्रमाणो की मांग करता है । इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि धर्म तथा धार्मिक विषय के लिए अनुभव एवं तर्कबुद्धि का कोई महत्त्व नहीं 
है ओर न हो सकता है। 


धर्म के संदर्भ में तर्कबुद्धि की उपर्युक्त अप्रासंगिकता को कु व्यावहारिक उदाहरणं 
दारा भली-भाति स्पष्ट किया जा सकता है । जव कोई भक्त ईश्वर या किसी अन्य अलौकिक 
सत्ता की पूजा अथवा उपासना करता है तो वह अपनी आस्था के आधार पर ही उसके 
अस्तित्व को पूर्णतः स्वीकार कर लेता है; इसके लिए वह किसी तकं या प्रमाण की आवश्यकता 
का अनुभव नहीं करता । केवल दार्शनिक तथा धर्मशास्त्री इस संध में प्रमाणो की विवेचना 
करते है, किन्तु ईश्वर या किसी अन्य अलौकिक सत्ता के समर्थन मेँ उनके दारा दिए गए 
सभी प्रमाण दार्शनिक दृष्टि से दोषपूर्ण होने के कारण अंततः व्यर्थ ओर प्रभावहीन ही सिद्ध 
हए हैँ 1 इससे यह स्पष्ट है कि अलौकिक या अति-प्राकृतिक समञ्जी जाने वाली कोई भी 
सत्ता वास्तव में तर्कबुद्धि का विषय नहीं है ओर इस तथ्य को अनेक दार्शनिकों ने भी 
किसी-न-किसी खूप में स्वीकार किया है। 


अलोकिक सत्ता मेँ आस्था के अतिरिक्त उसकी पूजा, उपासना या आराधना भी 
धर्म का अनिवार्य तत्व है जिसके विना उसके अस्तित्व की कल्पना भी नहीं की जा सकती । 
धर्म चाहे प्राचीन हो अथवा नवीन, अविकसित हो या उन्नत, ईश्वरवादी हो अथवा 
निरीश्वरवादी, अलौकिक सत्ता की पूजा का यह तत्व उसमें अवश्य विद्यमान रहता है । यह 
समञ्ञना कठिन नहीं है कि इस पूजा या उपासना के लिए तर्कबुद्धि नितांत अप्रासंगिक 
तथा अनावश्यक है । कोई भी भक्त अथवा उपासक प्रमाणो एवं तर्को के आधार पर अपनी 
उपासना की सार्थकता तथा प्रभावशीलता सिद्ध करने का प्रयास नहीं करता ओर न ही 
वह एेसा करना आवश्यक समज्ञता है । इसका कारण यह है कि पूजा केवल आस्था या 
श्रद्धा की वस्तु है जिसका तर्को अथवा प्रमाणो से कोई संबंध नहीं है । भक्त के इस विशुद्ध 


आस्थापरक दृष्टिकोण से उपासना के संबंध मेँ तर्कबुद्धि की अप्रासंगिकता पूर्णतः स्पष्ट 
हो जाती दहै। ` 


उपासना विषयक धर्म के उपर्युक्त तत्व से अनिवार्यतः संवद्ध उसका तीसरा तत्व 
हे किन्हीं विशेष स्थलों, वस्तुओं, पुस्तकों तथा व्यक्तियों को अत्यंत पवित्र मानने का विचार 
जिते हम संक्षेप में “पवित्रता का विचार" कह सकते है । धर्मपरायण व्यक्ति मदिर, मस्जिद, 
गुरुदयारा, गिरजाधर आदि उपासना-स्थलों, उनमें विद्यमान पूजा संदधी वस्तुओं, धार्मिक 
पुस्तकों या ग्रंथों तथा कुछ विशेष संतो अथवा पैगम्बरों को अत्यंत पवित्र मानकर उनका 
अत्यधिक आदर करते ह । इसी प्रकार समस्त धर्मक अनुष्ठानों को भी बहुत पवित्र समञ्च 
कर उन्हं संपन्न किया जाता है। पवित्रता के विचार से संबंधित धर्म का यह संपूर्ण पक्ष 4 
वस्तुतः उसका बाहूय पक्ष है 8 ५ बहारिक रूप में अभिव्यक्ति होती है । संसार कं 
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सभी धर्मो में यह वाह्य व्यावहारिक पक्ष किसी-न-किसी रूप मेँ अवश्य पाया जाता हे। 
परंतु धर्म के पूर्वोल्लिखित अन्य दो तत्वों की भाति उसके इस वाह्य पक्ष का भी मानवीय 
तकंबुद्धि से कोई संवंध नहीं है । जिन धार्मिक स्थलों, अनुष्ठनों, वस्तुओ, पुस्तकों तया 
व्यक्तियों को अत्यंत पवित्र माना जाता हे उनकी इस पवित्रता के लिए कोई तकं नहीं दिए 
जाते ओर न ही एेसे तर्को की कभी मांग की जाती है जिससे यही सिद्ध होता हे किये 
सव वास्तव में तर्कवुद्धि के विषय नहीं है । इन सवके संवंध में भी धर्मपरायण व्यक्ति तर्को 
या प्रमाणो की कोई आवश्यकता नहीं समञ्जते। 


धर्म के उपर्युक्त तीन तत्वों की भाति उसके चौथे आवश्यक तत्व, श्रुति को भी 

तकबुद्धि के क्षेत्र से बाहर माना जाता है। जैसा कि हम आवे अध्याय मेँ वता चुके ह 

धर्मपरायण व्यक्ति अपने कुछ धर्म ग्रंथो को ईश्वर अथवा किसी अन्य दैवी शक्ति की वाणी 

के रूप में स्वीकार करते है, अतः उनके मतानुसार, इन ग्रंथों मेँ जगत्‌ ओर जीवन से 

| संवधित जो ज्ञान उपलब्ध होता है वह पूर्णतः निश्चित, सार्वभौम तया असंदिग्ध रूप से 

सत्य हे । इस ज्ञान को श्रुतिमूलक ज्ञान" कहा जाता है ओर यह दावा किया जाता है कि 

इसमें किसी प्रकार कं संशोधन, परिवर्तन या सुधार की कोई संभावना तया आवश्यकता 

नहीं है । श्रद्धालु धर्मपरायण व्यक्तियों का निश्चित मत है कि श्रुतिमूलक धार्मिक ज्ञान स्वतः 

प्रमाणित है, अतः इसकी प्रामाणिकता के लिए तर्को अथवा प्रमाणो की मांग करना न तो 

उचित है ओर न आवश्यक । इसका तात्पर्य यही है कि श्रुतिमूलक ज्ञान पूर्णतः आस्था पर 

ही आधारित होता है ओर इसी कारण इस ज्ञान के लिए मानवीय अनुभव एवं तकवुद्धि 
का कोई महत्व नहीं है । ¦ 


ऊपर बताए गए धर्म के चार तत्त्वों के अतिरिक्त उसका अंतिम तत्त्व हे मोक्ष अथवा 
मुक्ति की अवधारणा ओर इस तत्त्व के लिए भी तकुद्धि को अप्रासंगिक तथा अनावश्यक 
ही माना जाता है। आदिकाल से ही धर्म किसी-न-किसी रूप में मनुष्य को इस संसार तया 
परलोक में समस्त दुःखों, विपत्तियं एवं कष्टो से पूर्ण मुक्ति दिलाने का दावा करता रहा 
है ओर उसने इस मुक्ति के संबंध में विभिन्न अवधारणाएं तथा इते प्राप्त करने कं लिए 
अनेक मार्ग भी प्रस्तुत किए है । इस संपूर्णं विषय की विस्तृत विवेचना हम इसी पुस्तक 
के तेरहवें अध्याय मेँ पहले ही कर चुके हैँ, अतः यहौँ इसकी पुनरावृत्ति को आवश्यकता 
नहीं हे । डस संवंध में यललँ इतना कह देना ही पर्याप्त होगा कि अधिकतर धर्मो में मोक्ष 
या मुक्ति की यह अवधारणा केवल परलोकोन्मुखी है गिसका अर्थ यह है कि मृत्यु के पश्चात्‌ 
परलोक में ही मनुष्य को समस्त दुःखों से मुक्ति प्राप्त हो सकती टै । इसकं अतिरिक्त मुक्ति 
के जो मार्ग बताए गए है उनका उदेश्य भी मानव को किसी अलौकिक सत्ता की ओर अग्रसर 
करना ही है। एेसी स्थिति मेँ यह कहना अनुचित न होगा कि मोक्ष के स्वरूप तथा उसे 
प्राप्त करने के मार्गो के संबंध में मानवीय अनुभव एवं तर्कबुद्धि का कोड विशेष महत्त्व 
नहीं है । इस प्रकार मोक्ष ओर उसकी प्राप्ति के उपायों की दृष्टि से भी तकबुद्धि अप्रासंगिक 
ही हो जाती है। । 


धर्म के लिए तर्कबुद्धि की प्रासंगिकता के विषय में उपर्युक्त संपूर्णं विवेचन से यह 
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स्पष्ट है कि उसके उद्गम, विकास तथा स्वरूप अथवा उसके सभी आवश्यक तत्त्वों को 
निर्धारित करने मेँ तर्कबुद्धि का कोई योगदान नहीं रहा । यही कारण है कि आदिकाल से 
अव तक मनुष्य के धार्मिक जीवन में भी तर्कबुद्धि की भूमिका नगण्य ही रही है । कोई 
भी धर्मपरायण व्यक्ति अपने धर्म से संवधित सिद्धांतों, विश्वासो तथा मान्यताओं को स्वीकार 
करने ओर समस्त धार्मिक अनुष्टानों को संपन्न करने के लिए तर्कबुद्धि की सहायता लेने 
की आवश्यकता का अनुभव नहीं करता । धर्म के प्रचार में संलग्न सभी धर्म-गुरु प्रारभ 
से ही अपने शिष्यो को वार-वार यही शिक्षा देते है कि धर्म के विषय में कोई सदेह करना 
ओर उससे संवंधित मान्यताओं, विश्वासो तथा सिद्धांतों की सत्यता कं विषय में किसी प्रकार 
का प्रश्न करना नितांत अनुचित है । सभी धर्म परायण परिवारों में शैशव-काल से ही प्रत्येक 
व्यक्ति को यह शिक्षा दी जाती है कि धर्म का क्षेत्र तर्कबुद्धि से पूर्णतः अलग तथा उससे 
परे है, अतः उसके संवंध में कोई तकं देना अथवा प्रमाण की मांग करना न तो आवश्यक 
हे ओर न उचित । इसी कारण सभी धर्मनिरपेक्ष समस्याओं पर तारकिंक दृष्टि से विचार 
करने वाले शिक्षित एवं विवेकशील व्यक्ति भी धार्मिक मामलों मेँ अपनी तर्कबुद्धि के दवार 
पूर्णतः बंद कर देते है ओर धर्म संवंधी अंधविश्वासों मे फस जाते है । इस प्रकार निष्कर्ष 
के रूप में हम यही कह सकते है कि धर्म एवं तर्कबुद्धि का वास्तव में परस्पर कोई संवंध 
नही. है ओर न हो सकता है। 
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निरीश्वरवादी धर्मं 


1. निरीश्वरवाद ओर धर्म 


प्रस्तुत पुस्तक कं तीसरे ओर चौये अध्याय मेँ हम ईश्वर कं अस्तित्व, स्वरूप तथा 
उसके समर्थन में दिए गए प्रमुख तर्को अथवा प्रमाणो की प्रभावहीनता एवं व्यर्थता का 
विस्तृत विवेचन कर चुके है । इसके अतिरिक्त प्रथम अध्याय में धर्म का अर्थ स्पष्ट करते 
हृए हम यह भी वता चुके हे कि धर्म के लिए ईश्वर की अवधारणा या उसके प्रत्यय को 
स्वीकार करना अनिवार्य नहीं हे । प्रस्तुत परिशिष्ट मं हम इस समस्या पर ङछ विस्तारपूर्वक 
विचार करेगे कि क्या निरीश्वरवाद तथा धर्म में कोई अपरिहार्य विरोध है । यह समस्या 
केवल दार्शनिक दृष्टि से ही गंभीर नहीं है, अपितु सामान्य व्यक्ति की भी इसमें पयप्ति 
रुचि हो सकती है । इस समस्या पर विचार करते हुए हमें मुख्यतः निम्नलिखित प्रश्नों के 
तकसंगत उत्तर खोजने का प्रयात करना होगा : निरीश्वरवाद का टीक-टीक अर्थ क्या है? 
क्या यह सिद्धांत ईश्वरवाद को अस्वीकार करने के साथ-साय वास्तव मे धर्मकाभी 
अनिवार्यतः निषेध करता है? क्या ईश्वर के अस्तित्व मं विश्वास करना धर्म अथवा धार्मिकता 
की अनिवार्य शर्त है? क्या वास्तविक अर्थ में निरीश्वरवादी धर्मो का अस्तित्व है? यदि 
संसार में कुठ निरीश्वरवादी धर्म हैँ तो वे कौन-कौन से है ओर उन्हें “धर्म क्यों कहा जाता 
हे? 


जैसा कि “निरीश्वरवाद' के शाब्दिक अर्थ से ही स्पष्ट है, यह मूलतः निषेधात्मक 
सिद्धांत है जिसमे अभौतिक या आध्यात्मिक सत्ता के ख्प में उस ईश्वर का निषेध किया 
जाता है जिसे ईश्वरवादी दार्शनिक सर्वशक्तिमान, सर्वज्ञ, सर्वव्यापकं, शाश्वत, असीम, 
अपरिवर्तनशील, अत्यंत दयालु, स्नेहमय एवं न्यायशील कहते हँ ओर जिसे वे व्यक्तित्वसंपन्न, 
विश्व का रचयिता, सक्षक, प्रशासक तथा संहारक मानते हुए मनुष्य की पूजा अथवा 
आराधना के विषय के रूप मेँ स्वीकार करते टै । एेसे ईश्वर के विचार या प्रत्यय को अस्वीकार 
करना अथवा तर्कतः उसका खंडन करना निरीश्वरवाद का प्रमुख उदेश्य है । एेसी स्थिति 
मे यह कहना अनुचित न होगा कि ईश्वरवाद के निषेध अथवा खंडन के रूप मे ही निरीश्वरवाद 
का प्रतिपादन किया गया है, अतः इसका उदय ओर विकास ईश्वरवाद कं पश्चात्‌ ही हज 
ठे। 


कुछ कठिन होने के कारण “निरीश्वरवाद' शब्द जनसाधारण में बहुत प्रचलित नहीं 
है। सामान्य व्यक्ति ईश्वर में विश्वास न करने वाले मनुष्य को “निरीश्वरवादी" न कहकर 
प्रायः "नास्तिक' ही कहता है । य्ह यह उल्लेखनीय है कि “नास्तिक! शब्द केवल वर्णनात्मक 
ही नहीं है, अपितु संवेगात्मक भी है, क्योकि इसके अर्थ मे निंदा ओर तिरस्कार का भाव 
निहित रहता है। जब कोई ईश्वरवादी व्यक्ति ईश्वर की सत्ता में विश्वास न करने वाले 
मनुष्य को “नास्तिकः कहता है तो इससे उसका तात्पर्य केवल इतना ही नहीं होता किं वह 
मनुष्य ईश्वर के अस्तित्व में विश्वास नहीं करता, अपितु इसके साथ टी वह इस शब्द के 
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प्रयोग द्वारा उस मनुष्य के प्रति अपनी निंदात्मक एवं तिरस्कारपूर्णं अभिवृत्ति या भावना 
को भी अभिव्यक्त करता है। इसी कारण नास्तिकः शब्द को एेसा शब्द नहीं माना जा 

` सकता जिसका केवल वर्णनात्मक अर्थ है । परंतु तामान्य भाषा में "नास्तिकः शब्द के विपरीत 
"निरीश्वरवादी' शब्द का प्रयोग प्रायः वर्णनातमक अर्थ में ही किया जाता है, संवेगातमक अर्थ 
में नहीं । इसका तात्पर्य यह हे कि “निरीश्वरवाद' तथा ननिरीश्वरवादी' इन दोनों शब्दों मे 
निंदा ओर तिरस्कार का वह भाव विद्यमान नहीं है जो "नास्तिकः शब्द मे निहित रहता हे । 
किसी व्यक्ति को “निरीश्वरवादी' कहने का अर्थ प्रायः यही समज्ञा जाता है कि वह ईश्वर 
की सत्ता मेँ विश्वास नहीं करता अथवा ईश्वर की अवधारणा को अस्वीकार करता है। ` 
इस शब्द के प्रयोग द्वारा उस व्यक्ति के प्रति निरादर या घृणा की भावना अभिव्यक्त नहीं 
होती । इसी कारण दार्शनिक विवेचना की दृष्टि से तरस्य एं वर्णनात्मक शब्द “निरीश्वरवाद" 
को अधिक उपयुक्त माना जा सकता हे। 


निरीश्वरवाद के स्वरूप को भली-भाति स्पष्ट करने के लिए यहां विशेष ङ्प से यह 
वता देना आवश्यक है कि वह ईश्वर के .अनस्तित्व' की घोषणा नही करता; वह तो केवल 
ईश्वर की सत्ता में विश्वास के अभाव को व्यक्त करता है । दूसरे शब्दों मे, निरीश्यरवादी 
विचारक सकारात्मक रूप से यह नहीं कहता कि ईश्वर का अस्तित्व नहीं है, क्योकि इस 
प्रकार का सकारात्मक दावा करने की उसे कोई आवश्यकता ही नहीं है ¦ वह तो कंवल 
इतना ही कहता हे कि ईश्वर के अस्तिव में वह विश्वास नहीं करता । इसका.कारण यह 
हे कि धर्मपरायण ईश्वरवादी विचारक ईश्वर की जो अवधारणा प्रस्तुत करते है वह अवोधगम्य, 
असंगत, स्वतोव्याघातपूर्ण तथा अप्रामाणिक टै, अतः विवेकशील मनुष्य के तिए एसी 
अवधारणा में विश्वास करना नितांत अयुक्तिसंगत ओर अवौदधिक है। इस प्रकार 
निरीश्वरवाद वह सिद्धांत है जो ईश्वर की सत्ता में विश्वास की अस्वीकृति या अनुपस्थिति 


को ही अभिव्यक्त करता है ओर एेसा करना ईश्वर के अनस्तित्व की सकारात्मक घोषणा 
से बहुत भिनन है। 


अधिकतर निरीश्वरवादी विचारकों ने उपर्युक्त तथ्य को ध्यान में रखते हुए 
निरीश्वरवाद की परिभाषा दी है । उदाहरणार्थ, डस संवध में उन्नीसवीं शताब्दी के निरीश्वरवादी 
दार्शनिक, चार्स व्ैडर्लोफ्‌ का मत उतल्लेखनीय है । निरीश्वरवाद का अर्थ स्पष्ट करते हृए 
उन्होने लिखा हे : “निरीश्वरवादी यह नहीं कहता कि ईश्वर नहीं है, कितु वह यह कहता 
हे कि भमुज्ञे मालूम नही" ईश्वर से आप का क्या तात्पर्य है । मेरे मन में ईश्वर का कोई 
प्रत्यय नहीं है । ईश्वर" शब्द मेरे लिए एसी ध्वनि है जिसका कोई स्पष्ट अर्थ नहीं है। 
मै ईश्वर का निषेध नहीं करता, क्योकि यैं एसी वस्तु का निषेध नहीं कर सकता जिसका ` 
मेरे मन में विचार ही नहीं है" अन्य वहुत-से निरीश्वरवादी विचारक भी निरीश्वरवाद 
की परिभाषा ठ संबंध में त्ैड्लोए से पूर्णतः सहमत है । इस प्रकार निष्कर्ष के रूप मेँ हम 
यह कह सकते ह कि निरीश्वरवाद ईश्वर के अनस्तित्व को घोषित करने वाला कोई सकारात्मक 


1. _ चार्सं ब्रेड्लोफ़, ए प्ली फर, एेथिडज्म', फेन रेन्थोँलाजी ओंफ़ एेथिदूल्म पेन्ड 
रेश्नलिज्म", सम्पादक गेन स्टीन पृ. 10 
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सिद्धांत नहीं है, अपितु वह एसा नकारात्मक सिद्धांत है जो उसकी सत्ता मेँ विश्वास के 
अभाव अथवा उसकी अस्वीकृति को ही अभिव्यक्त करता हे! 


निरीश्वरवाद के स्वरूप के विषय मेँ ऊपर जो कुष कहा गया है उसते यह स्पष्ट 
हे कि यह सिद्धांत केवल ईश्वर विषयक विश्वास का निषेध करता है, कितु यह सभी प्रकार 
की अलौकिक, दैवी या अति-प्राकृतिक सत्ताओं का निषेध नहीं करता । इसका तात्पर्य यह 
ठे कि कोई व्यक्ति निरीश्वरवादी होते हए भी ईश्वर को छोड़कर अन्य किसी भी अलौकिक 
अथवा दैवी सत्ता में विश्वास कर सकता ह । भारतीय दर्शन में इस प्रकार के बहुत-से उदाहरण 
विद्यमान ह जो इसी तथ्य को स्पष्टतः प्रमाणित करते है । अनेक भारतीय धर्म तथा दर्शन 
ईश्वरवाद का स्पष्ट रूप से निषेध करते हुए भी विभिन्न अलौकिक शक्तियों अथवा सत्ता ओं 
मे पूर्णतः विश्वास करते है । वौद्ध धर्म, जैन धर्म, सांख्य दर्शन ओर मीमांसा दर्शन इस तथ्य 
के प्रत्यक्ष प्रमाण हैं । ये सभी धर्म एवं दर्शन ईश्वरवाद का निषेध करने के कारण पूर्णतः 
निरीश्वरवादी है, कितु ये निर्वाण, कैवल्य, तीर्यकरो, पुनर्जन्म, स्वर्ग, नरक, प्रकृति", पुरुष", 
अपूर्व, आत्मा आदि अनेक आध्यासिक या अलौकिक सत्ताओं में विश्वास करते है। 

यहो यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि उपर्युक्त सभी तत्ताएं अति-प्राकृतिक या 
अलौकिक होते हए भी उस ईश्वर से निश्चय ही भिन्न प्रकार की है जिसे ईश्वरवादी विचारक 
असीम गुणों से परिपूर्ण, व्यक्तित्वसंपन्न, विश्व का रचयिता ओर उपासना अथवा पूजा 
का विषय मानते है। इन अलौकिक सत्ताओं में से किसी को भी ईश्वर" की संज्ञा नहीं 
दी जा सकती, क्योकि इनमें वे सब विशेषताएं विद्यमान नहीं है जो ईश्वर में बताई जाती 
है । वस्तुतः ईश्वर अनेक उपास्य अलौकिक सत्ताओं में से एक विशेष प्रकार की अलौकिक 
सत्ता है जिसका अपना स्वरूप टै ओर जिसके कुछ विशिष्ट गुण तथा कार्य अधिकतर 
ईश्वरवादियों ने लगभग निश्चित कर दिए है । एेसी स्थिति में किसी भी अलौकिक या 
अति-प्राकृतिक सत्ता को केवल पूजा के विषय होने के कारण “ईश्वर' कह देना निश्चय 
ही भ्रामक होगा । इस प्रकार यह पूर्णतः स्पष्ट है कि ईश्वर के अतिरिक्त अन्य बहुत-सी 
अलौकिक सत्ताएं भी मनुष्य की पूजा या उपासना का विषय हैँ अथवा हो सकती है ओर 
इसी कारण ये धर्म का आधार भी वनती टै या वन सकती ह । 

अव इस महत्त्वपूर्णं प्रश्न पर विचार करना आवश्यक हे कि धर्म तथा ईश्वर मेँ क्या 
संबंध है। क्या यह संबंध अपरिहार्य है अथवा क्या इसे आपातिक या आकस्मिक माना 
जा सकता है? अनेक दार्शनिकों ने अपनी-अपनी. विचारधारा के अनुरूप इस प्रश्न का 
भिन्न-भिन्न उत्तर दिया है । कुछ टी समय पूर्व लगभग सभी पाश्चात्य दार्शनिक यह मानते 
थे कि किसी-न-किसी रूप में ईश्वर की अवधारणा को स्वीकार किए विना धर्म की व्याल्या 
अथवा परिभाषा करना संभव नहीं है । ये दार्शनिक केवल ईश्वर के प्रत्यय के आधार पर 
धर्म की परिभाषा करते हुए यह कहते थे कि धर्म का अर्थ है ईश्वर की सत्ता में विश्वास 
ओर उसकी पूजा करना । पाश्चात्य दार्शनिकों दारा लिखित धर्म-दर्शन विषयक वहुत-सी 
पुस्तकों मे धर्म की अनेक एेसी ही परिभाषाएं उपलब्ध होती है । उदाहरणार्थ, जेम्स मार्टिन्य्‌ 


2. इस विषय के विस्तृत अध्ययन के लिए देखिए, लेखक की एक अन्य पुस्तक “भारतीय 
तया पाश्चात्य दर्शन में वि 1 , अलाइड पन्लिशर्त, अध्याय 2 
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दवारा दी गई धर्म की निम्नलिखित परिभाषा दृष्टव्य हैः “धर्म एसे शाश्वत ईश्वर में विश्वास 
हे जो ब्रह्मांड पर शासन करने वाली आध्यासिक शक्ति है ओर जिसका मानव-जाति के 
साथ नैतिक संबंध हे।'" मार्टिन्यू की भाति अन्य अनेक विचारकों न भी केवल ईश्वर को 
धर्म का आधार मानकर उसके अर्थ की व्याख्या करने का प्रयास किया हे । इन विचारकों 
के मतानुसार, ईश्वर धर्म का एकमात्र केट्र-विदु है जिसके अभावमें हम न तो उसके अस्तित्व 
को समञ्ञ सकते है ओर न उसके स्वरूप को भली-भाति स्पष्ट कर सकते हँ । मुख्यतः 
इन विचारकों के इसी मत से प्रभावित होकर ड0 हरे प्रसाद सिन्हा ने अपनी पुस्तक, 
"धर्मदर्शन की रूपरेखा" मेँ ईश्वर के प्रत्यय अथवा विचार को धर्म के लिए अनिवार्य माना 
है ओर इसी आधार पर उसके अर्थ एवं महत्व की व्याख्या की हे । वे निश्चित रूप से 
यह मानते है कि ईश्वर की सत्ता को स्वीकार किए विना धर्म का अस्तित्व संभव नहीं है, 
अतः प्रत्येक धर्म में ईश्वर की अवधारणा किसी-न-किसी खूप में अवश्य विद्यमान रहती 
हे। 


धर्म के विषय में अपनी उपर्युक्त मान्यता की सविस्तार व्याख्या करते हुए डो0 सिन्हा 
ने लिखा है : ““धर्म में ईश्वर का महत्त्वपूर्ण स्थान है । ईश्वर ही धर्म का आधार है । धर्म 
के स्वरूप का विश्लेषण करने से विदित होता है कि धर्म मूल रूप में मानव की ईश्वर 
के प्रति प्रतिक्रिया है।... धर्म मेँ मनुष्य धमचिरण के दवारा ईश्वर के साय संवंध स्थापित 
करता है। धर्म के ज्ञानात्मक, भावनात्मक एवं क्रियात्मक पहलू किसी-न-किसी खूप में ईश्वर 
की मांग करते है ।... इस विवेचन से यह प्रमाणित होता है कि धर्म का केद्रविंदु ईश्वर है ।. 
 „. ईश्वर के अभाव में धर्म शब्द अर्थहीन प्रतीत होता है। इसीलिए प्रोफेसर प्लिन्ट ने 
धर्म को ईश्वरवाद का पर्याय माना है, अतः ईश्वर के अभाव में धर्म नहींदो 
सकता ।... एसा मातूम पड़ता है कि धर्म ईश्वर के चारों ओर परिभ्रमण करता है । सच 
पूष्ठा जाए तो ईश्वर की भावना का खंडन करना संभव नहीं है 1... फिर जहां तक धर्म का 
संबंध है, वह ईश्वरवादी सिद्धांत है । इस दृष्टि से धर्म के लिए आवश्यक है कि उसका 
विश्वास किसी ईश्वर पर हो । ईश्वर के अभाव मेँ धर्म की व्याख्या अमान्य है । ईश्वर ही 
धर्म का केद्रविदु है । ईश्वर के विना धर्म की कल्पना नहीं की जा सकती 1... ईश्वर को 
माने बिना धार्मिकता की रक्षा नहीं हो सकती ।... हम इस निष्कर्ष पर आते हैँ कि ईश्वर 
के अभाव में धर्म संभव नहीं है। यही कारण है कि सभी धर्मो मेँ ईश्वर का विचार 
किपी-न-किसी रूप मेँ आता है। अतः अनीश्वरवादी धर्म विरोधाभास प्रतीत होता है ।" 
उपर्युक्त विस्तृत उद्धरण से यह पूर्णतः स्पष्ट है कि अधिकतर पाश्चात्य विचारकों के मत 
का अनुसरण करते हए ड0 सिन्हा ईश्वर विषयक विश्वास को धर्म का एकमात्र मूल आधार 
तथा अनिवार्य शर्त मानते है। इतना ही नही, उन्होने “धर्मः तथा “ईश्वरवाद दोनों को 
समानार्थक शब्द मानकर धर्म को “ईश्वरवादी सिद्धांत ही मान लिया है। 





3. जेम्स मारटिन्यू, जेम्स एच. ल्यूबा की पुस्तक, “ए साइकोलोजिकल स्टडी ओफ्‌ 
रिलिजन” से उद्धूत, पृ. 28 
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निरीश्वरवादी धर्म 


अव विचारणीय प्रश्न यह है कि धर्म के स्वरूप के विषय में उपर्युक्त मत उचित 
एवं युक्तिसंगत है अथवा नहीं । हम देख चुके है कि धर्म तया निरीश्वरवाद में कोई विरोध 
नहीं है जिसका अर्थ यह हे कि धर्म के लिए ईश्वरवाद को स्वीकार करना निश्चय ही अनिवार्य 
नहीं माना जा सकता । इस तथ्य की पुष्टि के लिए हम दो निरीश्वरवादी धर्मो- वौद्ध धर्म 
ओर जेन धर्म के उदाहरण पहले ही प्रस्तुत कर चुके है । परन्तु इस सर्वविदित एतिहासिक 
तथ्य से भली-भाति अवगत होते हए भी डो सिन्हा ने इसकी उपेक्षा की है ओर इन दोनों 
निरीश्वरवादी धर्मो को भी ईश्वरवादी धर्म मान लिया है, क्योकि उनके मतानुसार, इन धर्मो 
मेँ भी ईश्वर का विचार किसी-न-किसी रूप मेँ अवश्य विद्यमान है । उन्होने स्वयं स्पष्टतः 
यह स्वीकार किया है कि वौद्ध धर्म तथा जैन धर्म मेँ अनेक तर्को दारा ईश्वर के अस्तित्व 
का खंडन किया गया है, अतः इन्हें एेतिहासिक दृष्टि से निरीश्वरवादी धर्म ही माना जाता 
है। परंतु फिर भी वे इन धर्मो को वास्तव में निश्चित रूप से ईश्वरवादी धर्म मानते है । 
इन दोनों धर्मो के संव॑ध मे अपनी इसी मान्यता को प्रस्तुत करते हए डो सिन्हा कहते 
हैं : ““जब हम इन धर्मो का अध्ययन करते है तव पाते हैँ कि इन धर्मो में भी ईश्वर का 
स्थान किसी न किसी रूप मेँ है 1... वौद्ध धर्म का इतिहास इस वात का प्रमाण है कि विना 
ईश्वर के धर्म नहीं हो सकता । बुद्ध की मृत्यु के पश्चात लोगों ने बुद्ध को ईश्वर के रूप 
मे प्रतिष्ठित किया । महायान मेँ वुद्ध को ईश्वर के रूप में माना गया हे 1... इस प्रकार वौद्ध 
धर्म में ईश्वर का विचार आया है जिसके फलस्वरूप यह विना ईश्वर का धर्म नहीं कहा 
जा सकता 1... जैन धर्म मे प्रत्यक्ष रूप से ईश्वर का निषेध किया गया है, फिर भी परोक्ष 
रूप में ईश्वर का विचार वहां विकसित हुआ है।... जैन धर्म में ईश्वर के स्थान पर तीर्थकरों 
को माना गया है। यद्यपि सैद्धातिक ख्प में जैन धर्म में ईश्वर का खंडन हुआ है, फिर भी 
व्यावहारिक रूप मेँ जैन धर्म में ईश्वर का विचार किया गया है ^" इस प्रकार यह निश्चित 
रूप से कहा जा सकता है कि ॐ सिन्हा ईसाई धर्म तथा इस्लाम की भाति बौद्ध धर्म 
ओर जैन धर्म को भी वस्तुतः ईश्वरवादी धर्म ही मानते है। 


अव इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक हि कि डो सिन्हा का उपर्युक्त मत ताकिक 
एवं एतिहासिक दृष्टि से कहां तक उचित ओर प्रामाणिक माना जा सकता है । इस प्रश्न 
के संबध में मेरा अपना विचार यह है कि वौद्ध धर्म तथा जैन धर्म निश्चय ही निरीश्चरवादी 
धर्म है, क्योकि इन धर्मो में वस्तुतः उस रूप मे ईश्वर की अवधारणा को विल्कुल स्वीकार 
नहीं किया गया जिस रूप मे सभी ईश्वरवादी धर्म ईश्वर की सत्ता को स्वीकार करते है। 
इतना ही नहीं, यदि ईश्वर" शब्द को उस पारिभाषिक अर्थ में ग्रहण किया जाए जिसमें 
ईश्वरवादी धर्मा के अनुयाई विश्वास करते है ओर जिसका उल्लेख हम इस पुस्तक मं अनेक 
वार कर चुके है तो यह निश्चयूर्वक कहा जा सकता है कि वौद्ध धर्म तया जेन धर्म एसे 
ईश्वर का पूर्णतः निषेध करते है, अतः वास्तविक स्थिति यह है कि इन निरीश्वरवादी धर्मो 
मे ईश्वर के लिए किसी भी रूप मेँ कोई स्थान नहीं है । जहां तक मुञ्े ज्ञात है बुद्ध को 
महायान के समर्थकों तथा तीर्थकरों को जैन धर्म के अनुयाइयों द्वारा उस रूप में “ईश्वर' 
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नहीं माना जाता जिस रूप में सामान्यतः ईश्वरवादी व्यक्त्ति उसे ईश्वर" मानते है । ईश्वर 
के विपरित बुद्ध अथवा तीर्थकरों को जगत के रचयिता, संरक्षक, प्रशासक, पालनकर्ता, 
संहारक तथा कर्म-फल-दाता नहीं माना जाता । महायान के अनुयाई तथा जैन धर्म के समर्थक 
उस सूप में निश्चय ही बुद्धः ओर तीर्थकरों की उपासना नहीं करते जिस रूप में ईश्वरवादी 
धर्मपरायण व्यक्ति ईश्वर की पूजा करते है । एसी स्थिति में बुद्ध ओर तीर्थकरों को “ईश्वर' 
कहना अनुचित तथा भ्रामक ही होगा । 


पेसा प्रतीत होता है कि ड0 सिन्हा ओर उनकी भाति कुछ अन्य विचारक एसी 
प्रत्येक अलौकिक सत्ता को “ईश्वर मान लेते है जो उपासना या पूजा का विषय है अथवा 
हो सकती है। परतु, जैसा कि हम ऊपर बता चुके ह, यह मत उचित ओर युक्तिसंगत 
नहीं है, क्योकि “ईश्वर' का एक विशिष्ट एवं निश्चित अर्थ है जो उसे अन्य सभी अलौकिक 
सत्ताओं से पृथक करता है। यदि केवल “उपास्य' होने के कारण बुद्ध तथा तीर्थकरों को 
'ईश्वर' मान लिया जाए तो ईसाइयो, यहूदियों ओर मुसलमानों सहित सभी ईश्वरवादियां 
को उनकी पूजा करने में कोई आपत्ति नहीं हो सकती, कितु यह सर्वविदित तथ्य है कि 
वास्तविक स्थिति एेसी नहीं है । इसी प्रकार, जहां तक मुञ्े ज्ञात है अन्य ईश्वरवादी धर्मो 
के अनुयाई भी बुद्ध ओर तीर्थकरों की पूजा या उपासना नहीं करते । वस्तुतः कोई भी 
अलौकिक, दैवी या अति-प्राकृतिक सत्ता 'उपास्य' हो सकती है, कितु केवल इसी कारण 
५से ईश्वर" की संज्ञा नहीं दी जा सकती । उपर्युक्त सभी तथ्यों से यही प्रमाणित होता है 
कि बौद्ध तथा जैन धर्म पूर्णतः निरीश्वरवादी धर्म है, अतः इन धर्मो मं ईश्वर के लिए न 
तो कोई स्थान है ओर न ही हो सकता है। इन दोनों धर्मो को “धर्मः की संज्ञादेने का 
कारण यह ह कि इनमें वे सभी तत्व विद्यमान हैँ जो “धर्म' के लिए अनिवार्य माने जाते 
हें ओर जिनका उल्लेख हम पिछले दो परिशिष्टो मेँ कर चुकं हैँ । इस प्रकार उपर्युक्त संपूर्ण 
विवेचन के आधार पर निष्कर्ष के खूप में हम यह कह सकते हैँ कि संसार में अनेक 
निरीश्वरवादी धर्म विद्यमान है, क्योकि धर्म तथा ईश्वरवाद मे कोई अपरिहार्य संबंध नहीं 
हे ओर किसी भी रूप में ईश्वर की अवधारणा धर्म के लिए आवश्यक नहीं हे। 


प्रस्तुत परिशिष्ट के अगले दो खंडं मे हम क्रमशः बौद्ध धर्म तथा जैन धर्म के 
निरीश्वरवाद की संक्षिप्त विवेचना करेगे । हमारी इस विवेचना का उदेश्य इन दोनों धर्मो 
` के समस्त धार्मिक सिद्धांतों पर विचार करना नहीं, अपितु उन प्रमुख तर्को पर विचार करना 
हे जो इन धर्मो के समर्थकों ने ईश्वरवाद के विरुद्ध एवं निरीश्वरवाद के पक्ष में प्रस्तुत 
किए है ओर जिनके कारण इन्हे पूर्णतः निरीश्वरवादी धर्म मानना अनिवार्य हो जाता है। 
इन दोनों धर्मो के कू महत्वपूर्ण सिद्धांतों की संक्षिप्त चर्चा हम इस पुस्तक के ग्यारह, 
बारह तथा तेरहवें अध्यायो में कर चुके है जिनमें क्रमशः आत्मा की सत्ता ओर अमरता, 
कर्मवाद एवं पुर्नजन्म तथा मोक्ष के स्वरूप ओर साधनों का विवेचन किया गया ै। परंतु 
इन अध्यायो मे बौद्ध धर्म तथा जैन धर्म के निरीश्चरवाद की विस्तृत विवेचना नहीं की 
` जा सकी थी; इसी कारण प्रस्तुत परिशिष्ट के अगले दो खंड मे इस महत्वपूर्ण विषय पर 
विचार करना आवश्यक है। इस विषय का विवेचन करते हए हम यह भी स्पष्ट करने का 
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निरीश्वरवादी धर्म - 


प्रयास करेगे कि निरीश्वरवादी होते हृए भी इन्हें “धर्मः की सज्ञा क्यों दी जाती डे। 
2. नोद्ध धर्म 


जसा कि इस धर्म के नाम से ही स्पष्ट है, इसके प्रवर्तक महात्मा गौतम बुद्ध थे 
जिनका जन्म इसा से लगभग 609 वर्प पूर्व राज-परिवार मे हुआ था ओर जिनका वाल्यकालीन 
नाम सिद्धार्थ" था । वे महान विचारक तथा अपने युग के क्रातिकारी समाज-सुधारक थे 
जिन्होने तत्कालीन दद्‌ धर्म मे प्रचलित वलि-प्रा, पुरोहितवाद, हिंसा आदि सामाजिक बुराइयों 
का दृदृतापूर्वक विरोध किया था। वे वेदँ की प्रामाणिकता में भी विश्वास नहीं करते थे 
जिसके कारण उन्हें तथा उनके धर्म ओर दर्शन को वैदिक विचारधारा के समर्यक “नास्तिकः 
कहते थे। आज भी भारतीय दर्शन में चार्वाक दर्शन, वौद्ध धर्म तथा जैन धर्म को इसी 
कारण ^नास्तिक' की संज्ञा दी जाती हे! अन्य वहुत-से महान विचारकों की भाति वुद्ध ने 
भी अपने धर्म तथा दर्शन पर स्वयं कोई पुस्तक नहीं लिखी थी ! वे अपने शिष्यो ओर 
जनसाधारण को अपनी धार्मिक शिक्षाओं के विषय में मौखिक उपदेश ही दिया करते थे। 
परंतु वुद्ध की मृत्यु के पश्चात कालांतर में उनके अनेक शिष्यो ने उनके धर्म तया दर्शन 
से संबंधित प्रवचनं या उपदेशों को संग्रहीत करके लिपिवद्ध किया जो पाली भाषा में वौद्ध 
धर्म के मूल ग्रंथ, शत्रिपिटक' मे संकलित हँ । 


 त्रिपिटक' का शाब्दिक अर्थं हे "तीन पिटारियां' जिनमें वौद्ध धर्म के जधारमूत 
दार्शनिक, नैतिक, मनोवेज्ञानिक तथा धार्मिक विचारों को प्रस्तुत किया गया हे । इस श्रिपिटक 
मेँ अभिधम्म पिटकः, “सुत्त पिटकः तथा "विनय पिरक" ये तीन पिटक सम्मिलित हँ जिनमें 
वौद्ध धर्म के क्रमशः दार्शनिक, धार्मिक ओर नैतिक विचार अथवा उपदेश समाविष्ट है । 
यही कारण है कि इस श्रिपिटकः को आज भी बौद्ध धर्म का अत्यंत पवित्र जाधारभूत 
धार्मिक ग्रंथ माना जाता है जिसकी रचना ईसा से पूर्वं तीसरी शतावदी में हुई थी । इस 
ग्रंथ के अतिरिक्त बौद्ध धर्म मे एक अन्य ग्रंथ, “मिलिन्द प्रश्न" का भी बहुत महत्व है जिसमें 
बौद्ध धर्म के महान आचार्य, नागसेन तथा यूनानी राजा, मिलिंद के परिसवादों के रूप में 
बौद्ध धर्म के प्रमुख धार्मिक एवं दार्शनिक सिद्धांतों को प्रस्तुत किया गया है । इन दो ग्रथों 
के साथ-साथ यहां "धम्म पद' का उल्लेख कर देना भी आवश्यक है जो “सुत्त पिटक! का 
अग है ओर जिसे बौद्ध धर्म की गीता" माना जाता है। बौद्ध धर्म कं उपर्युक्त ग्रथो तथा 
अन्य अनेक ग्रथ मेँ इस धर्म के सभी प्रमुख धार्मिक ओर दार्शनिक सिद्धातो को प्रतिपादित 
किया गया है। इन सिद्धांतों में “चार आर्य सत्य, श्रतीत्यसमुत्पाद", अनित्यवाद' अथवा 
'्षणिकवाद', अनात्वाद", "निरीश्वरवाद' आदि के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय ह जिनकी 
संक्षिप्त चर्चा हम इस पुस्तक के विभिन्न अध्यार्यो में पहले ही कर चुकं ट । यहां प्रसंगानुसार 
केवल निरीश्वरवाद के संदर्भ मे इनमें से कुछ प्रासंगिक सिद्धांतों का यथास्थान उल्लेख किया 
जाएगा । | 


बौद्ध धर्म की उपर्युक्त संक्षिप्त पृष्ठभूमि के पश्चात, अब इस धर्म के निरीश्वरवाद 
पर संक्षेप मेँ विचार करना आवश्यक है । इस संबंध मे यहां सर्वप्रथम यह तथ्य उत्लेखनीय 
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हे कि यद्यपि हीनयान तथा महायान संप्रदायो के विचारकों में अन्य दार्शनिक विषयों ओर 
समस्याओं के विषय में पर्याप्त मतभेद टै, फिर भी निरीश्वरवाद के संवंध मेँ वे परस्पर 
पूर्णतः सहमत है । इन दोनो संप्रदायो के अनेक महान दार्शनिकों ने ईश्वर की सत्ता कं समर्थन 
में नैयायिकं तथा अन्य भारतीय ईश्वरवादियों दारा दी गई युक्तियों का खंडन करकं ओर 
ईश्वर के अस्तित्व के विरुद्ध स्वयं अपने तर्क देकर निरीश्वरवाद का पूर्णं रूप से समर्थन 
किया हे । इससे यही सिद्ध होता है कि वौद्ध धर्म तथा दर्शन में निरीश्वरवाद का बहुत महत्वपूर्ण 
स्थान है । ईश्वर की सत्ता के विरुद्ध वौद्ध दार्शनिकों की सेद्धातिक युक्तियां प्रस्तुत करने 
से पूर्व उसके अस्तित्व का खंडन करने के लिए यहां स्वयं गौतम बुद्ध के कुछ व्यावहारिक 
तर्को का उल्लेख कर देना आवश्यक है । यह सर्वविदित तथ्य है कि दुःख से मनुष्य की 
मूक्ति ही बुद्ध के धर्म ओर दर्शन का मूल उदेश्य था जिसकी प्राप्ति के लिए उन्होने चार 
आर्य सत्यो का प्रतिपादन किया था । इन आर्य सत्यो में दुःख की सर्वत्र उपस्थिति, उसके 
मूल कारणों तथा उसके निराकरण के मार्ग अथवा उपायों का विस्तृत विवेचन किया गया 
है। परंतु मनुष्य की दुःख-निवृति की इस संपूर्ण विवेचना में ईश्वर तथा उसकी उपासना 
के लिए कोई स्थान नहीं है । इससे यह स्पष्ट है कि दुःख से मनुष्य की मुक्ति के लिए 
गौतम बुद्ध ईवश्र को प्रासंगिक ओर अनावश्यक मानते थे । यदि ईश्वर की सत्ता मेँ उनका 
विश्वास होता तो वे अपने धर्म तथा दर्शन के इस मूल उदेश्य की प्राप्ति में उसकी उपेक्षा 
न करते। अपने समय में वहटुप्रचारित ईश्वरवाद तथा ईश्वरोपासना से वे अनभिज्ञ नहीं 
थे, कितु फिर भी उन्होने अपने धर्म एवं दर्शन में ईश्वर को कोई महत्व नहीं दिया जिससे 
यही प्रमाणित होता है कि वे वास्तव मे-उसके अस्तित्व को स्वीकार नहीं करते थे । उन्होने 
अपने शिष्यों को ईश्वर की चर्चा न करने ओर उसके विषय में कोई प्रश्न न पृषछने का 
स्पष्ट रूप से आदेश दिया था, क्योकि वे यह मानते थे कि मानव की दुःख-निवृत्ति के 
लिए ईश्वर-चर्चा अप्रासंगिक एवं अनावश्यक है । 


यहां यह भी उल्लेखनीय है कि गौतम वुद्ध ने दुःख से मनुष्य की मुक्ति के लिए 
इश्वर को केवल अनावश्यक तथा अप्रासंगिक ही नहीं माना, अपितु उन्होने उसके अस्तित्व 
के विरुद्ध अनेक व्यावहारिक तर्कं भी प्रस्तुत किए है । इन तर्को दवारा उन्होने यह प्रमाणित 
किया हे कि ईश्वर को जगत का रचयिता मानकर जिस रूप मे सामान्यतः उसकी अवधारणा 
को स्वीकार किया जाता है उसमें अनेक गंभीर असंगतियां तथा स्वतोव्याघात विद्यमान है । 
एक प्रसिद्ध बौद्ध दार्शनिक, अश्वघोष ने अपने ग्रंथ, 'वुद्धचरित' में ईश्वर की सत्ता के 
विरुद्ध गौतम बुद्ध के इन व्यावहारिक तर्को का सविस्तार वर्णन किया है । इस संवंध में 
उनका कथन है कि जगत के रचयिता के रूप में ईश्वर के अस्तित्व का खंडन करने के 
लिए बुद्ध ने निम्नलिवित तकं प्रस्तुत किए हँ : “यदि ईश्वर ने इस जगत की रचना की 
होती तो इसमें न तो कोई परिवर्तन होता ओर न विनाश; इसमें कोई दुःख या विपत्ति भी 
न होती ओर उचित अथवा अनुचित कुछ भी न होता, क्योकि सभी अच्छी ओर बुरी वस्तुएं 
उसी से उत्पन्न हई हँ । यदि सभी प्राणियों मेँ उत्पन्न होने वाले सुख ओर दुःख, प्रेम एवं 
धृणा इश्वर कं ही कार्य हे तो स्वयं उसमे भी सुख तथा दुःख,-्रम तथा घृणा विद्यमान होगे, 
ओर यदि उसमे ये सव है तो उसे पूर्ण कैते माना जा सकता है? यदि ईश्वर ही रचयिता 
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हे ओर सभी प्राणियों को उसी की शक्ति के अधीन रह कर मौन रूप से सव कुछ करना 
पड़ता हे तो सद्गुण की प्रशंसा का क्या लाभ होगा? तव उचित ओर अनुचित कर्म करना 
एक समान ही होगा, क्योकि सभी कर्म ईश्वर के ही कर्म होगे ओर उस्र के लिए ये सव 
एक समान ही होगे । परंतु यदि दुःख ओर पीडा का कोई अन्य कारण माना जाए तो इसका 
अर्थ यह होगा कि कोई वस्तु एसी भी है जिसका कारण ईश्वर नहीं हे। फिर सभी वस्तुओं 
को भी अकारण ही क्यों न मान लिया जाए? इसके अतिरिक्त यदि ईश्वर रचयिता डे तो 
उसका कार्य या तो सोदेश्य होगा अथवा निरुदेश्य । यदि वह किती उदेश्य की प्राप्ति के 
लिए कार्य करता है तो उसे पूर्णं नहीं कहा जा सकता, क्योकि उदेश्य मे किसी आवश्यकता 
की पूर्तिं अनिवार्यतः निहित रहती है । यदि वह निरुदेश्य कार्य करता है तो वह पागल अथवा 
अवोध शिशु के समान हे । फिर यदि ईश्वर ही रचयिता है तो लोग सदा उसके प्रति सादर 
समर्पित क्यों नहीं होते? वे उसकी पूजा तभी क्यों करते हं जव उन्हे इसकी आवश्यकता 
होती है? लोग एक ही ईश्वर के स्थान पर अनेक देवी-देवताओं की पूजा क्यों करते है? 
इस प्रकार इन बौद्धिक युक्तियों दारा ईश्वर का विचार मिथ्या प्रमाणित हो जाता है, ओर 
इसमें विद्यमान समस्त असंगतियों को लोगों कं समक्ष प्रस्तुत किया जाना चाहिए ।'*” ईश्वर 
के विरुद्ध गौतम वुद्ध के उपर्युक्त तर्को से यह पूर्णतः स्पष्ट है कि वे वस्तुतः उसके अस्तित्व 
मेँ विश्वास नहीं करते थे, अतः यह कहना उचित नहीं होगा कि वे उस्तके संवंध में मौन 
रहते थे । 


अश्वघोष के अतिरिक्त एक अन्य वौद्ध दार्शनिक, शातिदेव ने भी -अपनी पुस्तक, 
"वोधिचर्यावतार' मेँ ईश्वर के अस्तित्व के विरुद्ध अनेक प्रबल तकं प्रस्तुत किए हैँ जिनका 
यहां संक्षेप में उल्लेख कर देना आवश्यक है । अपने इन तर्को दवारा उन्होने यह सिद्ध किया 
हे कि ईश्वर की अवधारणा में अनेक स्वतोव्याघात पाए जाते है जिनके कारण उसे स्वीकार 
करना अयुक्तिसगंत है । इस संवंध में सर्वप्रथम शातिदेव ने यह प्रश्न उठाया हे कि ईश्वर 
कौन है-अ्थति, उसका वास्तविक स्वरूप क्या हे। अपने इस प्रश्न के उत्तर में उन्होने 
ईश्वर के स्वरूप के संबंध में बहुत-से विकल्प प्रस्तुत किए हँ ओर उन सवका तकतः खंडन 
किया हे । उदाहरणार्थ, उनका कथन है कि यदि ईश्वर को पृथ्वी, जल आदि की भाति एक 
तत्व माना जाए तो वह एकमात्र अंतिम सत्ता ओर पूर्णतः विशुद्ध नहीं रह जाता । यदि उसे 
दिक्‌ के समान माना जाए तो वह निष्छरिय हो जाता है । यदि यह कहा जाए कि ईश्वर आत्मा 
हे तो स्थाई द्रव्य के रूप मेँ आत्मा के अस्तित्व के विरुद्ध बौद्ध दार्शनिकों ने जो तकं दिए 
है उनके द्वारा वह मिथ्या सिद्ध हो जाता है । यदि वह अज्ञेय है तो जगत के रचयिता के 
रूप मे भी हम उसे कभी नहीं जान सकते। फिर यहां यह प्रश्न भी उठाया जा सकता हे 
कि ईश्वर क्या उत्पन्न करता है। वह आत्मा का रचयिता नहीं हो सकता, क्योकि आत्मा 
को शाश्वत नित्य माना जाता है । इसी प्रकार जगत ओर देवताओं की रचना भी उसने नहीं 
की है, क्योकि ये स्वतः अस्तित्ववान हैं । सुख ओर दुःख कर्मो के कारण उत्पन्न होते है, 
अतः वह इनका भी रचयिता नहीं है । यदि ये सव ईश्वर की रचनाएं नहीं हँ तो फिर वह 


6 “अश्वघोष, 'वुद्ध-चरित', भाग 3, सर्गं 18, श्लोकं 18-29, पु 31-33. 
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किसका रचयिता है ? यदि ईश्वर कोः जगत का रचयिता मान भी लिया जाए तो प्रश्न यह 
है कि वह इसकी रचना क्यों करता है । यदि ईश्वर अनिच्छा से इसकी रचना करता है 
तो वह स्वतंत्र नहीं हे। यदि वह किसी इच्छा से प्रेरित होकर जगत की रचना करता है 
तो भी उस इच्छा पर निर्भर होने के कारण उसे स्वतंत्र नहीं माना जा सकता । इसके अतिरिक्त 
जगत्‌ की रचना के लिए ईश्वर कुछ शाश्वत अथवा नित्य द्रव्यो पर निर्भर हे ओर यह तथ्य 
भी उसकी स्वतंत्रता को बहुत सीमित कर देता है । इस प्रकार जगत्‌ के रचयिता कं रूप 
मेँ ईश्वर को स्वतंत्र एवं सर्वशक्तिमान नहीं कहा जा सकता ओर एसे सीमित ईश्वर को 
संपूर्ण सृष्टि का स्वामी कहना उचित नहीं है ।' संक्षेप में इन्टीं सव तर्का के आधार पर 
शांतिदेव ने ईश्वर के अस्तित्व का खंडन किया है जर उसे जगत्‌ कं रचयिता के रूप में 
अनावश्यक माना हे। 


गौतम वुद्ध तथा उनके अनुयाइयों ने जगत्‌ के रचयिता के साथ-साथ कममध्यक्ष के 
खूप में भी ईश्वर की सत्ता को अस्वीकार किया है । उनका मत है कि यह संपूर्णं विश्व 
कर्म के नियम दारा शासित होता है, कितु इस नियम का कोई मार्गदर्शक अथवा नियंता 
नहीं हे । यह नियम किसी वाहय शक्ति के हस्तक्षेप के विना ही स्वतः कार्य करता है, अतः 
इसके मार्गदर्शन के लिए ईश्वर की कोई आवश्यकता नहीं है । संसार के समस्त जीव कर्म 
के इसी नियम द्वारा नियंत्रित होते है ओर केवल अपने कर्मो के कारण ही सुख-दुःख भोगते 
हे । यह एक एेसा अनिवार्य नियम ह जिसमे कोई भी हस्तक्षेप तथा परिवर्तन नहीं कर तकता । 
इसका अर्थ यह है कि मनुष्य अपने कर्मो के फल से कभी नहीं बच सकता, अतः इसके 
लिए ईश्वर से प्रार्थना करना व्यर्थ है । वस्तुतः मानव ईश्वर की कृपा ओर सहायता के 
विना ही स्वयं अपने कर्मो दारा निर्वाण प्राप्त कर सकता हे । अपनी इसी मान्यता के कारण 
बुद्ध ने अपने शिष्यो से यह कहा था कि (आत्मदीपो भव'- अर्थात्‌, तुम अपने दीपक 
स्वयं वनो ओर अपना मार्ग स्वयं ही खोजो ।' इस प्रकार बुद्ध तथा उनके अनुयाइयों ने 


इश्वर की सत्ता के समर्थन मे कुछ भारतीय ईश्वरवादी दार्शनिकों द्वारा दी गई नीतिपरक 
युक्ति को भी अस्वीकार किया है। | 


उपर्युक्त नीतिपरक युक्ति के विरुद्ध गौतम वुद्ध तथा अन्य वौद्ध-दार्शनिकों दारा 
प्रस्तुत कुछ प्रमुख तको का उल्लेख करते हुए डो. राधाकृष्णन कहते हैँ : “बुद्ध ने यह 
अनुभव किया था कि भयत्रस्त करने वाले देवताओं के डर, आगामी जीवन में अत्याचारं 
की आशंका तथा चाटुकारिता एवं प्रशंसा दारा देवताओं की सदिच्छा को खरीदने से संबधित 
मानवीय आत्मा के भ्रष्टाचार कं निराकरण का एकमात्र उपाय है इन देवताओं को सदा : 
के लिए नष्ट कर देना । आदिकारण का विचार नैतिक प्रगति में हमारी कोई सहायता नहीं , 
करता । यह हमें अकर्मण्य तथा अनुत्तरदाई वना देता है। यदि ईश्वर का अस्तित्व है तो 
अच्छा तथा बुरा जो कछ भी होता है उस सवका कारण केवल वही है ओर मनुष्य को 
कोड स्वतंत्रता प्राप्त नहीं हो सकती । यदि वह दुराचार से घृणा करता है ओर अशुभ की 


7 देविए, शातिदेव, “ बौधिचर्यावतार ”, अध्याय 9 श्लोक 119-126 
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रचना से इन्कार करता है तो वह सपूर्णं विश्व का कर्ता नहीं है । हम यह आशा करते ह 
कि ईश्वर हमें क्षमा कर देगा । यदि ईश्वर का अनुग्रह सर्वाधिक शक्तिशाली है, यदि इसके 
कारण अपराधी क्षणमात्र मेँ संत हो जाता है तो हम सद्गुणयुक्त जीवन ओर चरितरि-निर्माण 
के प्रति उदासीन हो सकते हैँ । चरित्र-निर्माण के लिए हमारा प्रयास व्यर्थ हो जाता डे । केवल 
स्वर्गं ओर नरक ही हमारे सदूगुण तथा दुर्गुण के पुरस्कार हो जाते है... इस प्रचलित विचार 
का विरोध करते हुए बुद्ध को यह घोषित करना पड़ा कि सद्गुण तथा सुख, दुर्गुण ओर 
दुःख में अनिवार्य संबंध हे ।... वस्तुओं की प्राकृतिक व्याल्या द्वारा धार्मिक भ्रम का उन्मूलन 
कर दिया गया । व्यक्तित्वपूर्ण ईश्वर की प्राक्कल्पना इसके साय असंगत प्रतीत होने लगी । 
कर्म का नियम हमारे लिए यह आवश्यक दना देता हे कि हम पक्षपात, अकारण मत-परिवर्तन 
तथा मनमाने आचरण से संवधित सभी विचारों को अस्वीकार कर दे 1... इसके अतिरिक्त 
जीवन के हृदयविदारक तथ्यों के साय प्रेममय ईश्वर में विश्वास की संगति स्थापित करना 
सरल नहीं है । संसार के दुःख को केवल कर्म की प्राक्कल्पना के आधार पर टी समद्मा 
जा सकता है । यही संसार के समस्त प्राणियों की व्याख्या करता है ।... कर्म की अपेक्षा कुछ 
भी उत्कृष्ट नहीं है 1... ईश्वर हमारे जीवन का निमि नहीं है । मनुष्य का जन्म उसके अपने 
कर्मो के कारण ही होता है! यह भी उसके कर्मों पर ही निर्भर है कि उसके माता-पिता 
कोन होगे । संसार की भिन्नता कर्मो के कारण ही उत्पन्न होती है 1... बुद्ध ... इस सत्य 
को समञ्जन में हमारी सहायता करते ह 1" 0 राधाकृष्णन के उपर्युक्त विस्तृत उद्धरण 
से यह स्पष्ट है कि उनके मतानुसार बुद्ध ओर उनके अनुयाई ईश्वर की सत्ता के समर्थन 
मे प्रस्तुत की गई नीतिपरक युक्ति को पूर्णतः अस्वीकार करते थे। 


वस्तुतः गौतम बुद्ध के समस्त प्रमुख दार्शनिक सिद्धांतों में ईश्वर के अस्तित्व का 
निषेध किया गया है । यद्यपि उन्होने ईश्वर, आत्मा, जगत आदि से संबंधित दार्शनिकं प्रश्नों 
को अव्याकृत" कहकर अपने शिष्यो को इनमें न उलङने का उपदेश दिया था, फिर भी 
कालांतर में स्वयं उन्हें इन शाश्वत प्रश्नों के विषय में अपने विचार व्यक्त करने पड़ । इन 
प्रश्नों के संबंध में बुद्ध दारा प्रकट किए गए विचारों की व्याख्या के परिणामस्वरूप बौद्ध 
दर्शन के अनेक महत्वपूर्ण दार्शनिक सिद्धांतों का विकास हुजा । इन सिद्धांतों का विश्लेषण 
करने से यह स्पष्टतः ज्ञात होता है कि बौद्ध दर्शन में ईश्वर की सत्ता कं लिए कोई स्थान 
नहीं हे। 

इस दश्न का प्रथम मुख्य सिद्धांत ह विश्वव्यापी अनिवार्य कारणवाद जिसे 
्रतीत्यसमुत्पाद' कडा जाता है । इस सिद्धांत के अनुसार, विश्व में कुछ भी अकस्मात या 
अकारण घटित नहीं होता ओर प्रत्येक वस्तु किसी अन्य वस्तु का परिणाम होने कं कारण 
उस पर निर्भर रहती है। बौद्ध दर्शन में इस सिद्धांत का इतना अधिक महत्व है किइते 
"धर्म' की संज्ञा दी गई है। इस प्रतीत्यसमुत्याद के अर्थ को स्पष्ट करते हए वद्ध ने कहा 
था कि यह कारणकार्य का अनिवार्य विश्वव्यापी नियम है जो स्वतः क्रियाशील रहता है 
ओर जिसके मूल में कोई चेतन शक्ति निहित नहीं है। संसार में जिन वस्तुओं का अस्तित्व 
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है ओर जो घटनाएं घरित होती है उन सबकी व्याख्या इसी सर्वव्यापी कारण-कार्य के नियम 
दारा ही की जा सकती है, अतः इससे पृथक तथा परे कोई वस्तु नहीं है । प्रतीत्यसमुत्पाद 
की इस व्याठ्या से यह स्पष्ट है कि वौद्ध धर्म ओर दर्शन के इस सिद्धांत में ईश्वर के 
लिए कोई स्थान नहीं हो सकता, क्योकि ईश्वर को एेसी स्व्यभू सत्ता माना जाता है जिसका 
कोई कारण नहीं है । परतु हम देख चुके हैँ कि प्रतीत्यसमुत्पाद के अनुसार किसी अकारण 
वस्तु का अस्तित्व असंभव है। एसी स्थिति में स्वय॑भू या अकारण ईश्वर कं अस्तित्व को 

स्वीकार करना इस सिद्धांत के विरुद्ध है। | 


बौद्ध धर्म तथा दर्शन का दूसरा महत्वपूर्ण सिद्धांत है क्षणिकवाद अथवा अनित्यवाद 
जिसे परिणामवाद या संतानवाद भी कहा जाता है । गौतम वुद्ध ने अपने धर्मोपदेश में इस 
सिद्धांत को विशेष महत्व दिया था । इसके अनुसार, विश्व में कोई भी वस्तु नित्य, -शाश्वत 
या स्थाई नहीं है, क्योकि प्रत्येक वस्तु में प्रति क्षण निरंतर परिवर्तन होता रहता है । यह 
विश्व एक सतत्‌ गतिशील प्रवाह है जिसमें किसी प्रकार की नित्य अथवा शाश्वत सत्ता 
संभव नहीं है । 

निरंतर परिवर्तन का यह विश्वयापी नियम समस्त वस्तुओं तथा प्राणियों पर समान 
रूप से लागू होता है। इसी सिद्धांत के आधार पर बुद्ध ने अपने शिष्यो से कहा था कि 
इस संसार में सभी वस्तुएं अनित्य, परिवर्तनशील तथा क्षणिक है, कितु अविद्या के कारण 
मनुष्य किसी वस्तु को नित्य अथवा स्थाई समज्ञ लेता है । प्रत्येक वस्तु में प्रति क्षण एक 
अवस्था के पश्चात दूसरी अवस्था उत्पन्न होती रहती है । परंतु हम भिन्न-भिन्न अवस्थाओंं 
की इस अट्रूट परंपरा या शृंखला को नहीं जान पाते, अतः हमें वस्तुएं स्थाई प्रतीत होती 
हे । इस तथ्य को नदी के प्रवाह तथा दीप शिखा के उदाहरणों दारा स्पष्ट किया गया है। 
वद्ध धर्म एवं दर्शन का क्षणिकवाद स्थाई द्रव्य के रूप मेँ अजर-अमर आत्मा की सत्ता 
के साथ-साथ ईश्वर के अस्तित्व का भी खंडन करता है, क्योकि ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर 
को एक एसी नित्य अथवा शाश्वत सत्ता मानते है जिसमे कभी कोई परिर्वतन नदीं होता । 
परतु क्षणिकवाद कं अनुसार एसे शाश्वत या अपरिवर्तनशील ईश्वर का अस्तित्व असंभव 


हे। इस प्रकार बौद्ध धर्म के प्रथम सिद्धांत की भोति उसका यह दूसरा सिद्धांत भी ईश्वर 
की सत्ता का पूर्णतः निषेध करता है। 


उपर्युक्त दार्शनिक सिद्धातो के अतिरिक्त बौद्ध धर्म के निर्वाण संबंधी सिद्धांत में 
भी ईश्वर के लिए कोई स्थान नहीं है। जैसा कि हम ऊपर वता चुके है, इस धर्म का मूल 
. उदेश्य है समस्त दुःखों से मनुष्य की पूर्णं मुक्ति जिसे “निर्वाण की संज्ञा दी गई है। इस 
निर्वाण के अर्थ ओर स्वरूप के विषय में निश्चयपूर्वक कुछ कहना बहुत कठिन है, क्योकि 
इस की व्याख्या के संबंध में विद्वानों में पर्याप्त मतभेद है । परंतु फिर भी यह निश्चित रूप 
से कहा जा सकता है कि बौद्ध धर्म के अनुसार निर्वाण के स्वरूप को समज्ञने ओर उसकी 
प्राप्ति के लिए ईश्वर का कोई महत्व नहीं है । बुद्ध ने दुःख के स्वरूप, उसके मूल कारण 
तथा उससे मुक्ति प्रप्त करने के मार्ग या उपायों का जो विस्तृत विश्लेषण किया है उसमें 
ईश्वर तया उसकी उपासना को कोई स्थान नहीं दिया गया । इस विश्लेषण में केवल यही 
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7. बताया गया टै कि दुःख का स्वरूप क्या है, उसके कारण कौन-कौन-ते है ओर किन उपायां 
| ¦ दवारा मनुष्य उससे मुक्त हो सकता है । हम देख चुके हैँ कि वुद्ध दारा प्रतिपादित चार सत्यों 
| का संवंध मूलतः इन्हीं प्रश्नों से हे ओर इन आर्य सत्यो मे उन्होने कहीं भी ईश्वर की चर्चा 
। नहीं की हे । इससे यही सिद्ध होता है कि वे निर्वाण के लिए ईश्वर तथा उत्तकी उपासना 
| को अप्रासंगिक ओर अनावश्यक समञ्जते थे । वस्तुतः उनका दृढ़ विश्वास था कि मनुष्य 
केवल अपने पवित्र नैतिक आचरण द्वारा ही निर्वाण प्राप्त कर सकता है, ईश्वर या किसी 
अन्य दैवी शक्ति के अनुग्रह दारा नहीं । इसी कारण उन्होने निवण-प्राप्ति के लिए मानव 
को स्वावलंबी वनने का उपदेश दिया था । इस प्रकार गौतम वुद्ध दवारा प्रतिपादित अन्य 
| दार्शनिक सिद्धांतों की भाति उनका निर्वाण-संवंधी सिद्धांत भी ईश्वर की सत्ता का निषेध 
| करता है, अतः उनके धर्म एवं संपूर्ण दर्शन को वास्तविक अर्थ में निरीश्चरवादी धर्म तथा 
| दर्शन कहा जा सकता है ।° 


| यहां यह प्रश्न उठाया जा सकता हे किं निरीश्वरवादी होते हुए भी बौद्ध धर्म को 

“धर्म' की संज्ञा क्यों दी जाती है । इस प्रश्न का उत्तर देना कठिन नहीं है, क्योकि, जैसा 
| किं हम ऊपर बता चुके है, धर्म के लिए ईश्वर की अवधारणा अनिवार्य नहीं है । इसके 
| अतिरिक्त उपर्युक्त प्रश्न के उत्तर में यह भी कहा जा सकता है कि वौद्ध धर्म मेँ लगभग 
| वे सभी तत्व विद्यमान हैँ जो धर्म के लिए आवश्यक माने जाते है । उदाहरणार्थ, इस धर्म 

मे केवल आस्था के आधार पर बुद्ध को “अलौकिकः सत्ता मानकर उनकी उपासना या 
| पूजा की जाती है । इस पूजा के लिए बौद्ध धर्म के मदिरो, उनमें विद्यमान सभी वस्तुओं 
| तथा धर्म-ग्रथो को अत्यंत पवित्र समज्ञा जाता हे । इस धर्म के अनुयाई अपने उपास्य देवता, 
# बुद्ध के समान इन सब पवित्र वस्तुओं मेँ भी अखंड श्रद्धा रखते ह । अन्य सभी उन्नत 
धर्मो की भाति बौद्ध धर्म में भी मनुष्य की मुक्ति की अवधारणा विद्यमान है जिसे निर्वाणः 
कहा जाता है ओर जिस की प्राप्ति के लिए आष्टागिक मार्ग का निष्ठापूर्वक अनुसरण करना 
| आवश्यक माना जाता है। इन सब तत्वों के अतिरिक्त अन्य धर्मो के समान वौद्ध धर्म 
। का भी अपना एक बाहू तथा व्यावहारिक पक्ष है जिसकी अभिव्यक्ति अनेक प्रकार के 
धार्मिक कर्मकांड अथवा अनुष्ठानों दारा होती है । इन बाह्य धार्मिक अनुष्ठानों को देखकर । 





कोई भी व्यक्ति यह भली-भाति समञ्ञ सकता है कि इनका पालन करने वाला मनुष्य बौद्धः 
धर्म मे विश्वास करता है । इस प्रकार यह पूर्णतः स्पष्ट है कि बौद्ध धर्म में ईश्वर की अवधारणा 
का अभाव होते हुए भी उपर्युक्त सभी त्वो के आधार पर इते “धर्म' की संज्ञा देना निश्चय 
ही उचित ओर युक्तिसंगतदहे। ` | 


3. जैन धर्म | । 
बौद्ध धर्म की भाति जैन धर्म भी पूर्णतः निरीश्वरवादी धर्म है जिसमें ईश्वर की सत्ता 
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9. इस विषय के विस्तृत अध्ययन के लिए देखिए, लेखक की एक अन्य पूर्वोल्लिखित 
- पुस्तक, “भारतीय तथा पाश्चत्य दर्शन में निरीश्वरवाद, अलाईड पन्लिशर्स, अध्याय छः, 
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के लिए कोई स्थान नहीं है। जैन परंपरा के अनुसार, इस धर्म के संस्थापक चौवीस तीर्थकर 
माने जाते है, कितु इसे व्यवस्थित रूप मेँ प्रस्तुत करने तथा भारत में इसका प्रचार करने 
का प्रमुख श्रेय वर्धमान महावीर को दिया जाता है जो बुद्ध कं समान महान विचारक थे । 
इस धर्म के प्रथम तीर्थकर ऋषभदेव, तेइसवें तीर्थकर पार्वनाथ ओर चौवीसवें तथा अंतिम 
तीर्थकर महावीर थे जिनके धर्मोपदेशों को जैन लोग विशेष महत्व देते है । गौतम बुद्ध की 
भाति महावीर का जन्म भी ईसा से लगभग 600 वर्ष पूर्व राज-परिवार में हुञा था ओर 
उनका बाल्यकालीन नाम "वर्धमान" था । इन दोनों महापुरुषों का जन्म लगभग एक ही समय 
में होने के कारण इन्हे समकालीन विचारक माना जाता है । माता-पिता की मृत्यु के पश्चात्‌ 
तीस वर्ष की आयु में वर्धमान ने संन्यास ग्रहण किया ओर लगभग वारह वर्ष तक कठोर 
तपस्या करने के उपरांत उन्हे सत्य के ज्ञान की प्राप्ति हुई । इस ज्ञान के परिणामस्वरूप 
राग-देष, हर्ष-शोक, समस्त इद्रियों तथा मन पर पूर्ण विजय प्राप्त करने के.-कारण उन्हे 
"महावीर" की संज्ञा से विभूषित किया गया । वुद्ध के समान उन्होने भी केवल मौखिक रूप 
से जनसाधारण में अपने धर्म का प्रचार किया, अतः मुख्यतः उन्टीं के उपदेशों को जेन 
धर्म का मूल आधार माना जाता हे। 


जैन धर्म मे चौवीस तीर्थकरों का विशेष महत्व है जिन्हें अत्यंत आदरणीय तथा “मुक्तः 
पुरुष कहा जाता है । जैन लोग इन तीर्थकरों को “जिन' की संज्ञा देते है जिसका अर्थ हे 
“जेता' अथवा “जितेद्रिय' ओर जिससे जैन' शब्द की उत्पत्ति हुई है । इस प्रकार शब्दोत्पत्ति 
की दृष्टि से जेन' वह व्यक्ति है जिसने संयम, कठोर तपस्या तथा पंच महा व्रतों-अहिंसा, 
सत्य, अस्तेय, अपरिग्रह, ब्रह्मचर्य द्वारा अपनी इद्रियों ओर अपने मन पर पूर्ण विजय प्राप्त 
कर ली है। जैन लोग तीर्थकरों को अलौकिक पुरुष मानकर उनकी पूजा करते हैँ ओर 
उनके दारा दी गई शिक्षाओं में पूर्ण श्रद्वा रखना तथा इन शिक्षाओं के अनुरूप निष्ठापूर्वक 
अपना जीवन व्यतीत करना आवश्यक समञ्जते हैं । उनका विश्वास है कि इन तीर्थकरों दारा 
बताए गए मार्ग का श्रदापूर्वक अनुसरण करके ही मनुष्य मुक्ति या मोक्ष प्राप्त कर सकता 


हे जिसे वे कैवल्य की संज्ञा देते है । इस प्रकार जैन धर्म में तीर्थकरों का वही उपास्य .. 


स्थान है जो बौद्ध धर्म में बुद्ध को दिया जाता है। 


बौद्ध धर्म तथा जैन धर्म में बहुत-सी समानताए है जिनका यहां संक्षेप में उल्लेख 
कर देना आवश्यक है । सर्वप्रथम दोनों धर्मो का उदय ओर विकास भारत में ईसा से लगभग 
600 वर्ष पूर्व जा था। इन दोनों धर्मो के प्रवर्तको--गौतम बुद्ध तथा वर्धमान महावीर 
का जन्म राजपरिवार में हुजा था ओर ये दोनों ही समकालीन क्रातिकारी विचारक थे । इन 
दोनों विचारकों ने वेदिक काल में प्रचलित बलि-प्रथा, हिंसा, यज्ञो, धार्मिक कर्मकांड ओर 
उसे संपन्न कराने वाले पुरोहितं का दृढृतापूर्वक विरोध किया था । वौद्ध धर्म तथा जैन 
धर्म दोनों ही वेदों की प्रामणिकता में विश्वास नहीं करते। वे वेदँ को न तो अपौरुषेय 
मानते हैँ ओर न ईश्वर की वाणी, अतः वैदिक विचारधारा के समर्थकों ने उन्हे “नास्तिक 
कहकर्‌ उनके प्रति अपना तिरस्कार अभिव्यक्त किया है । जैसा कि हम ऊपर बता चुके 
है, ये दोनों धर्म ईश्वर के अस्तित्व को भी पूर्णतः अस्वीकार करते है जिसके कारण इन्हें 
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निरीश्वरवादी धर्म ध 


निरीश्वरवादी धरम" कहा जाता है । परु निरीश्वरवादी होते हए भी ये दोनों वस्तुतः 
अध्यात्मवादी धर्म है, क्योकि ये स्वर्ग, नरक, कर्मवाद, पुर्नजन्म, परलोक, मोक्ष आदि अनेक 
अलौकिकं तत्ताओं, शक्तिओं या अवधारणाओं मे विश्वास करते है । अंत में इन दोनों धर्मा 
ने भारतीय दर्शन तथा संस्कृति के साथ-साथ विश्च के करोड़ों लोगों के जीवन को भी प्रभावित 
किया है ओर आज भी कर रहे टै । इन धर्मो के इस विश्वव्यापी प्रभाव का प्रमुख कारण 
इनकी विशेष आचार-मीमांसा है जिसमें मनुष्य को आत्ननिर्भर वनने तथा अपने व्यावहारिक 
जीवन यें मन, वचन ओर कर्म दारा सदैव पवित्र आचरण करने का सदुपदेश दिया गया 
हे । इन दोनों धर्मो की यह समृद्ध आचार-मीमांसा केवल भारतीय संस्कृति के लिए ही नही 
अपितु विश्व-सस्कृति के लिए भी इनका वहुत महत्वपूर्णं योगदान । 


जेन धर्म की इस संक्षिप्त पृष्ठभूमि के पश्चात अव उन प्रमुख तको पर संक्षेप मे 
विचार करना आवश्यक ह जो इस धर्म के आचार्यो ने ईश्वरवाद के विरुद्ध तथा निरीश्वरवाद 
के समर्थन में प्रस्तुत किए है । उनका मत है कि ईश्वर के प्रत्यय में अनेक गंभीर असंगतियां 
अथवा स्वतोव्याधात विद्यमान है, अतः तको दारा उस के अस्तित्व को प्रमाणित करना | 
संभव नहीं है । अपने इस मत की पुष्टि कं लिए उन्होने ईश्वरवाद के समर्थन में नैयायिको | 
दारा दी गई सभी महत्वपूर्णं युक्तियों का तर्कतः खंडन करते हुए ईश्वर के प्रत्यय को | 
तक-विरुद्ध प्रमाणित किया है । ईश्वर की सत्ता को तिद्ध करने के लिए नैयायिको ने जो 
तकं दिए है वे मुख्यतः अनुमान पर ही आधारित हैँ । उनका कथन है कि यह विश्व घट, | 
वस्त्र, भवन आदि के समान एक "कार्य' है, अतः जिस प्रकार इन वस्तुओं का निमतिा 
कोई बुद्धिमान मनुष्य होता है उसी प्रकार इस विश्व का भी कोई बुद्धिमान रचयिता अवश्य 
होना चाहिए ओर यह रचयिता सर्वज्ञ तथा सर्वशक्तिमान ईश्वर ही है । इत प्रकार नैयायिको 
ने विश्व को एक “कार्य ओर ईश्वर को उसका “निमित कारणः मानकर अनुमान दारा 
उसकी सत्ता को प्रमाणित करने का प्रयास किया है, अतः जेन दार्शनिकों ने उनके इस 
अनुमान को मिथ्या सिद्ध करने के लिए अनेक प्रवल तर्कं प्रस्तुत किए है । 


हरिभद्र सूरी, प्रभाचद्र, गुणरलन, ठेमचंदर, सिद्धसेन दिवाकर आदि जेन आचार्यो ने 

सर्वप्रथम यह प्रश्न उठाया है कि विश्व को कार्य' कहने का क्या अर्थ हे । सामान्यतः प्रत्येक 

रचित अथवा उत्पन्न की गई वस्तु को कार्य कहा जाता है ओर नैयायिको ने मुख्यतः इसी 

आधार पर विश्व को कार्य की संज्ञा दी है ! उन्होने घट, वस्त्र, भवन आदि रचित वस्तुओं 

के साथ विश्व की जो तुलना की है उससे इसी तथ्य की पुष्टि होती है । इसके अतिरिक्त 

वे एसी प्रत्येक वस्तु को भी “कार्यः कहते है जो निरंतर परिवर्तनशील ठे ओर इस अर्थ 

| मेँ भी उन्होने विश्व को “कार्यः माना है परंतु उनके इस मत के विरुद्ध जेन दार्शनिकों 
| का कथन है किं यह नैयायिको के अपने मूल सिद्धांत के विरुद्ध है। इसका कारण यह 





है कि यदि विश्व की परिवर्तनशीलता के आधार पर उसे "कार्य" मान लिया जाए तो ईश्वर 
को भी "कार्यः मानना अनिवार्य हो जाता है, क्योकि स्वयं नैयायिको के अनुसार ईश्वर कभी 
विश्व की रचना करता है ओर कभी उसका संहार करता है । ईश्वर की इन विभिन्न क्रियाओं 
के कारण स्वयं उसके स्वरूप तथा गुणों मे भी परिवर्तन हीता रहता है । एेसी स्थिति में 
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ईश्वर को भी "कार्य' की संज्ञा देना आवश्यक हो जाता है । परंतु नैयायिक ईश्वर को शाश्वत, 
नित्य तथा अपरिवर्तनशील मानकर उसके “कार्यत्व' का निषेध करते हैँ । इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि अपने मूल सिद्धांत मे संगति वनाए रखते हए नैयायिक किसी वस्तु की 
परिवर्तनशीलता को उसके "कार्य" होने की कसौटी नहीं मान सकते, क्योकि एसा करने 
से ईश्वर के स्वरूप के संबंध में उनके अपने सिद्धांत का खंडन होता हे॥° जैन 
दार्शनिको-विशेषतः गुणरत्न-के इस तर्क से हम यही निष्कर्षं निकाल सकते हें कि नैयायिक 
तर्कसंगत रूप से विश्व को "कार्य" की संज्ञा नहीं दे सकते ओर यदि यह विश्व “कार्यः 
नहीं हे तो इसके कार्यत्व पर आधारित उनका वह अनुमान मिथ्या सिद्ध हो जाता है जिसके 
द्वारा उन्होने ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने का प्रयास किया हे। 


उपर्युक्त तर्क के अतिरिक्त जैन आचार्यो ने यह तकं भी दिया है कि विश्व को 
“कार्यः मान लेने पर भी ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध नहीं होता, क्योकि विश्व का कार्यत्व 
केवल इतना ही प्रमाणित करता है कि उसका कोई कारण है; इससे यह सिद्ध नहीं होता 
कि यह कारण अशरीरी, सर्वज्ञ तथा सर्वशक्तिमान ईश्वर है । यदि नैयायिको के इस तकं 
को स्वीकार कर लिया जाए कि जिस प्रकार कुभकार घट का निर्माण करता हे उसी प्रकार 
ईश्वर ने इस विश्व की रचना की है तो कुभकार की भाति ईश्वर को भी शरीरवान, अलत्पज्ञ 
तथां अपूर्ण या सीमित मानना अनिवार्य हो जाता है । हम अपने अनुभव द्वारा यह जानते 
है कि घट, वस्त्र, भवन आदि समस्त प्रयोजनशील वस्तुओं का निर्माण करने वाले मनुष्य 
शरीरवान, अत्पज्ञ ओर सीमित या अपूर्णं ही होते हैँ । एेसी स्थिति में नैयायिकों के अपने 
तकं के आधार पर हम युक्तिसंगत रूप से यह कह सकते है कि ईश्वर भी शरीरवान, अल्पज्ञ 
तथा अपूर्ण या सीमित है । परंतु नैयायिक इस मत को स्वीकार नहीं कर सकते, क्योकि 
वे इश्वर को अशरीरी, सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान ओर सभी दृष्टयो से पूर्णं मानते हैँ । इस प्रकार 
विश्व को "कार्य" मान लेने पर भी ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध नहीं होता । 


नैयायिको के ईश्वर विषयक अनुमान के संबंध में गुणरतन तथा अन्य जैन दार्शनिकों 
ने रह मूल प्रश्न भी उठाया ह कि क्या वास्तव में विश्व को “कार्य' की संज्ञा दी जा सकती 
हे। इस प्रश्न के उत्तर में इन दार्शनिकों का कथन हे कि विश्व वस्तुतः "कार्यः नहीं है। 
सामान्यतः उस वस्तु को कार्य' कहा जाता है जो अनित्य है - अर्थात्‌, जिसका कभी अस्तित्व 
होता है ओर कभी नहीं होता । यदि इस दृष्टि से विश्व के स्वरूप पर विचार किया जाए 
तो यह स्पष्ट हो जाता है कि वह "कार्य नहीं है, क्याकि उसका अस्तित्व सदैव बना रहता ` 
है। हम सब केवल यही जानते है कि विश्च का अस्तित्व है, किसी को भी उसके अनस्तित्व 
का अनुभव नहीं है ओर न हो सकता है । इसका तात्पर्य यह है कि विश्व अनित्य न होकर 
शाश्वत है, अतः उसे तकसंगत रूप से "कार्यः नहीं माना जा सकता । यदि यह विश्व "कार्य" 


नहीं हे तो इसके निमित कारण के रूप में ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करने का कोई 
आधार ही नहीं रह जाता। 
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निरीश्वरवादी धर्म नः 


ईश्वर के अस्तित्व के विरुद्ध उपर्युक्त तर्को के अतिरिक्त जैन दार्शनिकों ने यह 
भी कहा हे कि यदि विश्व को “कार्य' मान लिया जाए तो भी उसके निमित कारण के रूप 
मेँ ईश्वर के स्वरूप का नैयायिको ने जो वर्णन किया हे उसमें अनेक गभीर दार्शनिक कठिनाइयां 
विद्यमान हे । उदाहरणार्थ, नैयायिक ईश्वर को नित्य अथवा शाश्वत मानते हे जिसका अर्थं 
यह है कि उसकं स्वरूप तथा गुणों मेँ कभी कोई परिवर्तन नहीं होता । परत इसके साय 
< वे यह भी कहते हैं कि ईश्वर इस विश्व की रचना स्वयं अपने सकल्प, ज्ञान जर प्रयल 
द्वारा करता है । नैयायिकं की इस मान्यता में गंभीर स्वतोव्याघात या असंगति को स्पष्टतः 
देखा जा सकता है । यदि ईश्वर विश्व की रचना के लिए अपने संकल्प, ज्ञान, प्रयल आदि 
गुणो का प्रयोग करता है तो इसका अर्थ यह है कि उनके उन गुणों मेँ अनिवार्यतः परिवर्तन 
होता है, क्योकि वह कभी विश्व रचना करता है ओर कभी नहीं करता। पेसी स्थिति में 
ईश्वर को नित्य या अपरिवर्तनशील नहीं माना जा सकता, अतः उसे भी "कार्य' की संज्ञा 
दी जा सकती है । वस्तुतः नैयायिको तथा अन्य ईश्वरवादियों की मूल समस्या < टै कि 
वे ईश्वर को नित्य एवं अपरिवर्तनशील भी मानते हैँ ओर विश्व का रचयिता भी, जितके 
परिणाम स्वरूप उनके इस मत में गंभीर असंगति उत्पन्न हो जाती है । इस प्रकार नैयायिको 
की उपर्युक्त दार्शनिक कठिनाई से यह स्पष्ट है कि वे तर्कसंगत रूप से नित्य तथा 
जपरिवर्तनशील ईश्वर को विश्व का रचयिता सिद्ध नहीं कर पाते । 


ईश्वर के विरुद्ध गुणरत्न ओर अन्य जैन आचार्यो ने यह आपत्ति भी उठाई है कि 
शरीररहित होने के कारण वह विश्व की रचना नहीं कर सकता । इस संवध में उन्होने यह 
प्रश्न उठाया है कि अशरीरी ईश्वर विश्व-रचना की क्रिया किम प्रकार संपन्न कर सकता 
हे । नैयायिको ने स्वयं यह स्वीकार किया है कि ईश्वर अपने संकल्प, ज्ञान तथा प्रयत 
दारा विश्व की रचना करता है । यहां स्वभावतः उनसे यह प्रश्न किया जा सकता है कि 
अशरीरी ईश्वर में ये गुण किस प्रकार पाए जाते है? हम अपने अनुभव द्वारा यही जानते 
है कि एेसे गुणों की उपस्थिति के लिए शरीर का होना अनिवार्य है, अतः हम किसी शरीररहित 
सत्ता में इन गुणों के होने की कल्पना भी नहीं कर सकते । ईश्वर को विश्च-रचयिता तिद्ध 
करने के लिए नैयायिको ने कुभकार, जुलाहा, शित्पी आदि के जो उदाहरण दिए है वे सभी ४ 
शरीरवान मनुष्य है । इन उदाहरणों से यही सिद्ध होता है कि रचना की क्रिया के लिए शरीर | 
का होना अनिवार्य है, कितु नैयायिक ईश्वर को अशरीरी सत्ता मानते हए भी उते विश्व 
का रचयिता मानते है जिसके फलस्वरूप उनके ईश्वर विषयक सिद्धांत मेँ गभीर तार्किक 
स्वतोव्याघात उत्पन्न हो जाता दै।'' 


विश्व-रचयिता के रूप में ईश्वर की सत्ता के विरुद्ध उपर्युक्त तक के अतििक्ति 
जैन दार्शनिकों न यह तर्क भी प्रस्तुत किया है कि यदि विश्व को "कार्य" मान लिया जाए 
तो भी इस से यह सिद्ध नहीं होता कि इसकी रचना केवल एक ही ईश्वर ने की ठै । यह 
संभव है कि इसके रचयिता अनेक ईश्वर या देवता हों । हम अपने सामान्य अनुभव दारा 
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यह जानते है कि बहुत-से शिल्पी मिलकर एक भवन का निर्माण करते है । यही बात मानव 


-निर्मित अन्य अधिकतर वस्तुओं के विषय मे भी कही जा सकती है । इससे यह स्पष्ट है 


कि किसी वस्तु. की रचना के लिए केवल एक ही मनुष्य का प्रयास अनिवार्य नहीं है । जेन 
दार्शनिकों का मत है कि इस अनुभवसिद्ध तथ्य को ध्यान में रखते हए हम यह कह सकते 
है कि इस विश्व की रचना भी एक ही ईश्वर दारा नही, अपितु अनेक ईश्वरो अथवा देवताओं 
द्वारा की गई है । वस्तुतः यह मत नैयायिको की इस मान्यता की अपेक्षा अधिक तकसंगत 
प्रतीत होता है कि इस विश्व का रचयिता केवल एक ही ईश्वर है । इस प्रकार जेन दार्शनिकों 
ने अपने उक्त तर्कं द्वारा यह सिद्ध किया है कि विश्व को "कार्य" मान लेने पर भी उसके 
रचयिता के रूप में केवल एक ही ईश्वर का अस्तित्व प्रमाणित नहीं होता । 


विश्व-रचयिता के रूप में ईश्वर की सत्ता के विरुद्ध बौद्ध दार्शनिकों की भाति जैन 
आचार्यो ने भी यह आपत्ति उठाई है कि विश्व की रचना के लिए ईश्वर की किसी भी 
अभिप्रेरणा को तर्कसंगत रूप से स्वीकार नहीं किया जा सकता । इस संबंध में मूल प्रश्न 
यह है कि ईश्वर ने इस विश्व की रचना क्यों की है । इस प्रश्न के उत्तर में विभिन्न विकल्पों 
को प्रस्तुत करते हुए जैन दार्शनिकों ने उन सवका तर्कतः खेडन किया है । यदि इस प्रश्न 
के उत्तर में ईश्वरवादी यह कहते है कि ईश्वर ने विना किसी विशेष प्रयोजन के केवल मनमाने 
ठंग से विश्व का निर्माण किया है तो इस मे विद्यमान व्यवस्था की तक॑संगत व्याख्या करना ` 
असंभव हो जाता है । इस प्रश्न के उत्तर में दूसरा विकल्प यह प्रस्तुत किया जा सकता 
हे कि अदृष्ट के अनुसार जीवों को उनके शुभ-अशुभ कर्मो का समुचित फल प्रदान करने 
के लिए ईश्वर ने इस विश्व की रचना की है । इस विकल्प के विरुद्ध जैन दार्शनिकों का 
कथन हे कि यदि इसे स्वीकार कर लिया जाए तो विश्व-रचना के लिए ईश्वर को अदृष्ट 
पर निर्भर मानना अनिवार्य हो जाता है जिसके कारण वह असीम तथा सर्वशक्तिमान नहीं 
रह जाता । इसके अतिरिक्त उक्त विकल्प के विरुद्ध वे यह भी कह सकते हैँ कि विश्व-रचना 
से पूर्व जीवों का अस्तित्व ही नहीं था, अतः उन्हें उनके कमनुसार फल प्रदान करने का 
प्रश्न नहीं उठता। 


उपर्युक्त प्रश्न के उत्तर में कुछ ईश्वरवादियों ने यह कहा है कि जीवों के प्रति करुणा 
से प्रेरित होकर ईश्वर ने इस विश्व की रचना की है 1 परंतु जैन आचार्यो ने इस तीसरे 
विकल्प का भी अनेक तर्को दारा खंडन किया है । सर्वप्रथम उन्होने इसके विरुद्ध यह प्रश्न 
उठाया है कि यदि विश्व-रचना का प्रयोजन जीवों के प्रति ईश्वर की करुणा है तो इसमे 
इतना अधिक दुःख क्यों विद्यमान है । यहां यह उल्लेखनीय है कि ईश्वरवाद के विरुद्ध अशुभ 
की समस्या, मुख्यतः इसी प्रश्न पर आधारित है। इस प्रश्न के उत्तर में कुछ ईश्वरवादियों 
ने यह कहा है कि जीवों को अपने अशुभ कर्मा के कारण ही दुःख भोगनी पड़ता है, अतः 
दुःख का उत्तरदायित्व ईश्वर पर न होकर स्वयं जीवों पर ही है। इस तर्क के विरुद्ध जैन 
दार्शनिकों ने यह प्रश्न उठाया है कि यदि जीव अपने कर्मों के कारण दुःख भोगते है ओर 


, ईश्वर उनके इस दुःख की निवृति के लिए कुछ नहीं करता या नहीं कर सकता तो उसे 


"करुणामय! कैते माना जा सकता है । यदि इस ह मँ सर्वत्र कर्मके नियम काही . 


क 
नः 
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हे तो फिर ईश्वर की क्या आवश्यकता है ? इसके अतिरिक्त जैन दार्शनिको ने ईश्वरवादियों 
से यह प्रश्न भी किया है कि यदि ईश्वर ने जीवों के प्रति करुणा से प्रेरित होकर इस दिश्व 
की रचना की हे तो वह इसका संहार क्यों करता है । इस प्रश्न के उत्तर मेँ कुछ ईश्वरवादियों 
का कथन हे कि ईश्वर जीवों को उनके दुःख से मुक्ति देने के लिए विश्व का संहार करता 
हे, अतः संहार की इस क्रिया के मूल में भी ईश्वर की करुणा ही हे। परतु इस तर्क कां 
खंडन करते हुए जैन आचार्यो ने यह कहा है कि पहले जीवं के लिए दुःख उतपन्न करना 
ओर फिर उन्हे इस दुःख से मुक्त कटने के लिए विश्व का संहार करना कोई बुद्धिमता 
का कार्य नहीं है ।* अंत में जैन दार्शनिकों ने ईश्वर की करुणा के विरुद्ध यह तर्द भी 
दिया है कि विश्व-रचना से पूर्व इस करुणा का कोई आधार ही नहीं था, क्योकि उस समय 
तो दुखी जीव थे ही नहीं जिन पर ईश्वर दया कर सकता । इस प्रकार इन सभी प्रबल तर्को 
दारा जैन दार्शनिकों ने यह सिद्ध किया हे कि ईश्वर की करणा विश्व-रचना की अभिप्रेणा 
नहीं हो सकती । 


कछ ईश्वरवादियों का मत हे कि ईश्वर ने इस विश्व की रचना किसी विशेष अभिप्रेरणा 
अथवा प्रयोजन से प्रेरित होकर नहीं, अपितु अपनी क्रीडा या लीला के लिए की डै। इस 
मत कं विरुद्ध जेन दार्शनिकों का कथन है कि यदि इते स्वीकार कर लिया जाए तो ईश्वर 
को एक एसा अवोध शिशु मानना पड़ेगा जो विना किसी प्रयोजन के खेलता रहता है ओर 
जिसके कर्मो का कोड उदेश्य नहीं होता । एेसी स्थिति मेँ यह संपूर्ण विश्व भी निष्प्रयोजन 
हो जाता है जिसे किसी वुद्धिमान प्राणी की रचना नहीं माना सकता । परतु अधिकतर 
ईश्वरवादी दार्शनिक विश्व को ईश्वर की व्यवस्थित एवं प्रयोजनपूर्णं कृति मानते है । इसके 
अतिरिक्त उपर्युक्त मत को स्वीकार कर लेने पर ईश्वर की पूर्णता का भी खंडन होता 
हे, क्योकि यदि उसे साधारण मनुष्य की भाति अपनी ऊब या थकान मिटाने के लिए क्रीड़ा 
की आवश्यकता होती है तो उसे भी अपूर्णं ही मानना पड़ेगा । इस प्रकार जैन दार्शनिकों 
ने इन तर्को दवारा यह प्रमाणित किया है कि ईश्वर केवल अपनी क्रीडा अथवा लीला कं 
लिए इस विश्व की रचना नहीं कर सकता। 


विश्व-रचना के लिए किसी विशेष ईश्वरीय अभिप्रेरणा अथवा प्रयोजन की कोई 
तर्कसंगत व्याख्या न कर पाने के कारण कुछ ईश्वरवादी दार्शनिक यह कहते ठँ कि ईश्वर | 
केवल अपने स्वभाव से प्रेरित होकर इस विश्व की रचना करता है । दूसरे शब्दां में, वह 
विश्व की रचना इसलिए करता है कि रचना करना उसका अनिवार्य स्वभाव है । ईश्वरवादियों 
के इस मत के विरुद्ध भी जैन आचार्यो ने अनेक तर्क प्रस्तुत किए है । सर्वप्रथम उनका 
कथन है कि यदि यह मत सत्य है तो ईश्वर की रचना-क्रिया को यात्रिक ही मानना पड़ेगा, 
सोच-समज्ञकर की गई बौद्धिक क्रिया नहीं । फिर यदि यह विश्व ईश्वर की यात्रिक रचना-क्रिया 
का अनिवार्य परिणाम है तो इसकी रचना के लिए ईश्वर की कोई आवश्यकता नहीं रह 
जाती, “हम यह भी कह सकते हैँ कि विश्व की सभी वस्तुएं अपने स्वभाव के कारण ही 
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उत्पन्न होती है ओर नष्ट हो जाती है । उपर्युक्त मत के विरुद्ध जैन दार्शनिकों की दूसरी 
आपत्ति यह है कि यदि रचना करना ही ईश्वर का स्वभाव है तो वह इस विश्व का संहार 
कैसे कर सकता है । ये दोनों परस्पर विरोधी क्रियाएं एक ही ईश्वर के स्वभाव का परिणाम 
कसे हो सकती है ? परतु इस गंभीर दार्शनिक कठिनाई की उपेक्षा करते हुए ईश्वरवादी 
विचारक ईश्वर को विश्व का रचयिता मानने के साथ-साथ उसका संहारक भी मानते हैँ 
जिससे उनके विचारों में तार्विक असंगति उत्पन्न हो जाती है । अत में ईश्वरवादियों के 
उपर्युक्त मत के विरुद्ध जैन दार्शनिकों ने यह आपत्ति भी की है कि पहले से वियमान 
जिन शाश्वत अथवा नित्य द्रव्यं दारा ईश्वर इस विश्व की रचना करता है वे उसके स्वाभाव 
का परिणाम नहीं हो सकते, क्योकि वे ईश्वर द्वारा रचित ओर उस पर निर्भर नहीं ह । एेसी 
स्थिति में इन नित्य द्रव्यो से यह आशा कैसे की जा सकती है कि वे ईश्वर के स्वभाव 
के अनुरूप ही कार्य करेगे ? यह आपत्ति विशेषतः नैयायिकं के मत के विरुद्ध उटाई जा 
सकती है, क्टोकि वे परमाणु, दिक्‌, काल, आकाश, आत्मा आदि उन द्रव्यो को नित्य ओर 
ईश्वर से स्वतंत्र मानते है जिनके आधार पर उसने इस विश्व की रचना की है । इस प्रकार 
इन सभी तर्को दवारा जैन दार्शनिकों ने ईश्वरवादियों के इस मत का खंडन किया है कि ईश्वर 
अपने स्वभाव से प्रेरित होकर विश्व की रचना करता ठै ।' 


विश्व के रचयिता या उसके निमित कारण के रूप में ईश्वर की सत्ता के विरुद्ध 
उपर्युक्त सभी तर्को के अतिरिक्त जैन जाचार्यो ने उस के स्वरूप अथवा उसमें अएरोपित ` 
गुणों के विरुद्ध भी अनेक गंभीर दार्शनिक आपत्तियां उरई है । सर्वप्रथम उनका कथन 
हे कि जो ईश्वर विश्च की रचना ओर उसका संहार ये दोनों परस्पर विरोधी कार्य करता 
हे उसके स्वरूप में परिवर्तन होना अनिवार्य है, अतः उसे शाश्वत अथवा नित्य नहीं माना 
जा सकता । इसके अतिरिक्त ईश्वर का ज्ञान भी नित्य नहीं हो सकता, क्योकि सभी प्रकार 
का ज्ञान अनिवार्यतः कुछ विशेष परिस्थितियों के परिणामस्वरूप उत्पन्न होता ठै जिसका 
अर्थ यह ठे कि वह अनादि नहीं है । वस्तुतः “शाश्वत ज्ञान" की वात करना ही असंगत 
ओर स्वतोव्याघातपूर्णं होने के कारण निरर्थक है। ईश्वर की नित्यता के साथ-साथ जैन 
दार्शनिकों ने उसकी सर्वव्यापकता का भी खंडन किया है । ईश्वर को सर्वव्यापक मानने का 
अर्थं यह हे कि वह सुपूर्ण विश्व मेँ सर्वत्र उपस्थित रहता है । परतु अशरीरी होने के कारण 
इश्वर इत अर्थ मे सशरीर सर्वव्यापक नहीं हो सकता । उसे ज्ञान की दृष्टि से भी सर्वव्यापक 
नहीं माना जा सकता, क्योकि शरीररहित ईश्वर के लिए किसी प्रकार का ज्ञान प्राप्त करना 
मंभव नहीं हे । जेन दार्शनिकों का मत है कि ईश्वर को पूर्णतः स्वत॑त्र ओर सर्वशक्तिमान 
भी नहीं कहा जा सकता । जो ईश्वर विश्व की रचना के लिए पहले से विद्यमान कुछ नित्य 
द्रव्यो तथा मनुप्यों को उनके कर्मो का फल प्रदान कटने के लिए अदृष्ट पर निर्भर है ओर 
जो इन सवमें कभी कोई परिवर्तन नटीं कर सकता उसे पूर्णतः स्वतंत्र एवं सर्वशक्तिमान 
मानना अयुक्तिसंगत टै । इसके अतिरिक्त ईश्वर को करुणामय भी नहीं माना जा सकता, 
क्योकि यदि वह करुणामय होता तो उसके द्वारा रचित इस विश्व में इतना अधिकः दुःख 
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विद्यमान न रहता । 


कि 


ईश्वर के उपर्युक्त गुणों की भाति उसकी सर्वज्ञता के विरुद्ध भी जैन आचार्यो ने 
अनेक तकं प्रस्तुत किए हे । सर्वप्रथम उनका कयन हे कि शरीररहित होने के कारण ईश्वर 
के लिए ज्ञान प्राप्त करना ही संभव नहीं हे, अतः उते सर्वज्ञ" कहना पूर्णतः तर्क-विरुद्ध 
हे । वस्तुतः अभौतिक ईश्वर मे समस्त ज्ञानेद्रियों के अभाव के फलस्वरूप ज्ञान-पराप्ति की 
क्रिया असंभव है; एसी स्थिति में उते “सर्वज्ञ' मानने का प्रशन ही नहीं उठता । इसके अतिरिक्त 
ईश्वर की सर्वज्ञता को प्रमाणित करना भी संभव नहीं ह, क्योकि इस के लिए कोई तर्वसिगत 
प्रमाण प्रस्तुत नही किया जा सकता । उदाहरणार्थ, ईश्वर की सर्वज्ञता को अतीद्रिय वस्तु 
माना जाता ह, जतः उत प्रत्यक्ष दारा प्रमाणित करना सम्भव नहीं है । इसी प्रकार हम अनुमान 
के आधार पर भी ईश्वर की सर्वज्ञता को सिद्ध नहीं कर सकते, क्योकि अतीद्रिय होने के 
कारण वह अनुमान का विपय नहीं हो सकती । अत में शब्द-प्रमाण दारा भी ईश्वर को 
सर्वज्ञ प्रमाणित नटीं करिया जा सकता । इसका कारण यह है कि श्रुति अथवा धर्मरथो का 
रचयिता कोड भी मनुप्य पूर्णं ओर सर्वज्ञ नहीं है, अतः ईश्वर की सर्वज्ञता के विपय में 
उसके कथन या आप्तवचन पूर्णतः विश्वसनीय नहीं हो सकते । इस प्रकार उपर्युक्त तकं 
दारा जेन आचार्यो ने ईश्वर के स्वरूप से संवधित उन सभी प्रमुख गुणों का तर्कतः खंडन 
क्रिया है जो ईश्वरवादी दार्शनिक प्रायः उसमें आरोपित करते है। 


ईश्वर की सत्ता कं समर्यन मं नेयायिकों की कारणपरक युक्ति के अतिरिक्त उनके 
दवारा दी गड नीतिपरक युक्ति को भी वौद्ध दार्शनिकों कं समान जैन आचार्यो ने भी तर्क-विरुद्ध 
प्रमाणित किया ह । नैयायिकं के अनुसार, मनुप्य कं शुभ-अशुभ कर्मो के परिणामस्वरूप 
उसकी आत्मा में जिस अदृष्ट का निर्माण होता है वह जड़ होने के कारण स्वयं मनुष्य को 
उसके कर्मो का समुचित फल प्रदान नहीं कर सकता, अतः इसके लिए किसी वुद्धिमान 
शक्ति के मार्गदर्शन की आवश्यकता है ओर यह शक्त सर्वज्ञ तया सर्वशक्तिमान ईश्वर 
ही हे । इस प्रकार नैयायिको ने ईश्वर को अदृष्ट का नियंता ओर मार्गदर्शक मानकर कर्माध्यक्ष 
कं रूप में उसके अस्तित्व को सिद्ध करने का प्रयास किया है। इसे “नीतिपरक युक्त" 
की संज्ञा दी जा सकती है, क्योकि इसका संवध मनुप्य के कर्मो ओर उनके फल से ही 
हे। परंतु जेन दार्शनिक इस नीतिपरक युक्ति को भी ईवश्र की सत्ता के लिए विश्वसनीय 
प्रमाण नहीं मानते 1 इसके विरुद्ध उनका कथन है कि अदृष्ट के परिणामस्वरूप मनुष्य को 
उचित समय पर उसके कर्मो का फल स्वतः ही प्राप्त हो जाता है, अतः इसके लिए ईवश् 
की कोई आवश्यकता नहीं है । अन्य अनेक नियमों की भाति कर्म कं नियम की प्रक्रिया 
भी वस्तुतः यात्रिक प्रक्रिया है जो किमसी वाहूय शर्त्त के मार्गदर्शन के विना ही स्वतः संपनन 
होती हे । एेसी स्थिति में अदृष्ट के नियंत्रण एवं मार्गदर्शन कं लिए ईश्वर के अस्तित्व को 
स्वीकार करना अनावश्यक ओर व्यर्थं टे । इसके अतिरिक्ति यह नीतिपरक युक्ति ईश्वर 
की स्वतंत्रता ओर सर्वशक्तिमत्ता को भी समाप्त कर देती है, क्योकि यदि ईश्वर मनुष्यों 
को उनके कर्मो का फल प्रदान करने के लिए अदृष्ट पर ही निर्भर टै ओर वह उसमें कोई 
परिवर्तन नहीं कर सकता तो उते स्वतंत्र तया सर्वशव्ततिमान नहीं माना जा सकता । इत 








570 धर्मदर्शन की मूल समस्यार्पं 


प्रकार अपने इन तर्को द्वारा जैन दार्शनिकों ने नैयायिको की नीतिपरक युक्ति का खंडन 
किया है। 


बौद्ध धर्म की भाति जैन धर्म में भी ईश्वर का स्थान न होने के कारण मनुष्य के 
कैवल्य अथवा मोक्ष की प्राप्ति के लिए उसके अपने प्रयास को विशेष महत्व दिया गया 
हे। जैन आचार्यो का मत है कि मनुष्य ईश्वर के अनग्रह दारा नहीं, अपितु स्वयं अपने 
पवित्र नैतिक आचारण द्वारा ही कैवल्य प्राप्त कर सकता है, अतः इसके लिए ईश्वर की 
उपासना करना व्यर्थ हे । सांसारिक बंधन के मूल कारण-समस्त-कर्मो-को नैतिक उपायों दारा 
नष्ट करके मनुष्य स्वयं टी अपनी मुक्ति के लिए मार्ग प्रशस्त कर सकता हे । मनुष्य के 
चरित्र एवं आचरण की पवित्रता के लिए जैन आचार्यो ने अनेक नैतिक उपाय बताए हैँ 
जिनमें त्रिरलनों तथा पंचमहा व्रतो का विशेष महत्व है । सम्यक्‌ दर्शन, सम्यक्‌ ज्ञान तथा 
सम्यक्‌ चरित्र को त्रिरल' अथवा “रलत्रय' की संज्ञा दी जाती हे । तीर्थकरों तथा उनके 
दारा बताए गए सिद्धातो में पूर्णं श्रद्धा या आस्था रखना “सम्यक्‌ दर्शन", इन सिद्धांतों का 
अध्ययन-मनन करके इनका समुचित ज्ञान प्राप्त करना "समयक्‌ ज्ञान" ओर अपने व्यावहारिक 
जीवन में सदैव इन्दी के अनुसार आचरण करना “सम्यक्‌ चरित्र' है । इन त्रिरलनों के अतिरिक्त 
अहितसा, सत्य, अस्तेय, ब्रह्मचर्य तथा अपरिग्रह इन पांच महाव्रतों का पालन करना भी 
कैवल्य-प्राप्ति के इच्छुक मनुष्य के लिए आवश्यक है । मन, वचन एवं कर्म से किसी प्राणी 
को कोई कष्ट न पटुचाना तथा सभी प्राणियों की यथासंभव सहायता ओर सेवा करना अहिंसा; 
जान-वृज्ञकर किसी तथ्य को न छिपाना अथवा किसी प्रकार का छल-कपर न करना सत्य; 
किसी प्रकार की चोरी तथा उसका विचार भी न करना अस्तेय; प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से 
किसी प्रकार की वासना में लिप्त न होना ब्रह्मचर्य; सांसारिक भोगों मे किसी प्रकार की 
आसक्ति न रखते हए अपने लिए भौतिक वस्तुओं का संचय न करना अपरिग्रह है। 


जैन आचार्यो का कथन है कि उपर्युक्त रल त्रय तथा पंच महाव्रतं का निष्ठापूर्वक 

पालन करने के परिणामस्वरूप मनुष्य के समस्त कर्मो का क्षय हो जाता है ओर फलतः 

वह कैवल्य प्राप्त कर लेता है । इसके लिए उसे ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्ति की उपासना 

तथा उसके अनुग्रह की कोई आवश्यकता नहीं है। मनुष्य को स्वयं ही अपने आचरण की 

पवित्रता द्वारा कंवल्यप्राप्ति के लिए मार्ग प्रशस्त करना चाहिए । इत प्रकार यह स्पष्ट है 

कि बौद्ध धमचिार्यो की भाति निरीश्वरवादी होने के कारण जैन धर्म के आचार्य भी ईश्वर 
के स्थान पर स्वयं मनुष्य को ही अपने भाग्य का निमतिा मानते है । वस्तुतः मानव-जीवन 
के संबंध में पूर्ण स्वावलंबन का यह दृष्टिकोण केवल वौद्ध धर्म तथा जैन धर्म की ही नी, 
अपितु प्रत्येक निरीश्वरवादी धर्म ओर दर्शन की मूल विशेषता है जो उन्हे ईश्वरवादी धर्मो 
एवं दर्शनों से पृथक करती है ओर नैतिक दृष्टि से उनकी अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट बनाती 


टै 114 


14 इत विषय के विस्तृत अध्ययन के लिए देखिए, लेखक की एक अन्य पूर्वोल्लिखित 


पुस्तक, “भारतीय तथा पाश्चात्य दर्शन मेँ निरीश्वरवाद”, प्रथम संस्करण-1999, अलाइड 
पन्लिशर्स, आसषु अली रोड, दिल्ली, अध्याय 6, खड 1. 
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इस परिशिष्ट को समाप्त करने ते पूर्व यहां संक्षेप में यह स्पष्ट कर देना आवश्यक 
हे कि निरीश्वरवादी होते हुए भी जैन धर्म को धर्म" की संज्ञा क्यों दी जाती है । इस प्रश्न 
के उत्तर में लगभग वेसे ही तथ्य प्रस्तुत किए जा सकते है जैसे बौद्ध धर्म के संदर्भ में 
वताए गए हें । हम देख चुके हैँ कि ईश्वर तथा ईश्वरवाद को स्वीकार करना धर्म के लिए 
कोई अनिवार्य शर्तं नहीं है, अतः जैन धर्म मेँ ईश्वरवाद की ओर ईश्वर की अवधारणा 
का अभाव उक्षके “धर्म' कहलाने में कोई वाधा नहीं डालता । इसके अतिरिक्त अन्य धर्मो 
की भांति जैन धर्म भी तीर्थकरों, आत्मा, पुनर्जन्म, स्वर्ग, नरक आदि अनेक अलौकिक सत्ताओं 
मेँ विश्वास करता है जो धर्म के लिए एक अनिवार्य शर्तं है । इन अलौकिक सत्ताओं में 
से तीर्थकरों को अत्यंत आदरणीय तथा पूज्य मानकर जैन लोग उनकी उपासना करते है, 
अतः जैन धर्म को “धर्म के रूप में स्वीकार करना निश्चय ही उचित ओर युक्तिसंगत 
हे। इन तीर्थकरों की उपासना के लिए जैन लोगों के अपने विशिष्ट मदिर ओर धर्म-ग्रथ 
भी है जिन्हे वे अत्यंत पवित्र मानते है । उपर्युक्त तत्वों के अतिरिक्त अन्य विकसित धर्मो 
की भाति जैन धर्म में भी मनुष्य के मोक्ष की अवधारणा विद्यमान है जिते कैवल्य' कहा 
जाता है ओर जिसकी प्राप्ति के लिए मनुष्य के पवित्र नैतिक आचरण को अनिवार्य माना 
जाता है । हम देख चुके है कि इस पवित्र नैतिक आचरण कं लिए जैन आचार्यो ने अनेक 
उपाय बताए हैँ । अंत में अन्य धर्मों के समान जैन.धर्म का भी अपना एक बाह्य पक्ष 
हे जिसकी अभिव्यक्ति विशेष प्रकार के कर्मकांड दारा होती है । इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन 
से यह स्पष्ट हे कि धर्म के लिए सभी आवश्यक तत्व जैन धर्मःमे विद्यमान हैँ, अतः इसे 
"धर्मः की संज्ञा देना पूर्णतः उचित ओर युक्तिसंगत हे । 
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के व किए जा रहे है । आशा है इस नवीन नामानुक्रमणिका के फलस्वरूप 

इन विद्यार्थियों को विशेष रूप से सुविधा प्राप्त हो सकेगी । 
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